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Sissejuhatus

Mida me Gpetame, dpetades digihumanitaariat (DH)? Mida me peaksime dpetama?
Need on kiisimused, mille ile teadlased on palju pead murdnud (Jakacki ja Faull
2016; Kirschenbaum 2016; Mahony ja Pierazzo 2012; Polefrone, Simpson ja Yi Tenen
2016; Ramsay 2012; Rockwell ja Sinclair 2012). Nagu paljud kirjutajad on marganud,
ei ole digihumanitaaria jaoks olemas Uhest, universaalselt heakskiidetud definit-
siooni (Kirschenbaum 2016, Roth 2019, Piotrowski 2020). Ménede, nagu néiteks Mic-
hael Piotrowski (2020) jaoks on see probleem, mis vajab lahendamist, samal ajal kui
teised, naiteks Matthew Kirschenbaum (2012), ldhenevad sellele ebaselgusele palju
pragmaatilisemast perspektiivist ja naevad digihumanitaarias ,taktikalist terminit”,
et akadeemilistes institutsioonides ..asjad tehtud saaks". Uldiselt on nii teoreetilised
kui praktilised diskussioonid digihumanitaaria teemadel kasvanud valja kiisimusest,
mis on DH, ning joudnud kompima digihumanitaaria eri aspektide piirjooni.

Meie arvates voib digihumanitaariat tulemuslikult vaadelda kui osaliselt kattu-
vate ja eri moel Uhendatud valdkondade keerukat maastikku, mis holmab naiteks
arvutuslikku humanitaariat, mitmeliigilist kultuuriparandit, digitaalkultuuri uurin-
guid ja kultuurianaliisi (Svensson 2010). Mitmed arutelud DH ulatusest on toimu-
nud kohalikul tasandil, tlikoolides ja nendes opetatavate humanitaarteaduste eri-
aladel.! See peegeldub osaliselt ka kohalike traditsioonide nimetustes, alates kul-

1 Digihumanitaaria opetamist Eestis on arendatud eelkdige Tallinnas ja Tartus. Molemate algatuste puhul on
arvesse voetud tudengite keeleteaduslikku orientatsiooni (digihumanitaaria Gpetamise profiilide hetkekirjeldus
Eestis on leitav hiljuti toimunud Pohja- ja Baltimaade digihumanitaaria-alase hariduse tootoa ettekannetes:
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tuurianaluisist kuni arvutusliku humanitaaria, digitaaluuringute ja arvutiga tehta-
vate kirjandusuuringuteni. Koik need peegeldavad vahekorda uuendajate vahel, kes
toovad arvutipohiseid meetodeid uurimistraditsioonidesse neil erialadel, mis on
koige rohkem nende t6dga seotud. Seega ndeme me veidi erinevate pealkirjade all
paralleelselt toimumas sarnaseid diskussioone, kuid meile on peamine eesmark
lihtsalt rohutada interdistsiplinaarset koostood kui oppeprogrammi koostamise
alust. Sellises kontekstis ei ole pilidlemine selle valdkonna lihise, tldtunnustatud
maaratluse poole just valtimatult vajalik. Siiski peaks haridusprogrammi koosta-
mise eeltingimuseks Gihe akadeemilise asutuse raames olema voimekus opetatavat
distsipliini kirjeldada (Sinclair ja Gouglas 2002, 168) koherentse akadeemilise iden-
titeedi, kursuste omavaheliste seoste ja kursuse lopuks omandatud oskuste seisu-
kohast. Sellest seisukohast voib DH ammendava maaratluse leidmise ideest loobu-
mine olla isegi vabastav. Selmet pltda uurida kogu DH maastikku, nagu voiks teha
eraldiseisval sissejuhataval digihumanitaaria kursusel, peaksid koik kohalikud
haridusasutused keskenduma DH nendele valdkondadele, mida saab mottekalt
seostada mainitud haridusasutuses juba tehtava uurimistééga. Ulesandest maarat-
leda DH-alase hariduse pohiolemus saab sellisel juhul Glesanne teha kindlaks,
milliseid sobivaid DH allvaldkondi voiks ja peaks opetama thes voi teises program-
mis lahtuvalt kohalikust kontekstist, mis omakorda voimaldaks kavandada pohjen-
datud oppe-eesmarke.

Ehkki kull Helsinki Ulikooli teadlased jargivad DH eri aspekte, alates arvutusli-
kust humanitaariast kuni digitaalsete kultuuriuuringuteni, oleme teinud eriti palju
pingutusi selleks, et maaratleda oma hariduslik profiil interdistsiplinaarse
arvutusliku humanitaaria valdkonnas, mida opetatakse nii korvalaine
moodulina kui magistridppe suunana. Uks digihumanitaaria l6ksudest on olnud
koos valdkonnapohiste uurimiskisimuste ja traditsioonidega moodustuva tugeva
vundamendi puudumine. Tihti on kolanud siilidistused vaid andmetega mangimises,
ilma neid toctlemata (Blevins 2016). Meie arvates on selline kriitika osaliselt poh-
jendatud, sest Uksikud uurijad, kes proovivad arvutianaliilisi oma humanitaartea-
duslikesse uuringutesse kaasata, on sageli hadas kas arvutioskustega voi siis sel-
lega, kuidas seostada oma joupingutusi mottekal viisil oma valdkonna varasemate
uurimustega. Omapoolseks lahenduseks mainitud probleemidele pakume valja
idee, et arvutusliku humanitaaria valdkonna uuringud ning selle tagajarjel ka digi-
humanitaaria-alane haridus peaksid maolemad olema pohimatteliselt interdistsipli-

https://Inu.se/en/research/searchresearch/digital-humanities/workshop-riga-2020/). Samal ajal tuleks rohutada,
et Tallinnas on digihumanitaaria ja selle uuringud seotud ka muude kaimasolevate projektidega, eriti kultuuriand-
mete anallisi osas: http://cudan.tlu.ee/. - Toimetuse mérkus.
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naarsed. Sellele lisaks me eeldame, et humanitaarteaduste perspektiivist voetuna
peab sellises koostdos erilist tahelepanu poorama sellele, kuidas rakendada arvu-
timeetodeid traditsioonilistes humanitaarteadustes.

Oma interdistsiplinaarse taustaga me chutame panema rohuasetust projekti-
pohise oppe lahenemisviisile, mis on tihedates sidemetes tegelike uurimisprojekti-
dega, mida dppetoolis l&bi viiakse. Nagu mainib Hirsch (2012), on suhe Gppetdd ja
teaduse vahel sellises sligavalt koostddlises valdkonnas nagu digihumanitaaria
eriti lahedane ning teaduse ja 6ppetdo . risttolmlemise” voimalused Glisuured.

Valjaspool programmi ennast arvame me, et meie interdistsiplinaarse arvutus-
liku humanitaaria maaratlusel on joudu panustada humanitaarteaduste uuringu-
kultuuri ja hariduse valdkonda ka uldisemalt, luues lisavaartust traditsioonilistele
akadeemilistele oppekavadele, samal ajal varustades tudengeid tédeluks oluliste
oskustega.

Kaesolevas artiklis me koigepealt selgitame ja toendame vajadust vaadelda
digihumanitaariat pohiolemuselt interdistsiplinaarse uurimisvaldkonnana, mis
nouab koostddd ja kogemuste jagamist. Seejarel, juba pohjendatud seisukohalt vas-
tame kisimusele, mida peaks humanitaaralade tudengitele digihumanitaaria prog-
rammi raames opetatama, naidates seda, kuidas meie DH-hariduse formuleering
vastab humanitaarhariduse spetsiifilistele vajadustele. Kaige lopuks tutvustame
ldhemalt Ght oma kursust, ,Helsinki digihumanitaaria hakatoni”, et siis l6petada
moningate tahelepanekutega digitaalse humanitaarhariduse infrastruktuuri ja eda-
siste arenguvajaduste kohta.

Interdistsiplinaarne arvutuslik humanitaaria

Humanitaarteaduslike uuringute traditsiooniline kultuur tugineb suures osas
tksikautorlusele. See on erandiks tanapaevasel teaduspublitseeringute maastikul,
mis kaldub pigem mitme autori publikatsioonide poole (Puuska 2014). Samuti on
humanitaarteaduste tudengitele suunatud DH 6ppekavade eesmargiks sageli saada
.programmeeriv humanitaar” - esmase humanitaarharidusega isik, kes on voime-
line lahendama probleeme arvutiteaduslike meetodite rakendamise abil (n&iteks
Ramsay 2012). Meie hinnangul ei ole see siiski kdige digem eesmaérk, ei teoorias ega
praktikas. Koigepealt, toetudes Soomes 2016. aastal labi viidud uuringutele, ei ole
realistlik seada eesmargiks praeguse polvkonna humanitaarteaduste tudengite ja
teadlaste imberopet, et nad oskaksid kasitseda neid andmetdotluse elemente, mida
nende oma digiteaduses vajatakse (Matres, Oiva ja Tolonen 2018; Matres 2016). Siin-
kohal veelgi olulisem on meie vaide, et praegusel ajal ei ole voimalik sooritada toe-
list arvutusliku humanitaarteaduse alast uuringut enam pelgalt humanitaarteaduste

raames.
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Meie arvates on see nii seetottu, et vastupidiselt end rohkem kehtestanud statis-
tilisele sotsiaalteadusele voi kliinilistele uuringutele ei ole selles valdkonnas veel
uldiselt aktsepteeritud kodeerimisjuhiseid ega reeglite kogumeid selle kohta, kuidas
viia usaldusvaarsel viisil labi ka koige tavalisemat tiilipi digiuuringuid. Selliste val-
miskujul lahenduste puudumise algpohjus on nii nahtuse enese kui humanitaartea-
dustele huvipakkuvate andmekogude olemus. Eksperimentaalsetel aladel on olemas
standardsed reeglite kogumid, mis kindlustavad uuritava voi méodetava valimi repre-
sentatiivsuse kogu huvipakkuva populatsiooni suhtes, samuti valiste kombineeruvate
muutujate ohjamise. Lisaks sellele saab katseid ja uuringuid teha huvipakkuvate
muutujate otseseks mootmiseks. Igasugused korvalekalded voi mootmisvead on
samuti Usna hasti moistetavad ja seetottu kergesti arvesse voetavad.

Kuid digihumanitaaria valdkonnas pole kasutatavaid andmeid tihtilugu kogunud
mitte uurija oma hasti juhitud eksperimendi kaigus, vaid need on tekkinud pikkade
ajalooliste protsesside tulemusel, kus igas etapis on olnud voimalus karvalekallete
ja mira tekkimiseks. Naiteks on toos digiteeritud ajalooallikatega uuringu valim
uhekilgne, pohinedes sellel, millised raamatud ja ajalehed on tanapaevani sailinud
ning mida nende hulgast on digiteeritud. Veelgi enam, neile andmetele lisavad miira
ebaiihtlased digiteerimise ja automaattolke meetodid. Naiteks digiteeriti Soome
rahvuslike ajalehtede korpus kiimne aasta jooksul, kasutades selles kokku 22 eri-
sugust skaneerimisviisi ja OCR-tekstituvastust.

Kuna andmed ei kogune kavandatud eksperimendi kadigus, on sageli ka suur eri-
nevus andmetest nahtuva ja tegelikult huvipakkuva vahel. Naiteks on uurija huvitatud
veebifoorumis arutletud teemadest voi Uldisest chkkonnast, aga lahteandmed sisal-
davad vaid postituste toortekste. Kuigi on olemas moningaid algoritmilisi lahendusi,
et neid vajakajdamisi moningal maaral korvata (nditeks temaatiline modelleerimine
voi meelestatuse- ehk sentimendianaliilis), ei ole sugugi kerge tagada, et need auto-
maatsed parandused tegelikult ka uurimisobjekte piiiavad, selle asemel, et ise kor-
valekaldeid pohjustada.

Kuna korvalekalded ja lingad on sageli seotud individuaalsete kiisimuste ja
andmekogudega, siis laheb iga arvutirakenduse jaoks vaja markimisvaarsel hulgal
aega, samuti nii uuritava kiisimuse kui sama keerukate tanapaevaste arvutuslike ja
statistiliste algoritmide nouete, voimaluste ja piirangute tapset moistmist. Seetottu
on humanitaarteadlasel ilma spetsialisti abita vaga raske rakendada arvuti- ja sta-
tistilisi meetodeid usaldusvaarselviisil. Samal ajal ei suuda arvutiteadlane, statistik
ega fllsik vastata iseseisvalt humanitaarteaduste kiisimustele, isegi kui nad mois-
tavad vastavaid algoritme (kdnealuste juhtude kohta vt Lazer jt 2014, Cihon ja Yas-
seri 2016, Leca-Tsiomis 2013). Seega on vaja valdkondade-iilest integreeritud koos-

tood, kus statistikud, arvutiteadlased ja humanitaarteadlased teevad koostdod, et
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luua, testida ja rakendada metodoloogiat humanitaarteaduste kiisimuste lahenda-
miseks.

Meie versioon arvutuslikust humanitaariast eksisteerib seega tapselt ja kindlalt
humanitaar- ja arvutiteaduste kokkupuutekohas, mitte emmast-kummast lahuta-
tuna. Jarelikult peaksid sellel erialal tegutsevad inimesed kinnitama oma akadee-
milise profiili emma-kumma emadistsipliini kiilge, selle asemel, et Uritada leida
oma identiteeti ainuliksi kuskil keskel (vrd PhD-tudengite topeltkuuluvusest King's
College’is Londonis: McCarty 2012; humanitaar- ja arvutiteadustest Alberta tlikoo-
lis: Sinclair ja Gouglas 2002). Nii vaatab isik, kes tuleb humanitaaria-alale infor-
maatikateadustest, arvutuslikule humanitaariale kui arvutiteaduse rakenduslikule
alale, samal ajal naeb see, kes tuleb humanitaarteaduste poolelt, arvutuslikku
humanitaariat kui eraldiseisvat uurimisviisi eriala sees. Arvutusliku humanitaaria
vaartuspakkumine peab alati olema seoses teaduse emadistsipliiniga: humanitaar-
teadlased peavad olema vdoimelised kasutama selle meetodeid, et saada tulemusi
omaenda teadusalal, samal ajal kui arvutiteadlased peavad leidma juhtumid, mis on
vaart arendusi ja mis esitavad valjakutse nende vahenditele ja algoritmidele.

Hariduse eesmargid ja padevused arvutuslikus humanitaarias

Siiamaani oleme vaitnud, et arvutuslik humanitaaria paikneb andmeteaduse ja
humanitaarteaduste vahel erisuguse distsiplinaarse profiiliga teadlaste koostddona.
Sellega seoses arvame, et arvutusliku humanitaaria alane haridus peaks kesken-
duma eri aspektidele andmeteaduse ja humanitaaralade (liopilaste jaoks. Nende
kokkupuutealaks oleks interdistsiplinaarses koostoos osalemine. Samas vaimus
arutame jargnevalt koigepealt oma interdistsiplinaarse arvutusliku humanitaaria
programmi Ule humanitaaride seisukohast ning seejarel jagame motteid peamisest
projektikursusest, mille eesmark on opetada erialalllest koost6dd ning mis on
thine digihumanitaaria ja andmeteaduse programmides.

Kui motleme sellele, mida humanitaarteaduste tudengil tuleks meie program-
mis Oppida, leiame, nagu ka Rockwell ja Sinclair (2012, 192), et ,lhine véljakutse
digihumanitaaria programmi oppekava koostamisel on leida sobiv tasakaal teoree-
tiliste ja praktiliste komponentide vahel”. Kui loppude l6puks on kdige Gigem jatta
arvutiteadus asjatundjate hooleks, siis kui palju aega tuleks siiski kulutada selleks,
et opetada humanitaaralade tudengitele viivitamatult rakendatavaid oskusi ja suut-
likkust, vorreldes selle eriala teoreetilisema arusaamaga? Ajalooliselt ulatub see
debatt tagasi 1986. aastasse, kui Vassar College’is peeti todtuba teemal ,, Arvutiope-
tus ja humanitaarained”, nagu sellest kirjutab Ide (1987). Praktikas arvame, nagu ka
need, kes olid 1986. aastal Vassaris, et molemad on vajalikud.
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Humanitaaralade uliopilaste varustamine juhtnoodridega juba valmis vahendite,
tooprotsesside ja rakendusliku programmeerimise kasutamisest voimaldab neil
esiteks mainitud lahenemisviise oma toos rakendada, kuid annab neile ka lldise
digikompetentsi ja toimejou. Nende oskustega voivad tudengid teha teatud tidpi
andmetootlust ja taita uurimistoo llesandeid tohusamalt. Lisaks sellele saavad nad
baasoskuste kogumi, mida on vaja hiljem veebis olevate online-juhendite ja -kur-
suste kasutamisel. Siiski on meie fookus tervikuna laiema digikirjaoskuse arenda-
mine andmete ja arvutikasutamise meetodite osas. Naiteks opivad tudengid prog-
rammeerimise ja statistika aluste kursusel praktiliselt, kuidas programmikoodi
kaivitada ja muuta ning teha statistilist analiiisi, kuid samavaarselt oluline on
nende oskuste kontekstualiseerimine arvutiandmete tootlemise ja analisi uldises
raamistikus. Selle raamistiku teadmised on seotud korgemate arvutusmeetodite
kasutusoskusega ja teadmisega, mida nende abil on vdimalik teha. Oppides kon-
tekstualiseerima oma oskusi arvutusliku humanitaaria vallas tervikuna, opivad
humanitaaralade tudengid hindama ka oma personaalsete voimete ja oskuste piire
ning tundma ara olukordi, millal oleks vajalik juba interdistsiplinaarne koostod. Sel-
les kontekstis aitab nende digikirjaoskus neil ka suhelda metodoloogiaeksperti-

dega, kes tulevad Uhisesse uurimisvalja arvutiteaduste alalt.

Oppetoo tasandid

Humanitaaralade ulidpilastele, kes on huvitatud interdistsiplinaarsest arvutus-
likust humanitaariast, pakub Helsinki Ulikooli digihumanitaaria osakond oppetddd
kahel tasandil: kdrvalaine moodulina ja MA-6ppesuunana. 30 ECTS (Euroopa aine-
punkti) suurune kdrvalaine moodul, mida vdib sooritada mistahes MA-kraadidppe
raames, annab uliopilastele Uldise arusaama sellest, mida on voimalik nende oma
humanitaarerialadel saavutada infotehnoloogilise lahenemisviisi abil. Samuti saa-
vad nad ainest piisavalt aimu selleks, et osaleda interdistsiplinaarses koost6ds oma
eriala ekspertidena. Ulidpilased saavutavad oskuse aru saada teadusartiklitest,
milles kasutatakse arvutiteaduse metoodikat, nii et neil on voimalik hakata jalgima,
kuidas arvutiteaduslik lahenemisviis nende erialal edasi areneb.

Vorreldes korvalaine mooduliga annab meie 120 ECTS magistrikraad (MA)] digi-
humanitaarias palju siigavamad teadmised arvutiteadusliku metoodika rakendami-
seks. See voimaldab uliopilastel iseseisvalt otsustada, kas ja kuidas nad saaksid
rakendada arvutiteaduslikke lahenemisviise mitmesugustele uuritavatele kiisimus-
tele, samuti selliseid uuringuid interdistsiplinaarses koostoos aktiivselt labi viia. Isegi
siin laheb proportsionaalselt suur osa 120 ainepunktist spetsiifilistele humanitaar-
alade oppeainetele, alguses 30 ECTS valikainetele ning edaspidi teistele kursustele,
mis valitakse valja vastavas dppeaines arvutiteadusliku fookuse seadmiseks.
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Hea voimalus praktilise erinevuse naitamiseks lisaaine ja peamise MA-dppe-
suuna vahel on magistrités. Uligpilane, kellel on mingi muu peaaine, aga kes on
votnud DH lisaainena, voib kill kasutada oma uurimistoos teatud arvutiteaduse
elemente, aga paigutab oma uurimistdo sellest hoolimata selgelt peaaine vald-
konda. Arvutusliku humanitaaria eriala tudengi magistritoo seevastu seab esiplaa-
nile arvutiteaduslikud elemendid, samal ajal kindlale humanitaarala valdkonnale
viidates.

Oppetdds kahe arvutiteadusliku vaatevinkli véimaluse pakkumine aitab sobitada
meie programmi vdga erinevatesse nissidesse ja rahuldada llikoolis opetatavate
muude humanitaarerialade vajadusi. See voimaldab programmil ka paremini vas-
tata valjakutsetele, mis on praegu suunatud humanitaarhariduse kui terviku suu-
nas. Vajadust parandada humanitaarteaduslike erialade tudengite digioskusi (kaasa
arvatud nende arvutikasutamise oskust ja Uldist arusaamist digiteerimisest ja digi-
humanitaariast) ning t6oks vajalikke oskusi (kaasa arvatud nende véimet toGtada
erialatlestes tookeskkondades) mérgiti Soomes 2019. aasta korghariduse humani-
taarerialade kvaliteedi hindamisel ara peamiste edendamist vajavate punktidena
(Pyykkaé jt 2020).

Programmi struktuur ja valjavaated

Vaike korvalaine moodul ja MA-programm on dles ehitatud sarnasel viisil.
Molemad algavad kahe sissejuhatava kursusega, millest ks visandab digihumani-
taaria laiema konteksti ja paneb paika meie ldhenemisviisi selle sees. Teine kursus
annab esialgsed teadmised arvutipohiste meetodite kohta ning arusaama, mida
nende abil on voimalik saavutada. Need kursused annavad tudengitele piisavalt
taustateadmisi ja asjast arusaamist, et nad saaksid seejarel arukalt keskenduda
oma arvutusliku humanitaaria valdkonna opingutes just sellele, mis neid huvitab
nende humanitaaralal. Nii MA kui korvalainete mooduli keskmine osa sisaldab
hulka valikainete kursusi, mis on loodud meie programmi raames, koostdds teiste
erialadega voi neilt lle voetud. See annab meile voimaluse katta rohkem lahene-
misviise kui sel juhul, kui programmi aineid opetaks vaid meie programmi vaikese-
arvuline tootajaskond.

Selline paindlikkus programmi struktuuris on samuti vajalik selleks, et teenin-
dada palju laiema taustaspektriga tudengeid. Naiteks voivad moned meie tudengid
juba osata piisavalt programmeerimist, et vastavast sissejuhatavast kursusest loo-
buda, teiste jaoks aga voib programmeerima oppimine olla taiesti asjakohatu kor-
valepoige.

Samal ajal voidab meie tudengite oskuste mitmekilgsusest ka dpetamine. See

voimaldab edukat projektipohist dpet, mis loob Uhtlasi suureparase aluse ainetilese

41



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 26
MIKKO TOLONEN, EETU MAKELA, JANI MARJANEN, TUULI TAHKO

koostd6 dppimiseks (Bell 2010). Helsinki llikoolis oleme seetdttu vatnud projekti-
pohise oppe aluseks enamikus meie digihumanitaaria oppeainetest. Veelgi enam,
kuna pidev eesmark on tudengite ja teadlaste vahelise barjaari alandamine, on meie
projektikursuste sisu Ulekaalukalt poimitud Ulikoolis parasjagu kaimasoleva uuri-
mistooga, kasutades oppetdds neid andmeid ja uurimiskisimusi, mis teadlasi huvita-
vad. Nende projektipdhiste kursuste kulminatsiooniks on ,Digihumanitaaria haka-
ton”, digihumanitaaria ja andmeteaduse programmide vaheline erialaiilene koost6o
Aalto ulikooli arvutiteaduste oppetooliga.

»Digihumanitaaria hikaton“ kui erialaiilese koost66 viis

.Helsinki digihumanitaaria hdkaton” on interdistsiplinaarne projektipohine kur-
sus DH ja andmeteaduse magistriprogrammide vahel, mida iliopilased votavad
tavaliselt oma teisel oppeaastal. See annab voimaluse osaleda kaheksa paeva jook-
sul interdistsiplinaarses uurimisprojektis algusest kuni lopuni. Arvuti- ja andme-
teaduse teadlastele ja tudengitele annab hakaton voimaluse testida oma abstrakt-
seid teadmisi tegeliku elu keeruliste probleemide lahendamisel. Humanitaar- ja
sotsiaalteaduste Uliopilastele naitab see, mida on voimalik sellise koostédga saavu-
tada. Mdlemale rihmale annab hakaton erisuguse taustaga inimestest koosnevas
interdistsiplinaarses meeskonnas koos to6tamise kogemuse.

Selle kursuse puhul on eriline veel see, et ta on avatud ka teadlastele ja teistele
osalejatele valjaspool oppeprogrammi. Hakatonil jaotatakse osalejad temaatilis-
tesse rihmadesse, mis on segu MA- ja MSc-tudengitest, doktorioppe tudengitest,
jareldoktoritest ja isegi professoritest. Seega stimuleerib hakaton rihmatood sel-
listes erialastes kooslustes, kuhu tudengid voivad sattuda parast Glikooli lopeta-
mist, ning osaliselt aitab neil kohaneda t6dga valjaspool akadeemilist dppeasutust
(vt Rockwell ja Sinclair 2012). Eesmarkide seadmine ja uurimiskisimuse kujunda-
mine nii, et see sobiks kokku olemasoleva metodoloogiaga, on mistahes uurimis-
projektis suur ja oluline osa. Seega, nagu ka tegelikus elus, ei ole rihmatoo mingil
viisil eelnevalt kindlaks maaratud. Konkreetsed lilesanded ja eesmargid radgitakse
labi kohapeal, projekti eesmarkide maaratlemisest votavad osa koik. Korduvate
aruteludega projektikavast, eelseisvatest sammudest ja nende elluviimisest annab
hakaton tudengitele ainulaadse voimaluse humanitaarteaduste arvutiuuringute
oluliste etappide kogemiseks (Ros ja Oberbichler 2020). Selles sisaldub ka vaikiv
kokkupuude algteadmistega teadusuuringute headest tavadest, mida ei pruugita
margata ilma kolleegidevahelise vastava aruteluta (Sadler 2010, Reinholz 2016).
Nadala lopuks valmistab iga rihm akadeemilise postri ja avaliku ettekande oma t6o
kohta, taites sellega uurimisprojekti viimase tlesande.
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Hakatoni on korraldatud alates 2015. aastast viis korda, arendades iga korraga
seda kontseptsiooni veelgi kaugemale.? Praeguses formaadis on sellel avalik rah-
vusvaheline osalejate registreerimine, soovijaist valitakse osalema umbes neli-
kimmend inimest. Valikukriteeriumites arvestatakse avalduste kvaliteeti, kuid ka
osalejate vahelist tasakaalu - et osalejail oleks teadmisi mitmetest humanitaar- ja
arvutiteaduste valdkondadest ning nad oleksid oma teadusliku karjaari eri etappi-
des. Kadige tahtsamaks valikukriteeriumiks on kandidaatide perspektiivikus huma-
nitaarteaduste andmetele lahenemisel arvutusliku humanitaaria seisukohast. See-
jarel jagatakse osalejad 4-6 riihma. Iga rihm tootab etteantud andmekogu ja tee-
maga. Rihmadel on 1-3 rihmajuhti, kes teevad hakatoni ajal rihma edusammude
seiret. Rihmajuhid osalevad rihma tods, kuid koige olulisem on see, et nad kesken-
duvad projekti teostatavuse kindlustamisele ning kontrollivad, et rihmas oleks
igaihel motestatud tlesanded, mis vastavad nende oskustele ja voimetele tudengite
ja uurijatena.

.Digihumanitaaria hakaton” erineb enamlevinud t60stuslikest hakatonidest, kus
pohirohk on voistluslikkusel ja auhindadel ning mis toimuvad tavaliselt Ghel nadala-
6pul (Rosson 2018). ,Digihumanitaaria hakatonil” tuleb osalejail teatud tlesannete
voi vaiksemate probleemide lahendamise asemel sdnastada uurimiskisimused,
mille abil tahetakse oma andmekogude kallale asuda. Rihmajuhid valmistavad ette
paar soovitust, aga rihmad ise otsustavad tapse teema, mis aitab neil Glesande taita
ning arendab uliopilaste maotlemist, kuidas kasutada selles tlesandes arvutiteadus-
likku perspektiivi. Tavaliselt jaotatakse uuritav kiisimus kahte voi kolme suunda, et
rihm omavahel t60d paremini jaotada suudaks ning vajadusel saaks keskenduda
suunale, mis toob koige paljutdotavamaid tulemusi. Oluline on, et hakatonil on ka
pihendunud andmemeeskond, mis koosneb suurte kogemustega digihumanitaari-
dest, kes saavad igale rihmale toetust pakkuda. Lisaks vabadusele tootada vaikese
teadusprojektiga annab tédplaan rilhmale rohkesti voimalusi saada tagasisidet nii
korraldajatelt kui konkureerivailt rihmadelt selle kohta, kuidas nende t60 edeneb.
Teiste rihmade edusammudest kuulmine motiveerib osalejaid samuti rohkem
panustama. Presentatsioonid ja tahtajad loovad riihmatoos ritmi ning voimaldavad
rihmajuhtidel sekkuda juhul, kui miski ei toota korralikult.

.Helsinki digihumanitaaria hakaton” ei ole loodud selleks, et 6petada humani-
taaralade tudengeile teatud kindlaid tehnilisi oskusi voi tutvustada arvutiteaduse
tliopilastele humanitaarvaldkondi, kuigi paljud opivad seal ka selliseid asju. Mote
on pigem uUheskoos tootamises projekti kallal, milles igatiks saab oma oskusi kasu-

2 Kbigi hakatonide kohta saab infot https://www.helsinki.fi/en/helsinki-centre-for-digital-humanities/helsinki-
digital-humanities-Hakaton, videoesitlust vt https://www.youtube.com/watch?v=CX-ZhLYmLa0.
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tada Uhise eesmargi saavutamiseks. Humanitaaridele ja arvutiteadlastele Uhise
keele opetamisel on mitmeid kasusid. Osalejad dpivad hindama teiste rihmakaas-
laste panust ning arendavad oma oskusi erisuguse taustaga osalejate panuse hin-
damisel. See on eriti oluline, kuna see parandab tudengite DH-projektide juhtimise
oskusi ning on ulioluline nende tulevastel akadeemilistel voi mitteakadeemilistel
tookohtadel (Rockwell ja Sinclair 2012). Meie kogemused naitavad, et dlidpilased
sukelduvad interdistsiplinaarsesse koostddsse, vottes endale erisuguseid kohus-
tusi: moned keskenduvad meetodite usaldusvaarsusele, teised uuritavatele kisi-
mustele, moned toovad sisse nii palju erialateadmisi kui voimalik ning teised kes-
kenduvad tulemuste edasiandmise korrektsetele abinoudele. Nii tehes peegeldavad
tudengid oma olemust uurijatena, kuid nad peavad ka pidevalt motlema sellele,
kuidas arvutiteadus on integreeritud humanitaarvaldkonna teemasse. See toetab

loppkokkuvottes arvutiteaduse integreerimist humanitaarteadustesse uldisemalt.

Kokkuvote

Kaesolevas artiklis vaitsime, et digihumanitaarhariduse kujundamise perspek-
tiivist on oluline arvesse votta tosiasja, et digihumanitaarial ei ole olemas thest
maaratlust. Sellele vaatamata ei tahenda see, et me ei peaks puidma tapselt maa-
ratleda digihumanitaaria arvukaid alamvalju, eriti hariduse kontekstis, kus kohalik
spetsialiseerumine paratamatult mojutab oppekavade arengut. Esitlesime tlalpool
oma fookust, nimelt arvutiteaduse integreerimist humanitaarteadustesse uldise-
malt, ning monevaorra kitsamalt piiritletud interdistsiplinaarse arvutusliku humani-
taaria ala. Meie ettekujutus sellest alast kui seesmiselt niivord koostoolisest ja
interdistsiplinaarsest pohineb arusaamal, et humanitaarteaduste traditsiooniline,
Uhe autori keskne uurimiskultuur on takistuseks arvutiteaduslike lahenemisviiside
edukalintegreerimisel humanitaarteadustesse. Olemasolevad humanitaarteaduste
andmekogud, millele saaks arvutiteaduslikke meetodeid rakendada, ning sellega
seotud protsessid on nii mitmetahulised ja keerulised, et kdige parem on neile lahe-
neda interdistsiplinaarse meeskonnaga, mis koosneb erisuguse valdkondliku pade-
vusega inimestest. See vaade on vastuolus arvutuslikule humanitaariale tiupilise
lahenemisega, kus on eesmargiks opetada humanitaaridele vajalikud oskused,
mille abil nad voiksid nende kiisimustega tksipaini tegeleda.

Digihumanitaaria ei saa olla vaid humanitaarteaduslike andmetega mangimine.
Humanitaarteaduste perspektiivist vaadatuna on arvutuslikule humanitaariale esi-
tatav keskne noue see, et see peaks suutma vastata asjakohastele uurimiskiisimus-
tele, mis vorsuvad eelnevatest teadmistest. Meie vaitsime, et selle jaoks peab ala
ise asetsema humanitaar- ja arvutiteaduste kokkupuutekohas, selle asemel et

emmast-kummast lahus asuda. Samuti seadsime eesmargiks naidata DH projekti-
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pohise opetamise ning omandatud oskuste ja teadmiste konkreetsete arvutusliku
humanitaaria alaste uurimisiilesannetega sidumise kasusid. 30 ECTS suurune kor-
valaine moodul ja 120 ECTS suurune digihumanitaaria MA-programm, mida paku-
takse Helsinki ulikoolis, jargivad molemad printsiipi, mille kohaselt valmistatakse
Uliopilased ette interdistsiplinaarses toorihmas tooks eluliste uurimisprojektidega,
Molemad kulmineeruvad iga-aastase ,Helsinki digihumanitaaria hé&katoniga”.
Hakaton on esmaklassiline naide sellest, kuidas projektipohise oppe abil edukalt
Uihendada interdistsiplinaarne koostoo ja ehtsa uurimisprotsessi osad DH-haridu-
sega, voimaldades tudengitel analliisida omaenda osa loomult interdistsiplinaar-
ses uurimiskisimuses ja oppida, kuidas leida vajadusel koostoopartnereid.

Kuigi arvutuslik humanitaaria on mitmetes vormides eksisteerinud juba aasta-
kiimneid, tuleb siinkohal rohutada, et me oleme ikka veel oma tee alguses, integ-
reerides arvuteid humanitaarteadustesse. Tulevikus on ks suurimaid tlesandeid
Helsinki Ulikoolis laiendada ja suurendada meie praegusi koostédvorme nii opeta-
mises kui teadustoos. Eriti tihedalt tuleks DH-hariduse arengut siduda kohalike,
riiklike ja rahvusvaheliste digitaalsete infrastruktuuride (RI) arendamisega kunsti-
ja humanitaarerialadel. Riiklikult ja rahvusvaheliselt koordineeritav uurimistaristu
(research infrastructure, RI) arendus, mis on Uhendatud praktiliste algatustega,
nagu naiteks #dariahTeach ja DARIAH Campus,® aitab meil anda tudengitele juurde-
paasu asjakohastele tehnoloogiatele ja meetoditele lle institutsiooniliste ja eriala-
liste barjaaride. Oluline on DH taristud ja sellega seotud meetodid valja téotada
viisil, mis arvestab uut tulpi teaduskultuuri vajadusi: RI-d peavad nii uurimisgrup-
pide siseselt kui Uleselt voimaldama sellist tiulpi interdistsiplinaarset koostood,
mille kohta oleme toestanud, et see on arvutuslikus humanitaarias vajalik.

Pildes sisse viia interdistsiplinaarsust viisidesse, kuidas humanitaarainete
pohituumikut - ajalugu ja kultuurilugu - opetatakse, on heidutav tlesanne sellises
teaduskultuuris, mis on keskendunud Uksikautoritele, selle asemel et olla kesken-
dunud koostodle. Kuigi paris kindlasti on voimalik dpetada programmeerimisoskusi
nende oppimisest huvitatud humanitaarile, siis see, et vastav isik neid ka humani-
taarteaduslikus uurimistoos praktikas kasutaks - ja selle kadigus uuendaks uuri-
mise labiviimist — on markimisvaarne valjakutse ning voib anda keskmisest halve-
maid tulemusi. Voib-olla osaliselt ka sellest pohjusest tingituna on arvutiteaduslike
meetodite sissejuhatav kursus pohjustanud humanitaaraladel monikord vastuseisu.
Kui me soovime muuta naiteks ajaloolaste uurimistavasid, tuues sisse rohkem
arvuti-elemente, peame seadma eesmargi, mis oleks saavutatav ja ihaldusvaarne.

3 https://teach.dariah.eu/, https://campus.dariah.eu/.
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Meie kultuuriparandi Gha suureneva digiteerimisega jouame murdepunkti. Miks ei

peaks digiteeritud kasikirjade uurimisel kasutama masinat, kui on olemas vastav

voimalus? Uued oskused ja meetodid voivad saada osaks igast erialast, kui nad hak-

kavad andma tulemusi, mis muul moel poleks olnud saavutatavad. Meie soovitu-

seks on, et parim viis seda teha arvutusliku humanitaaria kontekstis on interdist-

siplinaarse koostoo kaudu, seda nii teaduses kui hariduses.
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learning

Digital Humanities can be regarded as a complex landscape of partially overlapping and variously connect-
ed domains, including e.g. computational humanities, multimodal cultural heritage and digital cultural
studies and cultural analytics (Svensson 2010). Yet, as a precondition for setting up an educational pro-
gramme within an academic institution, one needs to be able to delineate the discipline being taught (Sin-
clair and Gouglas 2002, 168] in terms of a coherent academic identity, interrelations between courses, and
skills that graduates will attain. Therefore any locally situated educational enterprise needs to focus on
those areas of DH that can be reasonably tied to research conducted at the hosting institution. At the Uni-
versity of Helsinki, we have put particular effort into defining our educational profile in interdisciplinary
computational humanities, taught both as a minor studies module (30 ECTS) and an MA track (120 ECTS).

Because of the complexities of humanities data and the lack of standard protocols for dealing with it,
it is very difficult for a humanities scholar to apply computational and statistical methods in a trustworthy
manner without specialist help. At the same time, neither can computer scientists, statisticians or physi-
cists answer humanities questions on their own, even if they understand the algorithms. Our solution to
this problem is to argue that computational humanities research, and as a consequence also digital
humanities education, should be fundamentally interdisciplinary endeavours, where statisticians, com-
puter scientists and scholars in the humanities work together to develop, test and apply the methodology
to solve humanities questions. Our version of computational humanities thus exists precisely and solely at
the intersection of humanities and computer science rather than as separate from either of them. Conse-
quently, people participating in this field should primarily anchor their academic profile to one of the parent
disciplines instead of trying to find an identity purely in the middle. This is reflected in our educational
approach.

We provide students in the humanities with instruction on how to use ready-made tools, workflows or
applied programming, granting them a general digital competency and agency, but our focus is on devel-
oping a broader literacy regarding data and computational methods. By learning to contextualize their
skills within the field of computational humanities as a whole, the humanities students also learn to assess
where their personal boundaries lie, and where an interdisciplinary collaboration is required instead. In
this context, their computational literacy also helps them converse with the methodological experts com-
ing to the field from computer science.

In this interdisciplinary setting, we take a project-based approach to learning, tying teaching to actual
research projects being conducted at the faculty. This approach both harnesses the varying competencies
of our students and provides an excellent basis for learning interdisciplinary collaboration (Bell 2010). The
culmination of our project courses is the Digital Humanities Hackathon, a multidisciplinary collaboration
between the University of Helsinki digital humanities programme and the data science programmes at the
Department of Computer Science and Aalto University. For researchers and students from computer and

data sciences, the Hackathon is an opportunity to test their abstract knowledge against complex real-life
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problems; for people from the humanities and social sciences, it shows what is possible to achieve with
such collaboration. For both, the Hackathon gives the experience of working with people from different
backgrounds as part of an interdisciplinary team and simulates group work in such professional settings
as the students may find themselves in after graduation, acculturating them to work outside academia (cf.
Rockwell and Sinclair 2012).

Our conception of computational humanities as intrinsically collaborative and interdisciplinary is
based on the realisation that the traditional, single-author research culture of the humanities is a hin-
drance to successfully integrating computational approaches into humanities research. We feel that our
formulation of the field has the power to contribute to the renewal of research culture and education within
the humanities in general, adding value to traditional disciplinary curricula, as well as equipping students

with skills relevant in the workplace.
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