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Teesid: Digitaalsete teoste praeguste sailitamisviiside llevaade naitab, et eelkdige plitakse
sailitada teoste materiaalseid seisundeid. Artiklis tutvustatakse labiilsust kui ndhtust, mida voib
madaratleda kui lugemisel esitatava tulemuse tehnilist ja semiootilist soltuvust programmi toi-
mimise tehnilistest tingimustest, ning kui nahtust, mis ei voimaldagi tapselt kindlaks teha teose
seisundit, mida sailitada soovitakse. Labiilsust kasitletakse kui n-6 erasfaaris ehk lugeja and-
mekandjal lugemiseks moeldud teoste fundamentaalset, paratamatut ja ennustamatut oma-
dust. On teoseid, milles lahutatakse retseptsioon ja digitaalne lugemine, tuues sellega sisse
meta-lugemise voimalusi, mis vahelviivad ellu teoste moningaid kontekste, sealhulgas ka labiil-
sust. Spinoza ontoloogial pohineva heuristilise lahenemise abil saame motestada sailitamist kui

.voimalust aktualiseerida teose teovdge”, mitte kui teose materiaalse oleku pélistamist.
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Aegumine ja labiilsus - need kaks votmesdna iseloomustavad digitaalseid sead-
meid ning sellest tulenevalt osutavad ideele, et nende abil loodud kunstilooming
kuulub juba loomu poolest igas mottes efemeerse valda. Niisugune arusaam toob
aga kaasa kaugeleulatuvaid tagajargi nii teoste esteetikale kui ka nende sailitamis-
voimalustele. Sestap ei saa autor digiloomingu teed minnes sellest olulisest tingi-
musest modda vaadata. Peame aga todema, et paljud autorid asuvad dige muretult
digitaalse kirjanduse eri vorme katsetama, arvates, et digiteose puhul on tegemist
uksnes paberformaadi teatava tuletisega, mis pakub palju laialdasemaid voimalusi,
aga ei muuda kuigivord selle omadusi kultuurilises mottes. Eks ole me ju kuulnud
raagitavat . digiraamatust” voi ka , liitraamatust” [ingl k augmented book]?
Digitaalse kirjanduse efemeersuse kiisimust kummalisel kombel palju ei lahata
ja kahjuks juhtub sageli, et domineeriva digiparadigma jarjekordse, kasvdi vaikese
muutuse korral kurdavad autorid, et nende loomingut ei ole voimalik sailitada. See
juhtus naiteks siis, kui Mac ja PC torjusid vélja perearvutid,? seejarel siis, kui inter-

1 Tolgitud artiklist: Bootz, Philippe. 2014. ,Littérature numérique: un éphémeére vrai-ment?” - Hybrid. revue des
arts et méditations humaines / Journal of Arts and Human Meditation, nr 1. Patrimoines éphéméres. http://www.hyb-
rid.univ-paris8.fr/lodel/index.php?id=301. Tolge avaldatase autori loal.

2 Prkordinateur familial, moeldud on vanemaid lauaarvuteid, mis ei Ghildu omavahel ega MAC ja PC-arvutitega.
- Télkija mérkus.
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neti voidulepadsuga haabusid kultuuriloomingu® CD-ROMid, jarjekordselt siis, kui
veebilehitsejad astusid Uhildumatuse sotta nii, et iga uue polvkonna lehitseja ei
lubanud kuvada eelmisi HTMLi versioone, ning viimati siis, kui mobiiltelefonid hak-
kasid arvuteid valja torjuma, ning praegu, mil HTML5 on troonilt toukamas Flashi,
millest paljud autorid lootsid digiloomingu pisiva sailitamise lahendust.

Voib-olla peaksime enne jarelduste tegemist motlema tapsemale ajaraamis-
tikule, millesse need teosed paigutuvad. Analliisigem esmalt praegu pakutavaid
sailitamislahendusi: on need piisavad efemeersuse tletamiseks voi selle tihistami-
seks samavaarse taasloomisega?

Digitaalsete teoste sailitamine

Digitaalsete teoste sdilitamise juures on koige enam levinud varieeruvate mee-
diumide mudel (Ippolito jt 2003). See lahtub p6himottest, et teos on mingis variee-
ruvas meediumis avalduv invariant. Teose sailitamine tahendab sellisel juhul mee-
diumi varieeruvuse tiihistamist. Museoloogias, selle lahenemise uuenduslikemate
ndidetena naiteks Guggenheimi muuseumis ja Langlois’ fondis (Laforet 2009) saa-
vutatakse see nii, et asendatakse teose vigased komponendid algsetega. Teisisonu,
teose materiaalne elu muudetakse tsukliliseks, kindlustades tagasipoordumine
tema esmasesse materiaalsesse olekusse. Tegelikult likkab niisugune lahendus
Uksnes aegumist edasi: saabub hetk, mil teose osi ei saa enam samavaarsetega
asendada, eriti digivaldkonnas, ning meedium muutub seega uuesti varieeruvaks.

Sama probleem tekib ka meediumide arheoloogiana [ingl k archeology of medial
tuntud lahenemise puhul, mille peamiseks teoreetikuks on Siegfried Zielinski
(2008). See ldhenemine toetub Friedrich Kittleri (1986) ja Michel Foucault’ (1969)
anallisidele ning naeb ette teoste sailitamise vanade seadmete ja nende kultuuri-
lise, sotsiaalse ja tehnoloogilise keskkonna taastamise abil, mida on voimalik teha
ainult kas maluasutuses voi erakollektsioonis (PAMAL, dat.-ta).

Kui raagime varieerumisest, kerkib kohe esile ka kiisimus seisundist. Kui soo-
vime sailitada voi taastada varieeruvat seadet, siis mis seisund, missugune hetk
tuleks kilmutada ja sailitada? Teisisonu, missugune on teose n-0 vordlusseisund?
See materiaalne seisund, mis teose ,teeb”? Varieeruvate meediumide teooria tds-

3 Kultuuriloomingu CD-ROMide (pr k cédérom culturel) all motleb autor tdendoliselt kunstnike, kirjanike ja muu-
sikute multimeediaprojekte CD-ROMidel, mis olid levinud 1990. aastatel. Naiteks voib tuua Karlsruhe Kunsti ja
Meedia Keskuse [ZKM) kogumiku . Artintact” (1994-1999), mis koosnes 5 CD-ROMist koos juurdekuuluvate raama-
tukestega ja sisaldas kokku 15 kunstiprojekti. Aastal 2002 ilmus see juba hel DVDL. Naiteks sobib ka Kiyoshi Furu-
kawa, Masaki Fujihata, Wolfgang Minchi siinesteetiline .Small Fish™ (1999). Selliste andmekandjate hdgbumine ei
ole ainult interneti voidulepaasu tulemus, vaid ka malukandjate mahu ja autoriseerimisprogrammide versioonide
muutumise ja kadumise tulemus. - Raivo Kelomehe markus.
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tatab selgelt selle probleemi, maaratledes vordlusseisundina autori intentsiooni.
Jarelikult soovitatakse autoreil seda seisundit tapselt kirjeldada. Henry M. Gladney
(2006, 111-116) toetab seda kasitust, kill méningate modndustega. Koneldes mitte-
museaalsetest digiteostest, pakub ta valja mudeli, mille puhul tagavad sailitamise
n-0 kinnitatud koopiad. Ta toob oma mudelisse sisse versiooni moiste, mis sisaldab
varieeruvuse arvestamist, mitte kill enam meediumi, vaid digitaalse teose omadu-
sena.

V2_keskus aga ei tunnista vordlusseisundit kui niisugust, vaid pakub vastandina
varieeruvale meediumile valja ebastabiilse meediumi maiste (Adriaansens jt 1992).
Ebastabiilsust kasitletakse sailitamisprotsessi osana ja nonda teeb V2_keskus
teostest tommiseid, mida sailitab arhiivides hetkedlesvotete kujul.

Kyong-Ho Lee ja tema kolleegid (2002) pakuvad enne meediumi aegumist lahen-
duseks meediumi tlekandmise [ingl k remediation], mille abil saab tagada teisen-
duse originaalitruuduse ja taaskasutamise voimalused. Koigis neis projektides ning
ka hiljutisemates projektides, nagu CASPAR (Giaretta 2006, 47-49) ja Digital Pre-
servation Coalition (Semple ja Clifton 2007), on séilitamine tihedalt seotud doku-
menteerimisega, mis toimub standardiseeritud avatud arhiivides.

Viimati nimetatud lahendust kasutatakse praegusajal digitaalse kirjanduse
puhul laialdaselt. Mitmed rahvusvahelised andmebaasid, nagu naiteks ELO Direc-
tory, ELMCIP, Hermeneia, pliliavad koostalitlusvoime tagamiseks koonduda kon-
sortsiumisse (CELL). Tundub, et dokumenteerimine on reprodutseerimisest ette
joudnud.

Ent need lahendused pohinevad samal aksioomil: teose sailitamine vordub selle
materiaalse oleku sailitamisega teataval hetkel voi teatavatel hetkedel kas seda
seisundit taasluues voi seda simuleerides, see tahendab taasluues moned selle
aspektid. Ent selline lahenemine ei sobi hasti n-6 erasfaaris lugemiseks moeldud
teostele, teisisonu teostele, mis on loomuldasa maaratud lugemiseks tavainime-
sele erisugustes digikeskkondades ning vagagi varieeruvates retseptsioonitingi-
mustes. Sellisel juhul ndeme, et varieeruvus ei tule esile mitte niivord aegumise,
vaid just labiilsusena, mida ma peangi teose - ja mitte teda kandva meediumi - pea-
miseks materiaalseks seisundiks. Allpool naeme, et on ka teoseid, mis kasutavad
seda labiilsust vahel mones autoriprojektis, vahel muul kombel.

Kui kasitleme varieeruvust teose ja meediumi pohiomadusena, viib see meid
sdilitamise Umbermadtestamiseni: kas toesti tuleb sadilitada voi taastada teose tea-
tud spetsiifilist materiaalset seisundit? Spinoza ontoloogia pakub selle kiisimuse
kasitlemiseks sobiva heuristilise meetodi. Alljargnevas vaatame, kuidas saab seda
rakendada aja rolli tle arutlemisel.
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Efemeerne voi ajutine?

Sonu efemeerne ja ajutine peetakse sageli sinonlimideks. Malemad iseloo-
mustavad teatud ajapiiritlust, aga Prantsuse Akadeemia sonastik defineerib neid
siiski erinevalt. Sona efemeerne maaratletakse kreeka etiimoloogia pohjal nonda:
.Mis kestab ainult iihe pdeva. Uldisemalt: vdga lihikest aega kestev, tulevikuta.”
Sona ajutine on aga defineeritud kui midagi, mis ,kestab teatava aja”.

Sonas ajutine puudub seega tuleviku idee. Voib ka delda, et efemeerne on pigem
.igavese” (kui l6ppematu) antonliim, aga ajutine on ,alalise” (kui ajalise katkestu-
seta) antoniiiim. Siin on hasti aimata Spinoza ontoloogiast tuttavat igaviku ja sure-
matuse dihhotoomiat. Tema pakub sellele dihhotoomiale ka lahenduse, mille all-
jargnevas lihidalt kokku votame.

Votan aluseks Deleuze'i (2001) seisukoha, mis parineb tema loengust, milles ta
pakub Spinoza ontoloogiale ajakohastatud tolgenduse. Spinoza leiab, et inimene
koosneb kolmest mootmest: motlemises moodustuvast olemusest, mis annab indi-
viidile ,teovéae™ [pr k pouvoir d’agir], l6putust hulgast materiaalsetest ,ulatuvatest”
osadest, mis moodustavad tema aegruumilise ulatuvuse, ning singulaarsetest
suhetest, mis Uhendavad nimetatud ulatuvad osad tema olemusega. Spinoza jaoks
ei ole ulatuvad osad ja olemus kaks eraldiseisvat entiteeti, vaid kaks indiviidi vaat-
lemise viisi. Sestap ta vaidabki, et ulatuvad osad on surelikud, kuna need on olemu-
sega seotud ajaliselt, samal ajal kui olemus osana looduse tervikust on igavene.

Selline kasitus viib meid kiisimuseni teose teovae ja selle seostest teose mate-
riaalsusega: aegumine ja labiilsus kiill mojutavad teose materiaalsust, aga kas ka
teovage? Kas teost maaratlebki ainult tema teatav materiaalne olek? Teisalt on
teose materiaalsus ja tajumine [pr k perception] omavahel tihedalt seotud: kui lahu-
tame teose teovae selle materiaalsusest, siis mis tagajarjed on sellel teose tajumi-
sele? Ja mida sellisel juhul ldse tahendab teose sailitamine?

Nendele kiisimustele vastamiseks peame lahemalt uurima, mida tahendavad

labiilsus ja aegumine ning missuguseid teose aspekte need tegelikult mojutavad.

Tahelepanekud

Labiilsus

Labiilsuseks nimetatakse programmi tédtamise ajal ilmnevat, enamasti ekraa-
nil vaadeldava ,tulemuse” iht omadust: see tulemus séltub eri programmide puhul
nende kaivitamise tehnoloogilisest kontekstist. Seega on tegu nahtusega, mis

4 Eestikeelne vaste Spinoza filosoofilisele terminile parineb Margus Otilt: Spinoza, Baruch. (1677) 2016. Eetika.
Geomeetrilise korra jargi toestatud ja viide ossa jagatud. Ladina keelest tolkinud Margus Ott. Tartu: lmamaa. - Tolkija
markus.

271



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 26
PHILIPPE BOOTZ

esmajoones mojutab digitaalset lugemist. Labiilsus on eelkoige tehniline nahtus.
Seda on tuvastatud juba alates 1990. aastast, jalgides pikalt ilmunud digitaalse kir-
janduse ajakirjas Alire avaldatud teoste kaitumist. Usna kiiresti sai selgeks, et
programmi rakendamisel saavutatud teoste kuva varieerus seadmeti, soltumata
sealjuures generatiivsusest voi interaktiivsusest. Tegemist on informaatika vald-
konnale omase protsessiga, mis on otseselt tingitud IBMi leiutatud Ghilduvusest.

Sama nahtust ei tuvastatud, voi kui, siis oige vahe, vanadel mikroarvutitel, kuna
programmid olid enamasti seotud lhe arvuti ja alati kindla tootjaga. Kui voetakse
kasutusele PC, leiutab IBM ihilduvuse, see tahendab voimaluse programmi toimi-
miseks koigis tGhilduvates arvutites. See voimalus aga ei taga sugugi igas seadmes
sama tulemust ning see tekkiv erinevus moodustabki labiilsuse tehnilise mootme.
Samas hakkas keskmise arvutipargi voimsus iiha kasvama, mis toi kaasa diakroo-
nilise, automaatse ja poordumatu labiilsuse: paar aastat hiljem ei olnudki enam
voimalik leida arvuteid, millel programm annaks samasuguse tulemuse nagu arvu-
tis, milles autor oli selle loonud.

Labiilsust voivad pohjustada mitmesugused tehnilised tegurid. Olen neist
monda analliisinud (Bootz 2001), kuid siin vaatlen ainult kdige sagedasemat, mille
pohjuseks on kaskude sooritamise kiiruse muutus. Esmalt seoses arvutipargi tild-
voimsuse suurenemisega programmide tookiirus tousis. Naiteks Jean-Marie Dutey
digitaalse kirjandusteose ,Tekstidgija” (.Le mange-texte”, 1989) olemus muutus
vaga kiiresti. Algselt oli selle teose todajaks programmeeritud kakskimmend
minutit. Neli aastat hiljem kestis see vaid paar minutit. Kuna tegemist oli animeeri-
tud teosega, mis sisaldas ekraanil nahtavaid lauseid ja tipograafilise teisendamise
protsesse, mojutas niisugune kiirenemine markimisvaarselt teose tajumist: laused
muutusid liiga lihikesteks ja graafilised teisendused sujuvamaks ja seega nahtava-
maks. Niisuguse uUleminekuga loetavalt nahtavale muutus ka teose esteetika: kir-
jandusteosest oli lugeja jaoks saanud graafiline teos.

Tehnilise labiilsusega kaib kaasas ka semiootiline labiilsus ja see ongi peamine
probleem. Semiootiline labiilsus tekib siis, kui tehnoloogiline kontekst hakkab suu-
nama semiootilist otsustust ja tahenduse loomist voi ka emotsionaalset voi esteeti-
list kogemust.

Labiilsuse omadused

Tehnilist labiilsust ei saa kindlasti samastada miraga. Teatavas tehnoloogilises
kontekstis saab programmi kaitumist vaga hasti taastoota, see ei too kaasa mingit
segavat voi parasiitnahtust - muutuvad lihtsalt tulemuse vaadeldavad omadused.
Seega ei naegi lugeja enamasti midagi, mis viitaks labiilsusele, ja ta saab seda
tuvastada uksnes siis, kui vordleb tulemusi eri seadmetel, mida aga enamasti pole
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voimalik teha. Ning seda enam ei saa ta vorrelda oma seadmes vaadeldavat sellega,
mida autor teost luues omal ajal enda seadmes nagi. Lisaks annaks niisugune vord-
lus usutava tulemuse iiksnes siis, kui programm ei oleks ei generatiivne (mispuhul
varieerub programmeeritud tulemus iga kord) ega interaktiivne (mispuhul séltub
vaadeldav tulemus lugeja tegutsemisest).®

Tehniline labiilsus on ennustamatu ja kontrollimatu. Programm ei saa seda
moota, kuna programmi ja selle ekraanile kuvatava tulemuse vahel puudub tehni-
line tagasisidestamine. Labiilsus voib isegi tootava programmi tasakaalust valja viia
[pr k déstructurer], mille tagajarjeks on see, et seda ei saa pidada ei vaadeldava
tulemuse kirjelduseks ega mudeliks. Olen juba kohanud olukordi, kus moned prog-
rammide osad peatavad ajutiselt to0, teised aga mitte, mis annab lugejale prog-
rammi loogikaga vastuollu mineva tulemuse, ehkki thtki nahtavat viga ei ole ja
tulemus on ka igati korratav. On selge, et niisugune tehniline kditumine mojutab
pohjalikult tahenduse loomist: semiootiline labiilsus on siin maksimaalne.

Ent saab ka naidata, et labiilsus ei mojuta kdiki programme samal viisil. Prog-
rammis voib eristada kolme suuremat kaskude kategooriat, mis enamasti on oma-
vahelvéga tihedalt seotud: generatiivsed kdsud, mis loovad meediumide (tekst, heli,
pilt) representatsiooni méalus; seadmega seotud suhtlust mdjutavad kasud (sisen-
dite, valjundite, malu haldamine, ketta lugemine jnel, ning kdsud, mis tagavad eri
meediumide kuvamise kraanil. Tehniline labiilsus voib mojutada koiki kolme kate-
gooriat, ent kuna semiootiline labiilsus on seotud tajuga, ilmneb see peamiselt kol-
manda kategooria kaskude puhul. Ilmselt on see peamine pohjus, miks seda ei
avastatud enne, kui hakati looma animeeritud luulet - just selles Zanris kasutatakse
pohiliselt kolmanda kategooria kaske.

Labiilsus ja vaatenurk

Labiilsus nahtusena avastati kiill seoses animeeritud luule levimisega, kuid see
ei ole seotud Uksnes teoste tehniliste omadustega. Tehniline labiilsus toob kaasa
semiootilise labiilsuse, tingimusel, et tehnilisest labiilsusest mojutatud elementi-
dele antakse tekstuaalne tahendus, ent see ei ole tingimata reegel.

Toome naiteks Uhe juhtumi tekstigeneraatorite valdkonnast, ent samasuguseid
tahelepanekuid autorite voi lugejate kohta voime leida koigist digitaalse kirjanduse
vormidest. Jean-Pierre Balpe on digitaalses kirjanduses ks tuntumaid teksti gene-
reerimisega tegelevaid autoreid. 1990. aastatel kulus tekstigeneraatoritel paris palju

5 Programm annab iga kord erineva tulemuse, s.t vaataja ei nde ekraanil Uiht ja sama pilti: programm genereerib
ise erinevad tulemused voi siis on interaktiivne juhul, kui kasutaja teeb oma valikud, missugust .rada” pidi ta hak-
kab liikkuma. - Toimetuse mérkus.
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aega, et malus olevatest tekstidest uusi tekste luua, ning sel ajal ei toimunud ekraanil
midagi. Autoril tuli idee kuvada genereerimise protsessi kdigus teksti eri fragmente.
Lugejad piudsid genereeritavat teksti enne kuvamist ennustada. Kui arvutite kiirus
tousis, liihenes arvutamise faas ja fragmentide kuvamine muutus jarjest . kummitus-
likumaks”, kuna liiga liihike kuvamise kestus ei voimaldanud enam genereeritavat
teksti ette aimata. Jean-Pierre Balpe ise aga ei omistanud nendele Uleminekusei-
sunditele [pr k états transitoires] mingit tdhtsust: tema jaoks piirdus teose tekst (sona
semiootilises tdhenduses) tahtedest genereeritud tekstiga, mida labiilsus ei mdjuta,
ning labiilsusest mojutatud Uleminekuelemente kasitles ta paratekstina. Seega eiole
semiootiline labiilsus Uksnes tajumise kiisimus, vaid soltub ka labiilsusest mojutatud
elemendile omistatud vaartusest.

Labiilsus ja aegumine

Tehnilise labiilsuse kisimus viib meid seega kaht tilpi nahtuste eristamiseni:
Uhelt poolt kdik see, mis on plsiv, ehk autori poolt kirjutatud l@hteprogramm, ja tei-
salt ajutine ehk programmi kaivitamisel vaadeldav tulemus. Tulemus on vaieldama-
tult ajutine seisund, aga lahteprogramm jaab pisivaks objektiks, mille produktiivsus
sobivas tehnoloogilises kontekstis kuskile ei kao. Siinkohal tasub rohutada, et autori
poolt programmi kirjutamise ja lugejapoolse kdivitamise vahele jaab mitmeid tehni-
lisi toiminguid. Lahteprogramm on objekt, mille loob autor oma programmeerimis-
keskkonnas. See vdib olla lihtne tekst, kui programm on otse kodeeritud (Java, prog-
rammeerimiskeel C), voi keerulisem objekt, kui see koostatakse tekstide jadana
(skriptidena) véi graafilises programmeerimiskeskkonnas (Flash, Pure Data jne)
mitmesuguste piltidena. Igal juhul ei saa lahteteksti ennast rakendada, kuid seda
saab kergesti kas printida voi teha sellest tommis (kuvatommis) ja kanda see (le
monesse muusse seadmesse. See annabki talle pusivuse, kuna meediumi varieeru-
vus ei mojuta teda. Rakendamiseks on tarvis lahteteksti tolgendada voi kompileerida.
Tolgendamise puhul (nditeks HTML-failina) kandub koodi funktsionaalne mdade,
seega labiilsus, Ule tolgendavale programmile. Kompileerimise puhul kodeeritakse
algul tekst kuueteistkimnendsisteemi, millele lisatakse vajalikud teegid. Nonda
saadakse objektfail, mida ei saa ikka veel kaivitada. Viimases jargus tuleb see objekt-
fail siduda operatsioonisiisteemiga, et saada kaivitusfail. Viimane aga ei ole enam
pusiv - selle juures ilmnebki labiilsus.

Lahteprogrammi pisivuse tottu ongi voimalik teatud sailitamistehnikate abil
aegumise vastu voidelda. Aegumine puudutab ainult masinaid, riistvara. Vastukaa-
luks sellele saab kasutada eri tilpi artefaktide programmeerimist — simulatsioon,
emulatsioon, virtuaalsed masinad jne. Nonda sain ma alles hiljuti tutvustada laie-
male publikule oma 1980. aastate keskel omaaegsel ,mikroarvutil” programmeeri-
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tud esimest digiluuletust, sest praeguseks on loodud PC-emulatsioon arvutist, mida
toona kasutasin. Loomulikult ei reprodutseeri programm simulaatoris tapselt algses
arvutis vaadeldavat esteetikat, aga on sellega vagagi sarnane ja tihistab vaieldama-
tult aegumise, aga ei tihista labiilsust.

Taju ja lugemine

Eelkirjutatust on selge, et digiteoste materiaalne piiritlus jaguneb kaheks: esi-
teks pusiv osa, milleks on lahteprogramm koos andmetega sellises mittebinaarses
vormis, mida maistab ja kasitseb autor, aga mitte otseselt arvuti, ning mida ma nime-
tan .l&hteks” [pr k le sourcel,® ning teiseks llekandeelemendid - seade, mis seda
.ldhet” kasutab ja enamasti teisendab, luues sellest kaivitusfaili, ning kdivitamisega
loodud seisundid, mida nimetan ,vaadeldavateks leminekuseisunditeks” [pr k tran-
sitoires observables]. Sageli aetakse teos ja need seisundid omavahel segamini, kuna
ei eristata teose retseptsiooni selle eri seisundite tajumisest. Ent suhe teose kui ter-
viku retseptsiooni ja teost moodustavate osiste tajumise vahel alati ei toimi, isegi kui
see suhe on kaalukas.

Alati ei ole pohjendatud teose ja vaadeldava lleminekuseisundi samastamine.
Moned votted - naiteks juhul, kui kogu poeetika ongi katketud programmi - ei anna
tulemuseks vaadeldavat iilekandeseisundit. Nonda juhtub naiteks perl poetry (prog-
rammeerimiskeeles Perl kirjutatud digiluule) véi monede ,sogastamise” [ingl ja pr k
obfuscation] lahenduste puhul, kus ldhe muudetakse inimese jaoks arusaamatuks,
kuid sailitatakse selle loetavus masinale. On ka voimalik lahteprogramm tasakaalust
valja viia ja naidata, et see sisaldab esteetilisi representatsioone, mis programmi
kaivitamisel kunagi ei teostu ja mida ei ole ka programmis kirjas.

Lahteprogrammi on voimalik ka osadeks votta ning naidata, et see sisaldab
esteetilisi representatsioone, mida programmi to6tamise ajal ei uuendata ja mida ei
olnud ka programmis kirjas.

Teisisonu, on representatsioone, mis jaavad igavesti virtuaalseks ning milleni
joutakse Uksnes tegevusega, mis ei piirdu digitaalse lugemisega. Sellegipoolest on
need teose tajutava terviku osised, kuid nende aktualiseerimiseks tuleb programmis
teha teatavaid manipulatsioone. Osutasin sellele omadusele, kui tegin katseid oma
loodud programmidega (Bootz ja Frémiot 2009), nimetades seda ..kummituslikuks
lahteks” [ingl k ghost in the source].

6 Tegu on lahteprogrammi (pr k le programme source) lihendiga, mis on autori jaoks keskne maiste. - Talkija
markus.
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Muudel juhtudel naitab lahteprogramm selgelt, mis on kadunud voi mis labiil-
suse tottu teiseneb, andes sellega Uihele tekstilisele komponendile taju mottes plsiva
mootme, kuid see moadde ei ole digitaalse lugemise kaudu ligipaasetav.

Seega ndeme, et isegi kui jatame korvale mdnikord ..kirjutusprojektides™ [pr k
projets d'écriture] oleva voimaliku kontseptuaalse mootme, ei ole tajusuhe teose ja
programmi rakendamise tulemuse vahel nii lihtne, kui arvata vdiks. Pahatihti ei soo-
vita tunnistada asjaolu, mida ometigi trikitud tekstide analiisis ilmselgeks pee-
takse: teose materiaalne olek tuleb tasakaalust valja viia, et jouda tavaparase luge-
misvahendiga ligipdasmatute tajutasanditeni. Digitaalsete teoste puhul tdhendab
see, et programmidega peab eksperimenteerima, neid tuleb dekonstrueerida, eral-
dada neist osiseid, teha saadud seisunditest videotommiseid, toodelda salvestusi, et
hankida neist meie meeltele vahetult kattesaamatut teavet.

Koik need toimingud muudavad digitaalse lugemisega pakutava vahetu tajumise
rolli vahem oluliseks. Neid voib siiski samavorra lugemisvoimalusteks pidada, kui
moistame selle all ligipaasu teose esteetilist moodet loovatele representatsioonidele
(ja mitte selle ligipdasu omadusi). Lahte kui plsiva objekti ja vaadeldava tilemineku-
seisundi vahel tekkiva vastuolu tottu saab praegusajal lugemisele osaks sama kasit-
lus, mida kirjutamise puhul toi esile genereerimine. Genereerimisega lahutati kirja-
niku kaks traditsioonilist funktsiooni: loomine ja teksti kirjapanek. Jean-Pierre
Balpe’i (1997, 95-99) generatiivsuse kéasitluses on inimene see, kes loob, ning tema
loometdo valjenduspaigaks on lahe; tema on sel juhul metaautori positsioonis, samal
ajal, kui kaivitatud programm ,kirjutab” lugeja jaoks genereeritavat teksti. Samal
moel moistetakse tavaparaselt lugemist ihtaegu teose esteetilistele vormidele ligi-
paasemise voime kui voimalusena. Digitaalse kirjanduse puhul peame selle aru-
saama osadeks jagama. Teos on endiselt moeldud vastuvotvale subjektile, aga ret-
septsioon lahutatakse arvukateks voimalusteks, mida enamasti ei saa teostada the-
aegselt ja mille puhul ei ole veel kdigi jaoks sobivaid tooriistu: vaadeldava lilemineku-
seisundi vahetu, enamasti digitaalne lugemine ja muud, monikord instrumentaalsete
vahenditega saavutatud vaatlused, mida nimetaksin metaautori teooriast lahtuvalt
metalugemiseks. Lugemine on seega killustunud ja tanapaeval teatud juhtudel puu-
duliku instrumentaalse toe tottu osaline.

Taju ja teovagi

Teos ja taju

Seega nagime, et pusivus ja lleminekuseisund puudutavad tksnes materiaal-
seid, tajutavaid elemente, seisundeid vai objekte ning sdltuvad sellest, missugune on
neid kasitlev vaatenurk. Kas teos on nende elementidega samastatav? Siingi soltub

vastus taas vaatenurgast. Samas peab markima, et moned lahenemisviisid, minu
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oma sealhulgas, peavad labiilsust teose esteetika fundamentaalseks komponendiks.
Ma ei pea siin silmas mitte tehnilist, vaid semiootilist labiilsust ja selle tagajargi luge-
misele - keegi ei saa sellisel juhul enam véita, et ,.on selle teksti labi lugenud™.

Labiilsuse tottu ei saa samastada teose n-0 pinnalist esteetikat selle tajumi-
sega teataval hetkel, sest teosele omased ileminekuseisundid on tegelikult selle
pusiv omadus. Mistap viib plud teose tajupohist olemust muutumatuna alal hoida,
nagu vahel mdonede sailitamiskatsete puhul juhtub, teose teovae peatamiseni voi
vahel ka esteetilise taotluse havitamiseni.

Mitmed minu teosed mangivad labiilsusega eri viisidel. Mainin neist vaid kahte,
mida arendasin teoses .passage”. Uks teose lGike pealkirjaga .La Série des U” (,U-
de seeria”, vt ajakirja Hybrid 1. numbris toodud teoste loetelu: Bootz ja Frémiot
2006) kasutab kaht generaatorit - helilist ja visuaalset, mida ei saa mingil viisil
siinkroonida, kuna visuaalne on labiilsusest vaga tugevasti mojutatav, heliline aga
ei ole. Olen mootmise teel kindlaks teinud, et programmi rakendamise aeg voib
seadmest soltuvalt varieeruda kuni kaks korda. Ent ometi ei ole seda voimalik mar-
gata Uksnes teose lugemise kaigus. Veelgi enam, programmi kasutamisel jaab iga
kord mulje, et pilt ja heli on taielikult siinkroonis. Sellise tulemuseni joutakse sidu-
suse psihholoogiliste piirangute sissetoomise kaudu: generaatorid vahetavad
omavahelinfot, mis tagab sidususe; nad annavad tksteisele luba loodavate elemen-
tide varasemaks naitamiseks. Sel moel tajutakse varieeruvat tulemust pisivana,
moneti nagu paikeseloojangut, mis pole kunagi paris sama ega ka paris muu. Jaab
kummaline ja mojus mulje millestki, mis ,on juba ja ei ole kunagi kohal".

Uhes teises .passage’i” osas kasutatakse adaptiivset generaatorit. See on prog-
ramm, mis teeb arvutis mootmisi ja kohandab oma to6d vastavalt mootmiste tule-
mustele. Sain nonda luua programmi, mis ei suutnud loomise ajal tervikuna toimida
mitte Uhelgi arvutil, ent mis sellegipoolest annab koikidel arvutitel mingisuguse tule-
muse. Ma ei ole seni veel ndinud programmi taielikul rakendumisel tekkivat tule-
must, kuna (ikski proovitud arvutitest ei ole suutnud kdiki osi kaivitada. Uks ajakirja-
nik valjendas kunagi Ullatust selle ile, et Raymond Queneau oli oma ,.Saja tuhande
miljardi luuletusega” loonud teose, .mida autor ise ei ole lugenud”. Ta voiks siis
samamoodi Ullatuda minu loodud programmi ule, mille ,tulemust autor ise nainud
pole”. Sellistel juhtudel on labiilsus teose tulevikku loomuomasena sisse kirjutatud.
Endastki moista ei kehti sama tema tajutava tulemuse puhul, mis jaab tadiesti ennus-
tamatuks. Taju on siin kdigest vahend, mille kaudu labiilsust semiotiseeritakse.

Teovagi teoses
Taju saab seega teoses instrumentaliseerida. Sellest voib saada esteetilise rep-

resentatsiooni komponent ning sellisel juhul me mitte enam ei loe seda teost, vaid
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loeme teoses: lugeja saab ise ,teose ulatuvaks osaks” selle lugemises aktuali-
seeruva erilise suhte kaudu teose olemusega, kusjuures lugemist voib kasitleda nii
kitsas tahenduses kui ka metalugemisena.

Teose traditsioonilised materiaalsed mootmed ei ole seega lildse piisavad teose
teovdae maaratlemiseks, mis voib seisneda ka vastuhakuvoimes, tavapraktikate
radikaalses ja 0onestavas kahtluse alla seadmises vdi hoopis Uhendamisjous, ent
igal juhul toimib see labi erilise suhte keelega, mis maaratleb teose poeetilise ise-
loomu.

Seega ei tahenda teose sailitamine enam selle materiaalse oleku alalhoidmist,
vaid teose teovae tikatiste aktualisatsioonide voimaldamist. Ma olen vaga pessi-
mistlik voimaluse suhtes aktualiseerida korraga koiki teose teovae tahke, kuna
need avalduvad eri ajapiirides esinevates suhetes. Muidugi ilmneb teovagi lugemise
kaudu ka kitsamas tahenduses ning soov sailitada vaadeldava lleminekuseisundi
tajutavat ja loetavat olekut on legitiimne, kuid sugugi mitte piisav. See ei taga isegi
teose algse teovae sailimist, kuna juba retseptsiooni kultuuriline kontekst teiseneb
poordumatul ja taastamatul viisil. Peab ka tunnistama, et selle voime teised tahud
saavad kannatada taju havimise, taju surma labi ning et seda destruktiivset prot-
sessi tuleks samuti sailitada, kui soovime neid teovae tahke aktualiseerida. Kui
analliisida pohjalikult nditeks Jean-Marie Dutey teost ,Tekstidgija“ (vt Bootz 2012),
on naha, et vaadeldava lleminekuseisundi tajumise poordumatu kadumine viib
lopule teose narratiivse projekti, ehkki autor ise ei saanud seda ette naha, kuna
labiilsust kui nahtust ei olnud teose loomise ajal veel avastatud.

Kokkuvate

Nonda ndaeme, et plstitades sugugi mitte triviaalse kisimuse efemeersuse
kohta, oleme joudnud taju ja retseptsiooni vahelise suhte kahtluse alla seadmiseni,
teoste sailitamise ja viimaks ka digitaalse teose definitsiooni kiisimuseni.

Kaesolevas artiklis valjendatud seisukoht, mis peab teose teovae esiplaanile
seadmist ja sdilitamist selle materiaalsest olekust olulisemaks, nii et see voime
saab ka edaspidi aktualiseeruda, kasitleb efemeersust teose olemusliku kompo-
nendina. See on mind argitanud koos paari kolleegiga arendama edasi kontsept-
siooni, mille kohaselt sailitamine toimub eeskatt voimalikult paljude vaatluste
dokumenteerimise kaudu (teose tajutavate tahkude témmised vai sailitamine, ana-
litsid, kontekstide vaatlus, lugejate ja autorite reaktsioonid jne), plitidmata neid
hierarhiasse paigutada voi neile mingit muutumatut vaartust omistada. Seoses
paari projektiga (vt Bootz ja Szoniecky 2013; Bootz ja Laitano, ilmumas) olen saanud
valja pakkuda sobivaid indekseerimisvahendite prototiilipe, kus vaatenurga maiste
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on esmatahtsal kohal. Sellisel juhul dokumenteerimine ja indekseerimine kill ei
tihista efemeersust, ent tunnistavad seda taielikult.

Tolkinud Marri Amon
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