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Eesti ajaloos on olnud mitmeid konflikte, mille keskmes on moni loodus- voi kultuuri-
objekt. Teravaid vastasseise leiab juba sajandite tagant - konfliktse kaitse vanim
teadaolev naide on pastor Gutslaffi kirjeldus, kuidas talupojad lle kogu Louna-Eesti
1640. aastatel protesteerisid Vohandu joele ehitatava vesiveski vastu (Gutslaff 1648).
21. sajandi loodus- voi kultuuriobjektide kaitset (edaspidi LKK) toetavad protestid on
meie jaoks moistagi aktuaalsemad, saanud elavat vastukaja ning neid on kasitletud
paljudes uurimustes (vt nt Brliiggemann ja Kasekamp 2008; Annist 2020). Viimase
monekiimne aasta konfliktidel on mitmeid ajastule omaseid tunnuseid, kus poimu-
vad lhtaegu rahvuslikud, majanduslikud, keskkonnakaitselised ja voimukisimused
ning monevorra Ullatavalt on neis esindatud ka spirituaalne aspekt. Lisaks sellele
iseloomustab nii globaalset keskkonnadiskursust kui ka Eesti viimase aja LKK konf-
likte meediastumine ehk konfliktide kujunemist, kajastamist ja haldamist suunab
meedia loogika (vt Hutchins ja Lester 2015). Naiteks mojutab keskkonnateemade néh-
tavust uhiskonnas nende uudisvaartus, uudistsiikli loogika voi kajastuse afektiivsus
jne (Cox ja Pezullo 2017, 115-127). Avalikud diskussioonid leiavad aset hiibriidses kesk-
konnas, sh poimunult nii traditsioonilises uudismeedias kui ka sotsiaalmeedias
(Krotz ja Hepp 2013) ning protestiliikumisi iseloomustab lisaks Gigussiisteemi ja
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ametlike meetmete kasutusele suurem (sotsiaal)meedia kompetents (Cox ja Pezullo
2017, 251-269). Keskkonna ja kultuuriparandi teemad saavad avalikus ruumis sageli
nahtavaks just konfliktide kaudu - kui keskkonda voi parandit tajutakse ohustatuna,
muutub see diskussioonides oluliseks ja seda tunnetatakse teravamalt identiteedi
osana (Hafstein 2012, 500-501). Konfliktikeskne kajastus tahendab aga, et kompleks-
sed keskkonna ja parandi teemad on kajastatud slindmuspohiselt, lihiajaliselt ja
fragmenteeritult (Hansen 2019, 87-88).

21. sajandi LKK konfliktidega seotud marksonad on lisaks meediakajastuse oluli-
sele rollile ka kaasamine ja ennetamine. Kui osapooled oskavad potentsiaalset vas-
tasseisu ette naha ja tahavad teha koost6dd kdigile sobiva (kompromiss)lahenduse
leidmiseks, siis sellist olukorda on tavaliselt nahtud parima viisina asju korraldada.
Voimaliku konfliktiennetusena ongi kaasamine ja mitmesuguste (sh sotsiaalsete)
mojude analiiis saanud arendus- ja haldusprotsesside loomulikuks osaks (vt Clarke
ja Peterson 2015, 91-103; Daniels ja Gregg 2001). Naiteks on Eestis Riigimetsa Majan-
damise Keskus (RMK) juurutanud kohalike elanike kaasamist uute raiete kavandami-
sel (vt lahemalt Kuusik 2021) ning Muinsuskaitseamet loonud looduslike piithapaikade
eksperdinoukogu, kaasates teadlaste korval Maavalla Koja esindajaid. Molemal juhul
on eesmark eelnevate arutelude abil eri arvamusi tekitavate tegevuste osas jouda
konsensusele voi vahemalt kompromissile, mis paljudel puhkudel ka onnestub.
Paraku tekivad konfliktid neist ennetusmeetmeist hoolimata, mis sunnib kiisima, kas
me saame ikka konfliktide tekkepodhjustest ja mehhanismidest aru. Ja ehk ei peakski
alati konflikte kartma ja valtima, vaid nagema nende konstruktiivset potentsiaali
keskkonnakommunikatsioonis (vt nt Low 2008) voi kdsitlema neid ennustamatuse ja
loovuse allikatena kultuuris laiemalt (nt Lotman 2009, 123-132)?

Artiklis vaatame mitmeid naiteid viimastest kimnenditest, kus LKK on arenenud
meedias rohkelt kajastatud vastasseisudeks, toome valja nii laiapindsemad lhis-
kondlikud konfliktid (nn metsasdjad ja hiitesdjad) kui ka kdénekad Uksikjuhtumid
(Haabersti remmelga juhtum ja Treimani-Metsapoole kogukonnametsa kaitsmine).
Analliusime, kuidas konfliktid on kujundanud ja struktureerinud viimase paarikiimne
aasta Eesti loodus- ja kultuuriparandi kaitse diskursust. Artiklis me ei otsi lahendusi,
kuidas konflikte valtida voi hallata - selle asemel piiiame neid analiiiisida ja vaa-
data, mis on konfliktide ,taga“: kes nendest osa votavad, mismoodi oma seisukohti
argumenteeritakse ja milline on iihiskonna eri riihmade mentaliteet, mis uldse viib
LKK konfliktideni. Pitame artiklis kasitleda LKK konflikte senisest mitmekiilgsemalt,
s.t kui tahenduslikke ja potentsiaalselt konstruktiivseid olukordi, kus on voimalik
esile tuua ja uurida eri narratiive ja toimemehhanisme.

Raamistame Ulevaate keskkonnakommunikatsiooni uuringute teooriaga, mida
toetame viidetega konfliktoloogiale. Naitejuhtumite spetsiifikast tulenevalt kaasame
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ka moned kultuuriparandit ja piihapaiku puudutavad uurimused. Keskkonnakommu-
nikatsiooni uuringute meetodid annavad voimaluse analuusida konflikte pragmaati-
lisest aspektist ehk vaadelda konkreetseid avalikke diskussioone ja representat-
sioone ning suunata neid konstruktiivsemaks. Teisest kiiljest voimaldavad need
laheneda keskkonnakommunikatsioonile konstitutiivselt ehk motestada laiemalt
keskkonnaprobleemide- ja konfliktide tekkimise pohjusi (Cox ja Pezullo 2017, 34).
Keskkonnakommunikatsiooni uuringud pakuvad raamistust molema, nii looduskait-
seliste kui ka kultuuriparandi konfliktide uurimiseks. Artiklis kasitleme konflikte hiib-
riidsetena: vastuolud puudutavad okoloogilist reaalsust, ent keskenduvad sageli
kultuurilistele télgendustele ja praktikatele (vt nt Douglas, Verissimo 2013; Pall 2021b).
Siinsesse artiklisse valitud naitejuhtumeid on meedias laialdaselt kajastatud ja neid
voib seetottu vaadata kui mudelkonflikte. Uuringus kasitleme konflikte imbritsevaid
avalikke diskussioone, lisaks toetub artikkel autorite poolt tehtud valitéodele (nt
Treimani-Metsapoole juhtum) ja kvantitatiivsele meediaanaliiiisile (nt Haabersti
remmelga ja metsasddade puhul).

Elise Boulding (1962, 7) on oma klassikalises definitsioonis méistnud konflikti kui
tajutavat sobimatust voi osapoolte arusaama, et neil on vastandlikud vaated voi
voistlevad soovid. Voistlusliku olemuse tottu on konfliktid keerulised suhtlusolukor-
rad, kus poimuvad paljude osapoolte huvid ja taotlused. Sellises situatsioonis on
suhtlus intensiivne, osapoolte seisukohti valjendatakse reljeefselt ja otsekoheselt,
thtlasi avaldub nende motteviis, maailmapilt ja mentaliteet. Konflikte, kus osapoo-
led (siinses artiklis kokkuleppeliselt kaitsjad ja arendajad)' métlevad labi ja sonasta-
vad oma tegevuse eesmarke selgemalt ning seelabi jouavad sisuliste probleemide
lahendamiseni, saab pidada konstruktiivseteks (Lehtsaar 2015, 33). Probleemsed on
hoopis voitluskesksed konfliktid, kus ,ei voidelda mitte ainult oma asja eest, vaid ka
teisele arategemise nimel” (16). Kuna konflikti tiilip ilmneb alles vastasseisu kaigus ja
voib, olenedes osapoolte kaitumisest, aja jooksul muutuda, on konfliktid oma olemu-
selt unikaalsed, mis teeb alati toimivate lahenduste valjatootamise keeruliseks.

LKK konfliktide lahiajaloost

Eesti lahiajalugu tunneb mitut looduskaitselistest muredest lahtunud, paljusid
inimesi Uhendanud ja korghetkedel rohkearvulist liikumist, mida osalejad ise on
nimetanud ka ,sodadeks”. 1960.-1970. aastatel, mil Noukogude Liidu keskvoim eral-

1 Arendajatena kasitleme siinses artiklis neid isikud voi organisatsioone, kes planeerivad voi viivad labi tegevusi -
raiuvad metsi, rajavad hooneid, karjaare vmt - paikades, mis on mone teise inimese voi grupi jaoks okoloogiliselt voi
kultuuriliselt vaartuslikud. Kaitsjate all aga peame silmas nii tksikisikuid, kogukondi kui ka organisatsioone, kes akti-
veeruvad arendajate plaanide voi tegevuste tulemusel, vastustavad arendustoid ning taotlevad olemasoleva olukorra
sailitamist ning sisulisemat kaasamist otsustusprotsessidesse.
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das ebaproportsionaalselt suuri summasid maaparanduse teostamiseks, peeti maha
soode soda - ajakirja Eesti Loodus veergudel seisid teadlased ja looduskaitse korral-
dajad vastu soode kuivendamisele ning avaldasid sellega ametkondadele tuntavat
survet (Kukk 2010). Kbige tuntum LKK konflikt on kahtlemata 1987. aastal alguse saa-
nud fosforiidisoda NSV Liidu keskvoimu plaani vastu avada ulatuslikud fosforiidikae-
vandused Virumaal (vt Liivik 2022). Selles kombineerusid nii keskkonnakaitselised,
rahvuslikud kui ka kultuurilised kiisimused, mis toi kaasa keskkonnakaitsjate, intelli-
gentsi ja Uliopilaste laiapohjalise vastutegevuse. Tulemuseks oli kaevandusplaanide
kiilmutamine, kuid lisaks sellele oli Ghiskondlik aktiviseerumine fosforiidisojas abiks
1991. aastal Eesti riigi taasiseseisvumisele (Dawson 2000). S6ja kujundit on kasutatud
korduvalt ja nii on Eestis toimunud ,kullisoda“ ja ,lendoravasoda“; kaesoleva artikli
kirjutamise ajal 2022. aasta suvel toimuvat arutelu Noukogude voimu pistitatud
ausammaste mahavotmise iimber on juba hakatud nimetama monumendisojaks.

Seoses 1990. aastatel valisturismile suunatud Eesti kui rohelise Eedeni motiivi val-
jakujunemisega ning puutumata looduse muutumisega rahvusliku identiteedi oluli-
seks nurgakiviks on Eesti nailine ,rohelisus” pidevate konfliktide ja debattide keskmes
(Jonuks ja Remmel 2020; Annus 2022). Kuigi esineb debatte ka pdlevkivikaevandamise
ja tuulegeneraatorite, jogedel olevate paisutuste likvideerimise ja kultuurivaartuslike
rajatiste (veskid, hiidroelektrijaamad) sdilitamise Ule ning taustal podiseb Balti riike
Euroopaga uhendava raudtee temaatika ja selle moju kohalikule looduskeskkonnale,
on konfliktide keskmes enim puud ja metsad. Viimaseid voibki pidada Eesti looduse
koondslimboliks. Hiljuti on samalaadsesse ikoonilisse staatusesse tousnud sood, mis
samuti tahistavad puhast ja puutumatut, suurema inimmojuta Eesti looduskeskkonda,
olles samas kiilastaja jaoks esteetilised ja nauditavad (nt Pungas jt 2015). Rahvuslik
lahenemine ongi Eesti LKK naidetes olnud valitsev. Vaatamata sellele, et viimase aas-
takiimne jooksul on lisandunud retoorikasse ja argumentidesse lleilmset moodet, on
konfliktide keskmeks rohutatult Eesti loodus ja looduskultuur ning selle kaudu Eesti
rahvuse kaitsmine (Kaljundi 2019). Seetottu on ka globaalsete organisatsioonide ja
liikumiste moju Eestis vaike. Naiteks mujal tuhandeid inimesi mobiliseerinud ja agres-
siivset retoorikat kasutavad kliimaaktivistide liikumised nagu Fridays for Future voi
Extinction Rebellion on Eestis piirdunud kdige enam mdnesaja aktiivse osalejaga (vt
Rennit 2022) ja ei ole Eesti avalikus ruumis kuigi nahtavad.

Hiiesojad

21. sajandi alguse esimene suurem LKK konflikt oli seotud religiooniga ning sel-
lele viitavaid argumente on ka koikides jargnevates naidetes. Konflikti vedajaks oli
Maavalla Koda, 1980. aastate lopul laiema avalikkuse ette ilmunud Eesti niilidisaegse
paganluse peamine organisatsioon (Vastrik 2015). 2001. aastal sai teatavaks, et Maa-
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valla Koja jaoks olulisima, Samma Tammealuse hiie maa Laane-Virumaal tagastatakse
oigusjargsele parijale. Ehkki uuel omanikul ei olnud esialgu maaga mingeid plaane
(Eesti Paevaleht 2001), esitas Maavalla Koda taotluse hiie maa munitsipaliseerimi-
seks, rohutades, et tegemist on sakraalse maaga, mis parimuse jargi kuuluvat
tihisomandisse (Virumaa Teataja 2001a). Viru-Nigula vallavalitsusele saadeti arvukaid
margukirju, muuhulgas ka siseministeeriumi usuasjade talitusest, korraldati allkir-
jade kogumine jne. Hoolimata maavanema vastuseisust otsustas Viru-Nigula vald
maa 2001. aasta novembris munitsipaliseerida, sest ei tahetud naida ,kultuurivaenu-
lik" (Virumaa Teataja 2001b). Maavalla Koja poolt ,Tammealuse sojaks” ristitud akt-
sioon (Maavalla Koda 2002) toimus suhteliselt vaikeses mastaabis ega kerkinud iile-
riigilises meedias tugevalt esile, aga on oluline jargneva moistmiseks - just siin testiti
esimest korda pihapaikade kaitsmise taktikaid, mida kasutati jargneva tosinkonna
aasta jooksul. Samma juhtum nditas, millist tahelepanu on voimalik saavutada kon-
fliktiolukorra oskusliku haldamisega, aga ka seda, kuidas avalik tahelepanu aitab
saavutada usulihenduse eesmarke.

Juba Tammealuse soja ajal kerkis esile ,Palukiila soda“ Raplamaal. Aastakiimneid
mitmesugusteks sporditegevuseks kasutatud hiiemael ja selle Umbruses alustas
Kehtna vallavalitsus 2004. aastal vahetult peale detailplaneeringu kehtestamist
arendustoid suusakeskuse rajamiseks. Hiiekaitsjad korraldasid protestiaktsiooni ja
takistasid suusalifti suvendit rajama tulnud buldooseri tood. Jargnevalt organiseeriti
Palukiila hilemae kaitseks ja suusakeskuse arahoidmiseks poordumisi, avalikke esi-
nemisi, toetuskontserte jne (Pall 2021b). Selle tulemusel kujundati avalikkuses kuvand
hilemaest kui maausulistele olulisest puutumatust piihapaigast. Kohalikul tasandil
tekkis aga kaks vastandlikku kogukonda, kes suhtusid teineteise seisukohtadesse
aarmiselt kriitiliselt (samas). Palukiila suusakeskusest on saanud kiilmutatud aren-
dusprojekt, sest koikide aastate jooksul pole kavandatut realiseerima hakatud. Iga
uus aktiivsem samm porkub taas hiiekaitsjate vastuseisule, kuid igapaevaste spordi-
radade hoolduses on joutud mitmete kaasamiskoosolekute abil kokkuleppele.

Juba 2005. aastal lahvatas jargmine konflikt, kui avalikustati plaan rajada Kunda
hilemaele kaks tuulegeneraatorit. Niudki avaldati arvukalt artikleid kohalikus ja lle-
riiklikus meedias hiie kui esivanemate piiha paiga kaitseks. Kunda hiiemae tuulege-
neraatorite projekt labis koik kolm kohtuastet ning 2007. aastal peatas Riigikohus
projekti loplikult. Peatamise pohiline argument oli usuvabadus - hiiemaele piistita-
tud tuulegeneraatorite ja nende iimber oleva teenindusala tottu ei oleks maausulis-
tel enam usurituaalide labiviimine voimalik.

Hiiekaitsmise Uksikjuhtumitest tingituna korraldas Maavalla Koda rea laiemale
publikule moeldud Uritusi, et tommata inimeste tahelepanu looduslike pliihapaikade
kaitsele. Koguti allkirju (Maavalla Koda 2014), kohalikes ja ileriikliku levikuga ajaleh-
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Joonis 1. Kaader videost ,Koduhiite kaitsel” (Metsat6ll 2020). Militaarse ja agressiivse siimbolikeelega
video on haruldane nii keskkonna kui ka kultuurivaldkonna kaitses, mis traditsiooniliselt on rohunud just
.pehmetele” vaartusetele. Selline siimbolism rohutab hiiesodade erakordsust Eesti kultuuriruumis ning
osutab voimalikele agressiivsematele hoiakutele oma vaartuste ja maailmavaate kaitsel.

tedes avaldati arvukalt populaarses vormis ja lihtsustatud sonumiga lugusid. Alates
2009. aastast on mitmel pool Eestis eksponeeritud randnaitust looduslikest piihapai-
kadest (Maavalla Koda 2009), on toimunud mitu kontserdisarja, kus piihapaikade
kaitseks esinesid tuntud muusikud ja ansamblid (Metsatoll, Kukerpillid, Johansonid,
Tonis Magi jt). Sellise laiaulatusliku avaliku kampaania tulemusel jaid teised sama-
aegsed potentsiaalsed konfliktijuhtumid, naiteks Purtse hiiemaele planeeritud hoo-
nestus 2006. aastal, liihikeseks, sest arendajad loobusid projektist kiiresti. Vaid Saa-
remaal Panga pangal ehitas omanik 2007. aastal parkla nii kiiresti ja jouliselt valmis,
et sealse hiie kaitseks ei joutud mobiliseeruda.

Viimane avalik hiiesodade lahing peeti 2011.-2012. aastal Maardu hiiemetsa
Umber, ehkki siin sdja-retoorikat ei kasutatud. Maareformi kdigus riigilt maa ostnud
metsandusfirma raius maha osa metsast, mis oleks pidanud olema osa kaitsealusest
ohvrihiiest, kuid ei olnud kitsenduste kaardile sellisena margitud. Maavalla Koda
taotles raie peatamist, raieluba vaidlustati ning tiihistati, edasisi raieid ei ole toimu-
nud. Selles juhtumis mangis olulist rolli kohalik kogukond ja Maavalla Koda tegutses
pigem oskusliku taustajouna, kes valdas konflikti haldamist ja oskas ndustada.

Koikides eelnevalt kirjeldatud konfliktides on jalgitav iihesugune argumentatsioon
- kaitsjate, s.t Maavalla Koja ning osa kohalike kogukondade liikmete voi muul viisil
end seotuna tundvate inimeste jaoks on vaidlusalused kohad piihad iseenesest, s.t
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pihadus tuleneb loodusest, mitte ei ole inimeste kultuurilise tegevusega paigale
omistatud. Seetottu ei ole looduskeskkonda mojutav inimtegevus piihapaigas ka luba-
tav. Selline positsioon ei ole avatud kompromisside otsimisele ja viib suletud, vastan-
duva ja voitlusliku kommunikatsioonini. Avalikkusele eksponeeriti konflikti osapool-
tena omakasu silmas pidavaid emotsioonituid rahaahneid arimehi ja kohalikke poli-
seid kogukondi, keda toetas Maavalla Koda, pakkudes muuhulgas juriidilist nou. Vas-
tasseisud seoti ka rahvusliku identiteedi diskursusega: piihaduse korval oli Maavalla
Koja narratiivis alati esiplaanil ka rahvuslus — maausku propageeriti kui eestlaste
polist ja ainsat omausku. Selline rekonstruktivistlik paradigma ja autentsuse konst-
rueerimine on iseloomulik teistelegi tanapaeva paganlikele liikumistele, ennekoike
Ida-Euroopas (vt Peers 2015; Szilagyi 2015). Nii sai piihapaikade kaitsest ihtaegu rah-
vuse ja rahvuskultuuri kaitse, kuna puhapaikades ,,on peidus meie rahva elujou alli-
kad“ (Maavalla Koda 2001). Séltuvalt situatsioonist voidi piihapaikade kaitsega liita
muidki sobivaid fenomene, naiteks riigikaitset, ehkki enamik argumentidest puudutas
pigem loodust, kultuuri ja rahvusidentiteeti. Vastaspoolel, arendajate hulgas aga sel-
list iihtset narratiivi ei tekkinud ning esitatud vastuargumendid olid liksnes konteksti-
pohised.

Haalekas tegevus mojutas avalikkust, isiklike suhete ja lobitodga suunati ka Riigi-
kogu. 2004. aastal tehti ettepanek hiite riikliku programmi kaivitamiseks. Vaid neli
aastat hiljem leiti sellele rahastus ja algas kava jargi uile-eestiline looduslike pliha-
paikade inventuur. Riikliku programmi raames toimus see 2008-2012 ja 2015-2020,
edaspidi Muinsuskaitseameti ja Keskkonnainvesteeringute Keskuse projektide abil.
Muinsuskaitseameti juurde asutati 2010. aastal nduandva rolliga looduslike piihapai-
kade eksperdinoukogu, mis koondas nii eri valdkondade teadlasi ja ametnikke kui ka
Maavalla Koja esindajaid. 2011. aastal loodud riigikogu puhapaikade toetusriihma
tegevuse tulemusel lisandus 2019. aastal Muinsuskaitseseadusesse uus malestise liik
- ajalooline looduslik pihapaik, mis eristas need muistised iilejaanud arheoloogia-
parandist. Sellega on pilihapaikade kaitse temaatika justkui normaliseeritud ning
potentsiaalsed konfliktid omanike, arendajate ja kaitsjate vahel plttakse lahendada
ametlike haldustoimingutega. Tegelikult loppesid hiiesojad Eestis juba parast Maardu
hiiemetsa juhtumit ja mitmed hilisemad arendusté6d piihapaikades (vt Kaasik 2018)
ei kaivitanud enam soOjakat meediakajastust. Osalt oli see ilmselt seotud senise
aktiivse, konfliktihaldamises kogenud ja karismaatilise liidri Ahto Kaasiku taandumi-
sega Maavalla Kojast 2014. aastal. Teisalt mangis oma osa kindlasti ka see, et hiie-
sojad olid selleks ajaks juba enam kui kiimme aastat kestnud ning sellest teemast oli
avalikus ruumis tekkinud moningane vasimus. Seda illustreerib kujukalt poordumine
looduslike piihapaikade kaitseks, millele kogutud 6131 toetusallkirjast vaid kuus on
lisandunud parast 2014. aastat (Maavalla Koda 2014). Ent kiimne aastaga oli loodusli-
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Joonis 2. Ule 4500 osalejaga demonstratsioon tselluloositehase vastu Tartus 2018. aastal (Kangur 2018).
Rahvusliku simboolika kasutamine keskkonnaga seonduval protestil viitab konflikti motestamisele rah-
vuslikus raamistuses. Foto: Aili Vahtra (ERR).

kest plihapaikadest saanud avalikkuse jaoks piisavalt kinnistunud kontseptsioon
ning vahend mitmesuguste arenduste peatamiseks.

Metsasoda

1999. aastal avaldas harrastusornitoloog Aarne Ots lugejakirja, kus ta todeb, et
tagastatud voi erastatud maadel havitatakse vanu metsi lausa nadalatega, mistottu
kaovad lindude elupaigad, ning kutsus iiles alustama metsasdda (Ots 1999). Nullinda-
tel saatiski kohati vagagi terav metsadebatt ja -poleemika nii metsaseaduse muut-
misi kui ka metsanduse arengukava (2011-2020) koostamist. Muuhulgas esitas Riigi-
kontroll mitu mureliku sisuga auditit RMK metsanduspoliitika suhtes (nt Mattson
2010), mis palvisid avalikkuse tahelepanu.

Toeline metsasoda algas aga 2016. aasta lopul seoses metsaseaduse muudatu-
sega kuusikute raievanuse langetamiseks. Sellel ,s6jal“ on olnud passiivsemaid ja
agedamaid perioode, ildisemaid ja lokaalsemaid konflikte ning esile on kerkinud
aktiivseid looduskaitseorganisatsioone, kelle hulgast on koige enam tuntud Eesti
Metsa Abiks (EMA) ja Paastame Eesti Metsad (PEM). Uks metsasdja kdige silmatorka-
vam ja edukam juhtum oli kahtlemata protest planeeritava tselluloositehase eripla-
neeringu vastu 2018. aastal (vt Annast jt 2022a). Selle taga olid kodanikuaktivistidest
moodustunud Tartu apell (mis l6petas oma tegevuse parast kavandatud eriplanee-
ringu lOpetamist) ja EMA. Vastumeelsust planeeritud tehasele véljendasid mitmed
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teadlased, kultuuritegelased ja kohalikud poliitikud eesotsas Tartu linnapea Urmas
Klaasiga. Et nii metsasojast kui ka tselluloositehase vastuseisust on juba pohjalik
ilevaade antud (Lohmus 2017; 2018; 2019; 2020; 2021; K&iv 2020), siis péérame siinko-
hal tahelepanu hoopis selle soja kaigus esile kerkinud EMAle, mis parast hiiesodade
loppu on votnud lle looduskaitseliste konfliktide haldaja rolli.

EMA loeb oma alguseks 2016. aastal toimunud metsaseaduse muudatuste vastast
piketti Keskkonnaministeeriumi ees. Kui mitte paris algusest saadik, siis vahemalt
2017. aasta lopust tegi EMA juhtrihm koostood hiiesdja veteranidega. Looduslike
puhapaikadega seotud konfliktid ongi mojutanud Eesti keskkonnadiskursuse retoori-
kat ja keskkonnateemade raamistamist avalikus ruumis. Idee looduslike kohtade
pluihadusest ja rahvuslikust olulisusest kantakse sageli iile ka teistele loodusobjekti-
dele ja paikadele; samuti kaivituvad monikord varasemad puhapaikade konfliktid
uutes vastasseisudes (vt nt Pall 2021b, 205). EMA retoorikasse ilmus lisna kohe metsa
okoloogilise tahtsuse rohutamise korvale looduslike ptuhapaikadega, vahem muude
parandkultuuri objektidega seonduv kultuuriline ja spirituaalne komponent (EMA
2018). Samuti on metsade rahvuskultuuriline olulisus esil EMAga seotud Metsalaulupi-
dudel, mille spirituaalne pool on jallegi tugevalt mojutatud maausu traditsioonidest ja
ideestikust.

EMA kuvand on mitmetahuline ning eristub selgelt traditsioonilistest loodus-
kaitseorganisatsioonidest — tegemist on niilidisaegseid vahendeid (professionaal-
selt korraldatud kampaaniad, hasti kujundatud infomaterjalid, lai palett kaasatud
eksperte, kultuuritegelasi, arvamusliidreid) oskuslikult kasitseva kogukonnaga. Riik-
like organisatsioonidega koosto0 tegemise asemel keskenduti selgelt avaliku arva-
muse suunamisele. EMA on osanud oma sonumeid hasti sobitada afektiivse ja stind-
musekeskse meediakajastuse konteksti, olles reaktsiooniline, kasutades emotsio-
naalseid argumente ning kaasates kiiresti inimesi siindmuste vahetu kajastusega
sotsiaalmeedias (vrd ka Papacharissi 2015; Papacharissi ja de Fatima Oliveira 2012).
Reaktsiooniline ja konfliktikeskne kommunikatsioon keskendubki vastandlikele hoia-
kutele ja slimbolitele, mis keskkonnaga seostuvad, ent jatab vahe ruumi kompromis-
side otsinguks. EMA emotsionaalsed sonumid on konetanud ka gruppe ja inimesi, kes
on ametlikus loodus- ja kultuuriparandi kaitse praktikas pettunud. See hoiak on aga
viimastel aastatel muutunud ning EMA on hakanud uha enam kujunema oskusteabe-
keskuseks, mis valdab LKK konfliktide haldamist ning juriidikat, mille juures tehakse
koost6od juba 2007. aastal asutatud SA Keskkonnadiguse Keskusega (Vaarmari jt
2011; Larin 2018). EMAst on valja kasvanud (ihendusi, mis jargivad pigem radikaalset
joont (naiteks PEM), ehkki EMA kuvand on niivord tugev, et ka koiki uusi looduskaitse-
lilkumisi peetakse EMAKs.
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EMA on kaasatud metsanduse arengukava 2030 koostamisse ning teeb koostood
llemaailmse saastva metsanduse standardi FSC sertifikaati andva organisatsioo-
niga. Aktiivse tegutsemise, strateegilise meediatoo ja kaasamise tulemusena on
keskkonnateemadest huvitatud ning puudutatud inimeste ja organisatsioonide hulk
oluliselt kasvanud. Metsanduse arengukava arutelud, RMK tegevus majandusmetsa-
des ja kevadise raierahu diskussioon on kokku andmas metsakasitlusele uut dimen-
siooni — naiteks on ilmunud mitmeid motteavaldusi, et mets on subjekt ning vaarib
analoogselt loomadega juriidilist staatust ja digusi (Tiido 2021; Ratassepp 2021). EMA
aktiivsus ja oskus kehtestada avalikus debatis teatud raamistusi (vt Scheufele ja
Tewksbury 2007) ning tuues esile rahvuslikud ja spirituaalsed tahendused, on loonud
olukorra, kus koige vaiksemgi lokaalse iseloomuga LKK palvib kiiresti ile-eestilist
tahelepanu ning kaivitub emotsionaalne, intensiivne, vastanduv ja avalikus ruumis
peetav diskussioon.

Metsandusdiskussiooni teine pool - arendajad ja erametsaomanikud - on emot-
sionaalsema aruteluruumi omaks votnud. Ilmekaks naiteks on 2019. aastal Eesti Met-
saseltsi korraldatud metsanduse visioonikonverentsil kolanud erametsaliidu esin-
daja Ants Eriku ettekanne looduskaitsest ja majandusest. Ettekandja nimetas riiklikku
looduskaitset totalitaarse lhiskonnakorralduse jaanukiks ning lihtlasi siilidistas
looduskaitseaktiviste Eesti riikluse alustalade 6onestamises ja riigireetmises, sest
metsamajandamise ja -toostuse piiramine on kasulik ainult Eesti idanaabrile ja selle
ekspansiivsetele noudmistele (Erik 2019; Kartau 2020). Seejarel on mitmel korral
kasutatud sellist, osa argumente lile voimendades ja teisi eirates loodud konstrukt-
siooni, kus looduskaitse taga otsitakse Venemaa Gazpromi rahastust, et demonst-
reerida looduskaitse kahjulikkust Eesti riigi ja rahva tuleviku jaoks (nt Nigul 2020).
Saarased kunstlikud seosed ja riindav retoorika on konflikti eskaleerinud ja toonud
kaasa ka vastaspoolelt sama emotsionaalseid valjautlemisi, naiteks: ,Eesti Metsa- ja
Puidutoostuse Liit on valinud enda juhiks valetava ja laimava tolli nimega Jaak Nigul”
(Laane 2020). Selle tulemusel on iiks osa metsakaitse ja metsamajanduse diskussioo-
nist sumbunud ebaproduktiivsesse vastandumisse, kus ,arapanevast” sildistamisest
on molemal osapoolel raske valja astuda.

Lokaalsed (linna)looduse kaitsmise juhtumid

Ilmselt tanu looduskaitse ja kliimadebati liha suurenevale aktuaalsusele on vii-
mastel aastatel esile kerkinud lokaalsed (linna)looduse kaitse juhtumid, nt 2017. aas-
tal Haabersti hoberemmelga langetamise iimber toimunud konflikt (Annist 2020) voi
2021. aastal Haapsalus ja Viljandis toimunud protestid alleede maharaiumise vastu.
Need assotsieeruvad tihedasti metsandusdebatiga, mis muidu jaab linnaelanikele
kaugeks, kuid sarnase probleemi tulekul linna voi kohalikku eluruumi tekib isiklik ja
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teravam seos. Koigi nende naidete puhul on reaktsioonina mone ametkonna, asutuse
voi arendaja tegevusele aktiveerunud rohujuuretasandi kogukonnaliikumine. Erine-
valt hilesddadest on nende aktsioonide lihine tunnus pigem kaitsjate allajaamine kui
edu saavutamine. Kohaliku tasandi konfliktidesse kanaliseeritakse sageli tildisemate
vOi ajaliselt varasemate vastasseisudega seotud hirmud ja pettumused (Douglas ja
Verissimo 2013). Naiteks jargnes Haabersti hoberemmelga vastuolu just sumbunud
Rail Balticu protestidele.

Lokaalsetest juhtumitest liks eristuvamaid on hiljutine Treimani-Metsapoole ran-
namannikute kaitsmise juhtum Parnumaal, eelkoige organiseerituse ja ettevotmise
tulemuslikkuse tottu. 2020. aasta augustis ilmusid Treimani ja Metsapoole kiilade
piirkonda RMK teavitused peatselt algavate raiete kohta. Kohalikud jaid esialgu pas-
siivseks, ent mobiliseerusid, kui sai selgeks planeeritud toode ulatus. Korraldati mit-
meid koosolekuid, kus olid esindatud nii RMK kui ka Haademeeste vallavanem, kes
aga toetas RMK tegevust. Selle tagajarjel toimus polariseerumine, kus tihelt poolt
valjendati emotsionaalses vormis muret kohaliku elukeskkonna parast, teiselt poolt
aga ignoreeriti seda taielikult.

30. novembril 2020 registreeriti MTU Rannamanniku kaitseks, et piiiida plaanitud
raiet peatada kohtu kaudu. Loodud MTU eesmark oli esindada kohalikke inimesi koh-
tumenetluses ning toimida kogukonna rahade koondajana eelseisva kohtulahingu
tarbeks. Peagi loodi siindmuste arengust infot andev veebileht (www.rannamanni-
kud.ee) ning algas juhtumi aktiivne kajastamine nii kohalikus kui ka riiklikus meedias
(nt ,Aktuaalses kaameras”). Abi ja ndu saamiseks pd6rduti mitmete organisatsioo-
nide ja inimeste poole eri tasanditel, kaasa arvatud EMA ja PEM. Parast kohtule kae-
buse esitamist rakendus esmane odiguskaitse ja raie peatati. Kui keskkonnainspekt-
siooni hinnangul oli raie metsamajandamise eeskirjadega kooskdlas (Mutso 2020),
siis kohtumenetlus tuvastas, et keskkonnaameti valjastatud raieload olid vastuolus
valla lildplaneeringuga, mistottu RMK tegevus oli ebaseaduslik. Samuti tuvastas EMA
analiilis RMK Treimani-Metsapoole kiila imbruse ja Ikla-Oandu matkaraja metsama-
jandamiskavas ,ridamisi puudujaake FSC reeglite taitmisel” (Rallmann 2020). Juhtumi
finaalina tunnistas 15. jaanuaril 2021 Keskkonnaamet kehtetuks koik 28 teatist, mis
puudutasid Haademeeste ja Ikla vahele jadvat metsa (Mutso 2021). Sellele jargnenud
kohtumisel lepiti RMK ettepanekul kokku, et ,RMK ei teosta jargmise viie aasta jook-
sul viidatud alal omal initsiatiivil lihtegi raiet” (RMK 2021).

Metsapoole naitest hoopis erinev oli Haabersti hoberemmelga juhtum 2017. aas-
tal. Tallinna linna jaoks olulise liikluskoridori, Paldiski maantee rekonstrueerimise
kaigus tuli projekti jargi maha votta ligi 800 puud, millest lihe silmapaistvama kait-
seks korraldasid aktivistid suurema aktsiooni (Annist 2020; Pall 2021a). Puu raiumise
vastu kogunes protestima vaga erineva taustaga inimesi spontaansetest kaitsjatest
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poliitikuteni, protsessi sekkusid mitmed institutsioonid, muuhulgas ka EMA, mis kut-
sus inimesi puu kaitsele. Nadalaid kestnud vastasseis tipnes viimaks politsei sekku-
misega, kes protestijad minema toimetas, misjarel puu 27. juunil 2017 langetati. Hobe-
remmelga konflikt on tanapaeva Eesti keskkonnadiskursuses margiline, sest kohalik
ja marginaalne vastuolu palvis plahvatusliku meediakajastuse (Annast jt 2022a). Puu
mahavotmise kajastus oli naiteks Postimehes 2017. aasta loetumate artiklite edeta-
belis 13. kohal (Postimees 2017). Hoberemmelga konfliktil on kdik uudisvaartuse tun-
nused: side pdevasiindmustega ja/voi tuntud isikutega, varskus ja dramaatilisus (vt
Cox ja Pezullo 2017, 120), samuti on tegemist ajaliselt ja ruumiliselt vaga konkreetse
vastuoluga, toenaoliselt seetottu oli seda ka suhteliselt lihtne ja atraktiivne kajas-
tada (vt rohkem Annast jt 2022a).

Meedias ,remmelgakaitsjateks” nimetatud protestijad kasutasid vaga erineva
sisuga sonumeid, pdimides teaduslikud argumendid (naiteks kdrghaljastuse olulisus
miratokkena) spirituaalsete ja emotsionaalsete sdnumitega (nditeks remmelga
300-aastane vanus voi see, et puu on omandanud loodusliku piihapaiga tunnused).
Vaited palvisid lksjagu kriitikat erialastelt autoriteetidelt ja nditeks Eesti Dendroloo-
gia Selts pigem soovitas puu raiumist (Jaakson ja Kaasik 2019). S6numite vastuoluli-
sus ja mitmekesisus tulenes sellest, et ,remmelgakaitsjad” ei moodustanud Uhtset
organisatsiooni, neil ei olnud varasemat meediasuhtluse padevust, labimodeldud
strateegiat ega seda toetavat narratiivi. Lisaks remmelgakaitsjatele said meedias
sona dendroloogid ja munitsipaalametnikud, mistottu oli kaibel korraga suur hulk
vastandlikku informatsiooni.

Kui vorrelda Treimani-Metsapoole rannamannikute ja Haabersti remmelga konf-
likti, torkab silma peamiselt erinevus protestide organiseerituses ja koordineeritu-
ses, mis omakorda mojutas argumentatsiooni koherentsust ja meediakajastust.
Metsapoole juhtumi puhul toimus konflikti lahendamine molema osapoole spetsia-
listide tasandil - RMKd esindasid eri tasandi metsalilemad kuni RMK direktorini valja,
kohalikke aga kogukonnas respekteeritud spetsialistid, kellel oli: a) teave diguslike
protsesside toimimisest tanu enda ja toetavate organisatsioonide ekspertiisile; b)
lobitdd oskus ja kompetents meediaga suhtlemiseks; c) valmidus harida ennast ja
teisi; d) piisav organiseerimisvoime MTU loomiseks ja kogukonna kaasamiseks. Olu-
list rolli RMK valmiduses kokkuleppeid solmida mangis konflikti kajastamine meedias
ning kohalike valmidus ajakirjandusega suhelda ja televisioonis esineda. Seevastu
remmelga Umber protestijad ei moodustanud keskset ja juhtivat joudu. Kohalikud
Haabersti elanikud ei toetanud protestijaid, vaid pigem soovisid protestide lopeta-
mist. Diskussiooni sekkusid aga pidevalt uued isikud ja organisatsioonid, kes uritasid
konfliktikommunikatsioonis pildile paaseda ja oma sonumeid edastada.
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Remmelga ja Treimani-Metsapoole konflikt voimaldab naha organiseerumise rolli
konflikti haldamisel ja lahendamisel. MTU tegeleb parast lokaalse probleemi (ajutist)
kiilmutamist teemaga edasi. Sisuliselt on see juhtum andnud touke hulgale inimestele
tegeleda keskkonnateemadega laiemalt ning on teatud maaral toiminud kogukonda
iihendavana, mida naitlikustab ka 2020. aasta augustis MTU korraldatud kahepédevane
festival Metsapoolel. Seoses KOV valimistega 2021. aasta oktoobris korraldas MTU
kohalike kandidaatidele seas arutelu looduskaitsega seonduvatest kiisimustest. Lisaks
on MTU eesmark seadusandjate mojutamine teadlaste ja ametkondade kokkuviimise
kaudu. Naiteks toimus Kablis 2021. aasta veebruaris seminar, kus kohtusid teadlased,
riigikogu keskkonnakomisjon, keskkonnaminister ja RMK esindajad.

Arutelu

Looduse voi kultuuriobjektide kaitsmise aktsioone on viimase paarikiimne aasta
jooksul toimunud tegelikult marksa rohkem kui siinkirjeldatud konfliktid. Enamik neist
ei joua avalikku meediasse ning peetakse kaitsjate-arendajate vahel (nt Koppelmaa
2020). Siinse artikli ndited tousevad esile oma avalikkuse ja terava konfliktsuse tottu,
mis uhtlasi voimaldavad paremini jalgida osapoolte positsioone ja kasutatavaid argu-
mente. Analiiiisis joonistusid kesksena valja kaks omavahel tihedalt pdimunud teemat
- konfliktide osapooled ja konfliktis kasutatav retoorika, mis omakorda juhivad konf-
liktikommunikatsiooni - kuidas vastuolusid lahendatakse. Viimase paarikimne aasta
konfliktid naitavad, et viisid, kuidas konflikti osapooled oma sonumeid kehtestavad ja
edastavad, on oluliselt muutunud. Konfliktid on andnud nendeks muutusteks peamise
touke, suunates osapooli otsima sobivamaid ja efektiivsemaid kommunikatsiooni-
kanaleid, katsetama mitmesuguseid protestimise ja kaasamise vorme, jne. Siinkohal
saab eeskatt valja tuua kaks olulist muutust: muutunud protestikultuur ja (sotsiaal)-
meedia padevuse arendamine. Emotsionaalsem, vastandumisele keskendunud ja
samas julgelt sotsiaalmeediat kasutav aktivism joudis Eesti looduskaitsesse EMA loo-
misega, aga on niilidseks muutunud tavaparasemaks. Kui 2000. aastate hiiesodade ajal
oli peamiseks avalikkuse mobiliseerimise vahendiks kohalik vai riiklik meedia ja huvi-
gruppide omavaheline suhtlus pohines e-kirjadel ja telefonil, siis viimaste aastate
konfliktide puhul on sotsiaalmeedia roll isegi suurem kui traditsioonilisel meedial,
jargides rahvusvahelisi trende (vt nt Lester ja Hutchins, 2012, 848). Avalik sfaar ise,
milles konfliktid aset leiavad, on muutunud hiibriidseks, killustatuks ja diinaamiliseks,
voimaldades Uhtlasi ka suuremat kaasatust (Bruns 2018, 309-317).

Konfliktide osapooled

Kui hiiesodade ajal olid kaitsjad veel valdavalt tksikisikud, kelle selja taga seisis
Maavalla Koda, siis hilisemate metsasodade ajal on loodud mitmeid uusi organisat-
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sioone. Lisaks Maavalla Kojaga seotud Hiite Majale on tekkinud laiemad nouandvad
organisatsioonid Keskkonnadiguse Keskus, EMA, PEM ning mone konfliktse kaasuse
puhul on loodud eraldi Ghendusi. Nagu Metsapoole naide demonstreeris, annab MTU
(v6i muu organisatsiooni vorm) kaitsjatele tosiseltvoetavust ja véimaldab olla konk-
reetsem dialoogipartner vastaspoolele. Nagu arendajate hulgas, on ka kaitsjate seas
eri taustaga osapooli ja huvisid - kaitsjad voivad olla nii kohaliku kogukonna liikmed,
aga ka inimesed, kes on diskussiooniga kaudsemalt seotud, naiteks maailmavaate
kaudu (Cox ja Pezzullo 2017, 224-225). Treimani-Metsapoole diskussiooni ajal loodud
MTU Rannaméanniku kaitseks ning Haabersti remmelga all protestijad esindavad siin-
kohal kahte pohimatteliselt erinevat organiseerumise viisi. MTU Rannamanniku kait-
seks oli sisemiselt tugev ja koherentne. Remmelga juhtumi puhul vormus protestijate
grupp juhuslikel alustel, enamasti (sotsiaal)meediasuhtluse kaudu ning oli hetero-
geenne. Ka kohalik kogukond ei liitunud ,remmelgakaitsjatega”. Esimesel juhul oli
koondumise alus kogukondlikkus (collectivity), teisel juhul vorgustikupdhisus (connec-
tivity) (vt Bennett ja Segerberg 2013). Ent huvigruppidega vdivad lihineda ka ideoloogid
- ennekoike suure sotsiaalse kapitaliga loovisikud, kes kujundavad loodus- ja rahvus-
kaitselist ohkkonda, kuigi ei vota otseselt voi prominentselt vahetult kaitsmisest osa.

Koik siinkasitletud konfliktid on eskaleeritud kaitsjate poolt. See on tingitud sel-
lest, et nemad on sunnitud planeeritud muutustele reageerima ja arvestatava part-
neri positsiooni saavutamiseks end jouliselt kuuldavaks tegema. Uks pohjusi, mis
soodustab konfliktide teket, on kogukondade voi kaitsjate tunne, et protsess ei vasta
nende tegelikele ootustele ja nende ndudmistega ei arvestata. Arendajad samal ajal
konelevad seaduse positsioonilt, mistottu nende argumendid mojuvad tugevamalt
(Kuusik 2020, 60). See tekitab soodsa pinnase kaitsjate suhtumisele, et ,meid ei kuu-
lata ja meiega ei arvestata“. Konflikti eskaleerimine intensiivse kampaania abil on
koige kiirem ja efektiivsem viis saavutada positsioon kaasatavana, sest praktika on
naidanud, et kohe alguses konstruktiivsete kompromisslahenduste pakkumine jaab
enamasti otsustaja tahelepanuta - nende taga ei nahta voi ei usuta olevat laiemat
kogukonda. Ka Susanna Kuusik (2020, 20) toob valja, et huviriihmade esindajad tunne-
vad, et neil on ,vaga palju kaalul ja vaga vahe kaotada, mistottu ollakse valmis joudma
kokkuleppele labi konflikti“. See aga tahendab, et hoolimata kaitsjate justkui norge-
mast positsioonist on konflikti haldamine labi emotsionaalse meediakajastuse ena-
masti olnud nende kaes. Sellise kajastuse olulisteks tunnusteks on ihelt poolt
aktiivne ja avalik teavitustegevus, kasutades nii traditsioonilist ajakirjandust kui ka
sotsiaalmeediat, teisalt aga tuginemine emotsionaalsetele ja spirituaalsetele argu-
mentidele, mida poimitakse teaduslike argumentidega. Retoorikas on tihti labivateks
marksonadeks plihadus, rahvuslus, mets, ajalugu ja polisus. Arendajad on sellisesse
situatsiooni sattudes olnud sunnitud omakorda reageerima, teadmata tapselt, kui-
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das. Vastusena kaitsjate survele on organisatsioonid, naiteks RMK, kohandanud oma
strateegiaid, loodud on kaasamise spetsialistide ametikohad, mis tegelevadki spet-
siaalselt konfliktide ennetamise ja lahenduste pakkumisega (Kuusik 2020).

Konflikti haldamisel ja juhtimisel on oluline roll inimestel, kes on konflikti kaasa-
tud, eriti karismaatilistel, energilistel ja pihendunud liidritel. Ametkondi voi ettevot-
teid esindavatel osapooltel karismaatiline liider Gildjuhul puudub, sest nende autori-
teetsuse aluseks on juba institutsioon ise. Seetottu on nad pigem pitdnud ehitada
oma legitiimsuse oiguslike ja teaduslike diskursuste kasutamise kaudu. Kaitsjate
poolel on karismaatilise liidri roll ja vajadus selle jarele seevastu suurem, sest liidri
abil luuakse autoriteet ja legitiimsus. Hiiesodades oli eestkonelejaks toonane Maa-
valla Koja juht Ahto Kaasik, metsakaitse aktsioonides on koneisikuteks olnud Linda-
Mari Vali ja Indrek Vainu EMAst. Karismaatiliste liidrite taandumise jarel (Ahto Kaasik
taandus 2014, Indrek Vainu 2020) on ka konfliktid teisenenud, tuues iihtlasi kaasa
uhenduste vahenenud nahtavuse. See ei tahenda, et organisatsioonid ei tegutseks
- vastupidi, parast konfliktifaasi labimist on nii Maavalla Koja tegevus Muinsuskait-
seameti plihapaikade noukogus kui ka EMA tegevus koostoos RMKga olnud konflik-
tide ennetusel ja situatsioonide lahendusel varasemast efektiivsemgi, kuid avalik-
kuse ette jouavad need tegevused margatavalt vahem.

Konflikti arenemise kaigus toimub enamasti polariseerumine, mille tulemusena
slinnivad vastaspoole kohta loodud lihtsustatud, kuid efektsed stereotitbid. Ehkki iga
konflikt on erinev, osutavad nii siin artiklis valitud naited kui ka keskkonnakommuni-
katsiooni uurijate analiiisid, et nii konflikti osapooled ise kui ka ajakirjandus kasuta-
vad isna fikseeritud ja dldlevinud raame konfliktides osalejate kirjeldamiseks, mis
mojutab otseselt osapoolte legitiimsust ja nahtavust diskussioonides (nt Cox ja Pezullo
2017, 128-129; Hansen 2019, 38-46). Nii portreteeritakse arendajaid tihti ahnete ja
emotsioonitute arimeestena, rahahaidena, keda huvitab vaid kasumi teenimine. Ja
toepoolest, arendajate huvi ongi oma projektide kasumlik elluviimine ning eriti hiie-
sodade kaigus oli ndha, et konflikti sattumine oli arendajate jaoks ootamatu, nad ei
olnud seda ette nainud ja ei osanud sellega tegeleda. Ka linnalooduse kaitsel on ena-
masti jalgitav, kuidas arendajad, naiteks linnavalitsus, ei ole arvestanud eri tahenduste
ja funktsioonidega, mida inimesed on linnaloodusele omistanud. Kaitsjaid omakorda
kujutatakse stereotlitipsete ullikeste, naivistlike puukallistajate, lapsikute uuspaga-
nate ja linnavurledest loodusearmastajatena, kes ei tea, ,kuidas asjad pariselt kaivad*,
kuni stitidistusteni idanaabri viiendaks kolonniks olemises. Naiteks on meediaanaliil-
sist selgunud, kuidas Haabersti remmelga juhtumile viidatakse Eesti avalikus ruumis
tanini sageli kui naiivse, mottetu protesti analoogile (Annast jt 2022a).
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Retoorika ja argumendid

Osapooltest olulisemadki on retoorika ja argumendid, mida konfliktis kasuta-
takse. Kui kommunikatsioonihdired korvale jatta, siis vahemalt retoorikas on mdlema
osapoole eesmark justkui sama - molemad soovivad konflikti valtida, soovivad saili-
tada loodust ja kultuuriparandit, tihtlasi tagada, et elu Eestis sailiks ja edeneks. Selle
saavutamise meetodid on aga kardinaalselt erinevad. Nii RMK esindajad kui ka met-
sakaitsjad on nous vaitega, et koik soovivad Eesti metsadele tagada paremat tule-
vikku ja sailitada kaunis looduskeskkond, kuid arvamused lahevad diametraalselt
lahku selles, mida parem tulevik tahendab ning kuidas seda saavutada (vt ka Kuusik
2020, 8). Siinsete naidete puhul torkab selgelt silma esmalt konfliktile, isegi vagival-
lale viitav keelekasutus - eeskatt kaitsjate poolelt, kes tajuvad arendusi ohuna oma
identiteedile. Ka LKK konfliktide nimetamine sodadeks viitab algusest peale vastas-
seisule ja see annab tooni ka kogu jargnevas diskussioonis. See moistagi ei tahenda,
justkui oleks vaid kaitsjate pool vastutav konfliktide tekkimise eest — konfliktialdist
kaitumist ja polariseerivat retoorikat esineb molemal poolel.

Analliusides kasutatud retoorikat, on konflikte jagatud mitmeti. Naiteks Robin
Pinkley (1990) on eristanud konflikti dimensioonid: inimsuhted vs. ametililesanded;
intellektuaalne vs. emotsionaalne argumentatsioon; voidule vs. kompromissile
orienteeritud lahendused. Hiiesojad said laheneda juba probleemipiistituse tottu -
puhadus on loodusest antud ja inimene ei tohi seda hairida - justkui vaid iihe poole
voiduga ja kompromissideks kohta ei olnud. Metsa- ja hiiesodades porkusid teadus-
likud, empiirilistele faktidele ja ratsionaalsele arutelule suunatud argumendid emot-
sionaalsete, spirituaalsete ja isegi esoteerikasse kalduvate argumentidega; nende
kahe taustalt ei puudunud ka rahvuslike ja riiklike huvide rohutamine. See muidugi ei
tahenda, et esindatud oleks alati vaid iiks polariseeritud teema (Jehn 2014, 15) voi
diskursus. Naiteks metsasodades, kus nii kaitsjad kui ka arendajad toetuvad oma
argumentatsioonis peamiselt loodusteaduslikele andmetele, kaitstakse samade
argumentidega hoopis vastandlikke seisukohti, poimides neisse emotsionaalseid ja
spirituaalseid aspekte.

LKK konflikte ja nende spetsiifikat arvestades naivad koige selgema vastandpaari
moodustavat majanduslikud vs. looduskaitselised/kultuurilised/rahvuslikud (LKR)
argumendid. Selline vastandus tuleb eesmarkidest, millega pooled konflikti sisene-
vad, ja kirjeldab, mida nad saavutada tahavad. Uhtlasi tahistab selline vastandpaar
ka koige selgemalt erisuguseid maailmavaateid, mis osutab, miks osapooled oma
argumentatsioonis tihti Uksteisest mooda raagivad voi ei suuda vastaspoole argu-
mente vastu voi tosiselt votta. LKR argumendid on moistetavalt levinud kaitsjate
poolel. Lisaks looduskaitse/6koloogia ja muinsuskaitse diskursustele on selles
retoorikas tihti olulisteks emotsionaalsed ja spirituaalsed aspektid - piihadus, mee-
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lerahu, kogukonnatunne, polisuse rohutamine ja esivanemate tarkus, mis toetab
saastlikku ja loodust hoidvat eluviisi. Neid, tihti arhiivimaterjalidele voi suulisele
parimusele viitavaid argumente esitatakse kui traditsioonist voi parimusest tulene-
vat tode. Taiendatuna sugulusrahvaste ja Ameerika indiaanlaste parimusega on
kujundatud kooslus, kuhu poimitakse kokku akadeemiline haridus ja teadmised ning
spirituaalsed diskursused (vt nt Kangur jt 2020). Nii luuakse siimbioos minevikust,
olevikust ja tulevikust ning naidatakse oma argumente autoriteetsetena.

Uheks keerulisemaks kiisimuseks konfliktides on spirituaalsusega seotud argu-
mendid. Selle naiteks on Maavalla Koja propageeritav seisukoht, et paiga pliihadus
tuleb loodusest, see ei ole inimeste antud kultuuriline piihadus ning nii ei ole ka ini-
mesel oigus plihapaigas midagi muuta voi teha. Ainsad lubatud tegevused tulenevad
parimusest - hiies on lubatud kaia ja olla voi seal ohverdada; keelatud on igasugune
paiga muutmine, millegi kaasavotmine jne (vt nt Kiitt 2007). Hiies6dades jai vastas-
poole sonum varju - majanduslikust maailmavaatest lahtudes ongi piihaduse ja spi-
rituaalsusega keeruline arvestada, eriti kui see toob kaasa tegevuspiiranguid. Pealegi
oli rahvuslikele tunnetele ja kultuuriparandi kaitsmisele rohudes plihapaiga kaitsjate
sonum alati tugevam - konflikti haldamise mottes isegi proaktiivne, esitatud oskus-
likult, rohudes emotsionaalsetele, spirituaalsetele ja rahvuslikele argumentidele,
millega on keeruline, kui mitte voimatu vaielda. Parast hiiesodade loppu voeti piiha-
dusele viitavad argumendid kohati kasutusele ka EMA poolt, mida soodustas selleks
ajaks juba kujunenud ja laialt aktsepteeritav arusaam maausust kui eestlastele oma-
sest ja polisest maailmavaatest, mille jargi kogu loodus on hingestatud ja osa paiku
on eriliselt piihad. Looduse piihadust kui olulist ideed Eesti keskkonnadiskursuses
naitlikustas ka Haabersti remmelga juhtum, ehkki siin spirituaalsed argumendid ei
tootanud. Kuigi puu ei olnud parandobjekt, proovisid protestijad seda puhadusega
seostada, nimetasid remmelgat Emapuuks ning kasutasid oma tegevuses nii rahvus-
likku kui ka spirituaalset siimboolikat ja sénavara (vt Annast jt 2022b). Argumendid
puu plihaduse ja traditsioonilisuse kohta olid kiill remmelga meediakajastuses sel-
gelt esil (samas), ent said palju kriitilist vastukaja. Ka Metsapoole konflikt algas
emotsionaalsete argumentidega, ent kohe parast organiseerumist valis MTU teadli-
kult vaoshoitud argumentatsiooni tee, distantseerides end emotsionaalsetest dis-
kursusest ning selle rohutamiseks poordus teadlaskonna poole, et need aitaksid
sonumeid kirjutada ning esitada. See avas tee kokkulepeteks RMKga - rohuasetus
intellektuaalsetele argumentidele aitas saavutada kompromisslahenduse, kuna
molemad pooled raakisid lopuks ,iihes keeles”.

Kaitsjate plihadusega seotud argumentidele vastukaaluks on arendajate pool
tuginenud majanduslikele argumentidele. Nende, enamasti arvuliselt moodetavate,
lihtsate ja selgetena esitatud argumentide pohjendus on justkui koigile moistetav -
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majandus on lhiskonna toimimise alus, kui sellel ei lubata tegutseda ja teenida kasu-
mit, jaavad inimesed toota, langeb Uhiskonna joukus ning lopuks jaavad finantseeri-
mata ka kaitsjad ise, kes tihtipeale saavadki palka riigieelarvelistest vahenditest.
Lisaks rohutab arendajate pool makromajanduslikke argumente - metsamajandus on
Eestis oluline majandusharu ja iseseisva rahvusriigi liks alustala. Kuna neid esita-
takse emotsionaalsete argumentide vastu, siis tajutakse neid tihtipeale aga amet-
nike voi arimeeste llbusena. Kindlasti on ulbe ja lilemaara enesekindel suhtlemine
paljudel kordadel pariselt probleem, eriti kui emotsionaalsed argumendid on juba
jouliselt valja toodud ja nende abil on kaitsjad ennast nahtavaks muutnud ja vastas-
poolt diskussioonile sundinud. Susanna Kuusik (2020, 27) on kirjeldanud ,ilbe“ suhtu-
mise tagamaid metsanduses - metsaeksperdid on hasti kursis oma valdkonnas,
kasutavad erialast terminoloogiat, neil on omavahel valjakujunenud hierarhia ja
autoriteedid, samuti arvestatakse aja jooksul kujunenud traditsioonidega. Vastas-
pool kasutab aga termineid ebatapselt voi hoopis valesti, neil pole vajaminevat kom-
petentsi jne, mistottu nad tajuvadki teist poolt enda iile domineerivana.

Oma positsioonide tugevdamiseks ja argumentide tosiseltvoetavuseks on nii
kaitsjad kui ka arendajad kasutanud autoriteete valjastpoolt, ennekdike akadeemili-
sest teadusest. Otsestest osapooltest soltumatule autoriteedile tuginemine on levinud
vote, mille abil tdde konstrueerida (vt ka Oring 2008). Keskkonnaalastes diskussiooni-
des on peamiseks autoriteediks olnud teadusandmed ja alles hiljuti on keskkonna-
kommunikatsioonis hakatud konelema kohaliku teadmise voi erilaadiliste kogemuste
arvessevotmisest (Nisbet ja Scheufele 2009), millest Eestis on kdige iseloomulikum
arhiveeritud folkloori kasutamine (vt lahemalt Pall 2021b). Juba alates esimesest hiie-
sojast Samma Tammealusel piiti pihapaikade kaitsesse kaasa tdmmata mitmeid
autoriteete - poliitikuid, eri huvirihmade eestkonelejaid, aga ka teadlasi. Rahvuslik-
kuse ja kultuuriparandiga argumenteerimine toi hiitesojale kaasa suure toetuse enne-
koike Isamaa kui toonase koige rahvuslikuma erakonna poolt. Parimuslike puhapai-
kade kaitsel on olnud tegev palju poliitikuid ja kohalikke otsustajaid, kelle motiivid
liikumisega Uhinemisel on aga vaga erinevad. Akadeemiliste teadlaste toetus oleks
andnud enam kaalu puhapaikade kaitseks kasutatud vaidetele, paraku teadlaste poo-
lelt oodatud iihtsust ei tekkinud. Kompromissiks voib pidada asjaolu, et niilidseks on
looduslikke piihapaiku tunnustatud ka juriidiliselt nii ainelise kui ka vaimse kultuuri-
parandi elementidena. Riigikogu otsusega on kinnitatud, et looduses on kohti, mida on
ajalooliselt pliihaks peetud ning nende sailimiseks tuleb leida kompromiss omanike
oiguste ja tegevustega, ent hoides inimmoju neis paigus minimaalsena.

Autoriteete valjastpoolt on kasutanud ka arendajate pool, ehkki taas tehes selge
valiku sellistele valdkondadele voi teadlastele, mis/kes toetavad nende seisukohti. Nii
valitakse autoriteete pigem majanduse voi tehnoloogiaga seotud valdkondadest.
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Molema poole autoriteetide kasutamisel voib naha, et autoriteetidelt kiisitakse konk-
reetseid teadmisi voi fakte, ,suure narratiivi“ panevad aga kokku ja esitavad ikkagi
konflikti eestvedajad. Sel moel voivad autoriteedid sattuda konfliktis lihe voi teise
osapoole hulka nende enda tahtest soltumata. Hea naide selle kohta on eri arusaa-
mad, kuidas moista metsa ja kuidas arvutada metsa kogust Eestis, millised on metsa-
langetamise mojud sisinikuringele voi mida voib piihapaigas teha ja mida mitte.

Kokkuvotteks

Demokraatlikus thiskonnas on normaalne jouda enamuse toetatud otsuseni
vaidluste ja arutelude kaudu, seetottu on loplike otsuste kujunemistee tihtipeale
aeganoudev. Paljude vaidluste kaivitamine toimub konfliktsel toonil ja vastuoluliste
sonumitega, millest aja jooksul konfliktiga tegelemise kaigus kasvavad valja konst-
ruktiivsed lahendused. Konfliktiolukordi voib vaadata indikaatoritena, mis toovad
esile vastuolud, kiisimused ja teemad, mida on tarvis arutada, imber motestada voi
taas defineerida. Seetottu on oluline maista LKK konfliktide pohjuseid ning naha
kasutatavate argumentide ja retoorika taga konflikte kaivitavaid mehhanisme ja
tekkepohjuseid. Alles siis on voimalik konfliktiga tegeleda nii, et seda on voimalik
pariselt lahendada. Siinkirjeldatud ja suuresti maailmavaateliste erimeelsustega
arendajate-kaitsjate konfliktide lahendamine on moistagi keeruline ja eeldab pikki ja
laiapohjalisi arutelusid ning konstruktiivsetele lahendustele orienteeritud osavot-
jaid. Maailmavaatelised erimeelsused ndivad olevat enamiku niilidisaegsete LKK
konfliktide peapohjus, kuid motiivid, mis ajendavad osapooli konfliktidesse sise-
nema, voivad olla vaga erinevad. Lisaks konfliktide haldajatele ja neile, kes kaitsevad
oma isiklikke veendumusi ja maailmavaadet, on kindlasti ka neid, kes pltiavad saa-
vutada suuremat sotsiaalset kapitali, valtida muutusi vahetus elukeskkonnas (nn
NIMBY- ehk ,mitte minu tagahoovis“-efekt); samuti voib selle taga olla majandusliku
kasu saamine voi naiteks RMK puhul asutuse pohikirjast tulenev majandustegevus.

Viimase aja LKK naidete puhul on kahtlemata margilised hiiesojad - nende kaigus
kujunes valja konfliktilahenduse mudel, mida sealtpeale on nii Maavalla Koda kui ka
teised kaitsjad rakendanud nii piihapaikade kui ka loodusobjektide kaitsel. Mudeli
ks tunnuseid on selle kompromissitus - kaitsjad lahtuvad isiklikest, emotsionaalse-
test voi spirituaalsetest argumentidest, millega vastaspool vaielda ei saa, tuleb
noustuda voi vastanduda. Ka EMA kampaaniad alustasid emotsionaalsete maausu
retoorikaga segatud argumentidega, kuid praeguseks on sellest arenenud oskus-
teabe keskus, mis on loonud toimiva koostoovorgustiku teiste lilkkumiste ja Uhingu-
tega ning kus osatakse konflikte juhtida. Kiill aga ei tohiks neid vastasseise vaadata
uksnes negatiivsete situatsioonidena. Tanu Maavalla Koja suunatud hiiesddadele ja
nendega kaasnenud valmisolekule loodi hiite riiklik programm ning 2019. aastaks
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joudis muinsuskaitseseadusesse uue malestiseliigina ,ajalooline looduslik piiha-
paik“. Niisamuti on metsakaitseorganisatsioonidel olnud tugev moju sellele, kui olu-
lisel kohal on tavainimese jaoks looduse kaitse, mille all enamasti peetakse silmas
metsa. Siinjuures ei ole muidugi tegemist mingi suvalise, vaid spetsiifiliselt Eesti
metsaga ning tanu neile konfliktidele ja nendega kaasnevale retoorikale, kuid ka
kohalike ideoloogide, kirjanike, loovisikute ja maausu esindajate panusele on Eestis
nlilidseks valja kujunenud teatud normatiivne hoiak loodusesse (Remmel ja Jonuks,
ilmumas), mis ajaloolisest ja laiemast perspektiivist on mojutatud romantismist
(Thurfjell 2020), tanapdevasest ja kohalikumast aspektist aga peamiselt rahvustun-
netusest (Jonuks ja Remmel 2020; Kaljundi 2019). Sellise hoiaku puudumist tajutakse
negatiivsena - sisuliselt on tekkinud sotsiaalne surve armastada loodust kindlal vii-
sil, mis lahtub eelkdige loodusest distantseerunud linnainimese romantiseeritud ja
pogusast looduskogemusest.

Ehkki ametkondlikul tasandil on LKK konfliktide ennetamiseks ja haldamiseks loo-
dud mitmesuguseid mehhanisme, naiteks nagu kaasamisprotseduurid ja planeeringute
avalikustamine, puhkevad need ikkagi. Ilmselt ei olegi voimalik konflikte taielikult
ennetada ning see ei peaks olema ka eesmark. Eriarvamusi ja -meelsust on nahtud
keskkonnakommunikatsiooni olulise alusena (Low 2008; Pall 2021b) - nende kaudu
ilmnevad maailmaga suhestumise viisid ning nende lubamine ja teadvustamine kom-
munikatsioonis voimaldab valtida sumbunud ja hermeetilist diskussiooni.

Konfliktidel on oluline roll kultuuris uute tahenduste ja mehhanismide esiletoo-
miseks ja katsetamiseks. Parafraseerides Juri Lotmani, ei tee dialoogi viljakaks voi
edasiviivaks lihisosa, mida vestluspartnerid jagavad, vaid see, kus nad on eri meelt
(vt Lotman 1990, 143). Konflikte on véimalik vorrelda ka kultuurilise plahvatuse hetke-
dega, mil on koige suurem potentsiaal uute tahenduste ja tolgenduste tekkeks ja mis
on seega kultuuri pusimiseks samavord vajalikud kui jarjekindlad, sailitavad protses-
sid (vt Lotman 2009, 10). Eelkirjeldatud LKK konfliktid pakkusid mitmeid selliseid nai-
teid: unustatud parimuse taastolgendamine hiiesédades, kohaloome (place-making)
kohaliku tasandi konfliktides voi uute kaasamisvoimaluste juurutamine metsakonf-
likti tulemusena. Seega on LKK konfliktide moistmine esmaseks eelduseks, et neid
nigida konstruktiivsema ja sisulisema dialoogi poole.
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Summary

Warlike Protection - Conflicts in Shaping the Preservation of Natural and Cultural Heritage
Tonno Jonuks, Lona Pdll, Atko Remmel, Ulla Kadakas

Keywords: conflict, sacred natural sites, “forest war”, environment communication, conflictology

This paper studies examples of the protection of natural or cultural objects in Estonia developing into
sharp conflicts during the past couple of decades. Various mechanisms have been developed to avoid,
prevent and solve conflicts, yet sharp oppositions still occur. Our aim is not to provide yet another
methodology of conflict solving, but rather to look behind it: who participates in such conflicts, what
their reasons and arguments are, what kind of rhetoric they use. Such an approach proceeds from Juri
Lotman’s suggestion that it is not agreements, but contradictions that make a dialogue fruitful.

The case studies discussed in the paper range from folkloric sacred sites to the protection of for-
est and natural objects in urban environments. In all examples, we could observe the presence of two
parties that we call the ‘developers’ and the ‘protectors’. In all cases, the developers found themselves
in the middle of a conflict they had not foreseen and could not handle, as their only purpose was to
develop the initial project, be it a building, forest clearing or the like. In terms of conflict management,
‘developers’ have always been followers of the conflict, reacting to it, but not leading it. The other side,
‘protectors’, consists of an amorphous group of people, some of whom are local inhabitants, while
others participate in the protection because of their world view, moral or ideological reasons. In all
cases observed it is the ‘protectors’ who lead it to a conflict - mostly as they are un-institutionalised,
and thus less visible, so in order to become an equal partner and force developers into a discussion,
they use conflict rhetoric and methods. Conflicts are usually expanded in public and on social media
in the form of short and easy-to-read messages. Mediatisation is the main characteristic of contempo-
rary conflicts and is adopted by both sides.

Our cases demonstrate that a clear and uniform narrative is important in order to control a con-
flict and make the other side accept it. Protection of folkloristic sacred sites has been guided by Maav-
alla Koda, a representative body of a leading contemporary pagan organisation in Estonia. Likewise,
protecting forests from clearcutting has been directed by grass-root organisations. In the case of the
folkloric sacred sites, the protectors have been successful and the developments have been stopped
in almost all cases. Avoiding forest clearcutting has not been so unambiguously successful, but the
aggressive rhetoric and active public campaigns have certainly influenced the public opinion in Esto-
nia. Other cases, in which there have been no organisations in the background and that have lacked a
common narrative, e.g. protecting a white willow in Tallinn’s suburb of Haabersti, have not been suc-
cessful. Due to the missing common narrative and lack of a leader, several persons or groups were
trying to act as leaders and distribute their message, which ended with a mixture of dissimilar state-
ments, which eventually led to the protectors losing their credibility.

The core of such conflicts lies in a collision of different worldviews, characterised by opposing
rhetoric, in which one party is using economical reasoning, while the arguments of the other are based
on nature conservation, protecting of cultural and national values, and mixed with spiritual claims.
Such different standpoints lead any discussion into a situation of opposition in which a compromise

and solutions are difficult or even impossible to find. However, in Metsapoole the local dwellers, who
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acted against the State Forest Management Centre, deliberately excluded any spiritual arguments.
Choosing rational rhetoric let them speak the same “language” as the Forest Management authorities
and the conflict ended with a reappraisal of the plans of the State Forest Management Centre.

There certainly are multiple reasons why conflicts arise in protecting natural and cultural objects.
In addition to differences in world views, the effects of NIMBY attitudes or personal disagreements are
obvious. Still, often the cases follow a similar pattern in which the conflict is brought to the public and
is guided by social media and media rules. In this process, emotional arguments become more impor-

tant than rational ones, which deepens the gap between the two sides involved in the conflict.
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