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Soéna fenomenoloogia parineb kreeka sonadest waivouevov, mis tahendab 'seda, mis
ilmneb, mis ennast naitab’, ning Adyog 'sdona, maistus, moistuslik kdne’. Fenomeni ja
fenomenoloogia moisteid uusaegses filosoofias kasutas juba Immanuel Kant, kes vas-
tandas fenomen’i kui millegi empiiriliselt tajutava noumenon’ile, mida ei ole voimalik
empiiriliselt teada. Fenomenoloogia moiste parineb toendoliselt luteri pastorilt Fried-
rich Oetingerilt, kes 18. sajandi esimesel poolel kasutas ladina sona phenomenologia.
Kant ise vottis selle mdiste aga téendoliselt Sveitsi matemaatikult J. H. Lambertilt,
kellega ta pidas kirjavahetust. Laiemasse kaibesse laks fenomenoloogia Georg Wil-
helm Friedrich Hegeli Uihe peateosega ,Vaimu fenomenoloogiast®, kuid hilisema feno-
menoloogia kui filosoofilise koolkonnaga on sel siiski pigem vordlemisi vahe pistmist.
Edmund Husserl, keda oigusega peetakse fenomenoloogia valjaarendajaks, oli rohkem
mojutatud Kanti, Franz Brentano (kes samuti kasutas seda moistet) ning René
Descartes’i motlemisest.

Koneldes tanapaeval fenomenoloogiast filosoofias, ongi tavaks raakida fenomeno-
loogiast kahes tahenduses. Uhelt poolt on tegu liikumisega filosoofia ajaloos, mille
rajajaks on Edmund Husserl ja mida arendasid edasi tema opilased voi lihtsalt tema
motlemisest mojutatud. Tuntuimad neist on ehk Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-
Ponty, Martin Heidegger, Edith Stein, Roman Ingarden, Max Scheler, Emmanuel Levinas,
Jan Patocka jt. Teisalt koneldakse fenomenoloogiast kui lihest distsiplinaarsest vald-
konnast filosoofias. Filosoofia distsipliinina tegeleb fenomenoloogia peamiselt tead-
vuse voi kogemuse struktuuride uurimisega - tihtipeale nii, nagu need on antud esi-
mese isiku perspektiivist —, kuid seejuures laheb moistagi ka see tagasi Husserli suure-
joonelisele fenomenoloogilisele projektile. Kaesolevas erinumbris on viis artiklit, mis
avavad Husserli fenomenoloogia eri tahke, kuid siinkohal tuleks eraldi rohutada ta
psiihhologismi-kriitikat, mis on mingis mottes kogu tema fenomenoloogia alus. Psiih-
hologism on Husserli sonul relativismi tiks vorme ning fenomenoloogia ongi suunatud
relativismi vastu.

Seoses eriteaduste joulise arenemisega oli filosoofia 19. sajandi l6puks joudnud
teatud identiteedikriisi, sest teadused hakkasid lile votma valdkondi, mis varem kuu-
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lusid filosoofia alla.” Paljude teadlaste ja ka filosoofide silmis oli naiteks Hegeli speku-
latiivne idealism ebateaduslik ja iganenud. Tekkis kiisimus, mis nendes uutes oludes
on lldse filosoofia koht ja iilesanne. Igal eriteadusel on oma kindel uurimisobjekt, kuid
mis on voi peaks olema filosoofia eriliseks uurimisobjektiks? Voib-olla on voimalik
redutseerida filosoofia monele eriteadusele? Seejuures moned teadlased ja loodus-
filosoofid (naiteks Hermann von Helmholtz) arvasidki, et filosoofia on teadmise aren-
gule koguni kahjulik. Just selliste kiisimuste ja kahtluste kontekstis tekib teooria, mida
nimetatakse psiihhologismiks. Viimase sisuks on mote, et kogu loogika, matemaatika
jatunnetusteooria on lopuks redutseeritav empiirilisele psiihholoogiale, s.t inimvaimu
psihholoogilistele tosiasjadele ja seisunditele. Veelgi enam, mitmed uurijad pakkusid
valja, et psiihholoogiast peaks saama koigi teaduste alusteadus, kuna see uurib ja
selgitab kogu inimmotlemise empiirilisi tosiasju. Neid 19. sajandi lopu arutelusid
psiihholoogia tahenduse ja rolli iile filosoofias ja laiemalt on hakatud nimetama psiih-
hologismi-tiiliks (Psychologismus-Streit).? Filosoofe, kes piilidsid naidata psiihholo-
gismi paikapidamatust, oli tollal mitmeid teisigi (nt Paul Natorp, Gottlob Frege), kuid
Husserli kriitika ,Loogilistes uurimustes” on kindlasti iiks tiksikasjalikumaid ja moju-
kamaid.

Husserli fenomenoloogiat juhib kiisimus, kuidas on tosikindel teadmine voimalik.
Teaduslik teadmine ei saa tema sonul pohineda inimotlemise empiirilistel tosiasjadel,
sest see muudaks selle teadmise kontingentseks, liksnes suhteliselt toeseks. Ta eeldu-
seks on traditsiooniline vaade, et teadmisel, mis vaarib oma nime, peab olema tosikin-
del ja paratamatu alus, ning seda alust aitavatki ta fenomenoloogia (mida ta ,Loogilis-
tes uurimustes” nimetab ka ,teadusteooriaks”) leida. Ehkki siin pole voimalik vaadelda
ta uksikasjalikke argumente psiihhologismi vastu, on isearanis oluline silmas pidada,
et teadvus on Husserli vaates alati intentsionaalne, s.t suunatud mingile objektiiv-
sele tahendusele, objektile, toele, teisisonu, intentsionaalsus on viis, kuidas subjekt
suhestub objektiivsete tahendustega. Mis muudab aga Husserli fenomenoloogia vord-
lemisi eriliseks ja keeruliseks, on tosiasi, et ta ei keskendu mitte liksnes sellele ,objek-
tiivsusele®, vaid uurib tksikasjalikult ka ,subjektiivseid” teadvusakte, mis seda objek-
tiivsust intendeerivad ja milles see objektiivsus teostub. On selge, et ka Husserl rea-
geeris filosoofia identiteedikriisile - ta filosoofiline fenomenoloogia taotleb taastada
filosoofia vana hiilguse, kuna see on moeldud distsipliinina, mis annab aluse koikidele
teistele teadustele.

1 Tahaksime siin hea sonaga meenutada Andrus Tooli seminarikursust ,19. ja 20. sajandi filosoofia®, milles see filosoo-
fia identiteedikriisi mote oli Uksikasjalikult esitatud. Kuid loomulikult on sellest kirjutanud ka paljud teised autorid, nii
tollased kui ka niitidisaegsed, vt nt Pelegrin 2024.

2 Psihhologismi kohta vaata naiteks lahemalt kogumikku Jacquette 2003.
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Husserli ,Loogilised uurimused” ilmus 1900-1901; moned kuud varem, ehkki samuti
ilmumisaastaga 1900, nagi ilmavalgust Sigmund Freudi ,Unenagude tolgendamine®,
avades inimteadvuse uuringutes taiesti uue suuna, mida olid juba ette valmistanud ka
mitmed teised motlejad, eelkoige Arthur Schopenhauer ning Friedrich Nietzsche. Kuigi
ka Freud moistis ennast veel eelkdige range teadlasena loodusteaduste mottes, on
freudiaanlik teadvus- ja alateadvuskasitus Husserli fenomenoloogia suhtes olemusli-
kult vooras. Ka hilisemad fenomenoloogid tldjuhul ei jaga Husserli fenomenoloogia
tunnetusteoreetilisi lahtekohti, kuid on seejuures mojutatud ta konkreetsetest tead-
vusanallitsidest. Sellises kirjus ajaloolises situatsioonis votab 20. sajandi Husserli-
jargne fenomenoloogia vaga erinevaid vorme, tuginedes osaliselt moistagi Husserlile
endale, kuid samas ka tema suhtes heterogeensetele autoritele, nagu Kierkegaard,
Nietzsche, Sigmund Freud ning paljud teised.

Nii nagu fenomenoloogia on 20. sajandi algusest alates liikunud erisugustes
temaatilistes sfaarides, nii ulatub fenomenoloogia moju ka tanapaeval vaga erilaadse-
tesse uurimisaladesse.> On kerkinud mitmesuguseid fenomenoloogia harusid, nagu nt
fenomenoloogiline sotsioloogia (Alfred Schutz) ja psiihholoogia (Medard Boss), post-
fenomenoloogia (Don Ihde), analiilitiline fenomenoloogia (Alva Noé), materialistlik
fenomenoloogia (Manuel DeLanda), lingvistiline fenomenoloogia (John L. Austin), prak-
tika fenomenoloogia haridusuuringutes (Max van Manen), 6kofenomenoloogia (David
Wood), teatrifenomenoloogia (Bert O. States), kirjandusfenomenoloogia (Maurice
Natanson) jne. Seejuures moistetakse fenomenoloogiat sageli ka kui lihtsalt Gihte uuri-
mismeetodit teiste seas ning kvalitatiivse uurimismeetodina on see hakanud lhel voi
teisel kujul (nt kirjeldav ja hermeneutiline fenomenoloogiline meetod) levima eri uuri-
misvaldkondades.*

Fenomenoloogia eri suundade puhul viidatakse enamasti tagasi traditsiooni klas-
sikutele. Kuid tanapaeval on kohati tekkinud ka link voi isegi lohe fenomenoloogia
nime all viljeldavate uurimissfaaride ja klassikute vahele.> Naiteks Dan Zahavi arvab:
,lga meetod, protseduur voi lahenemisviis, mis peaks vaarima fenomenoloogia nime-
tust, peab olema tuttav fenomenoloogilise teooriaga. See on paratamatult vajalik
noue” (Zahavi 2019b, 137). Oma vaatepunkti fenomenoloogilisest teooriast kirjeldab ta
teoses ,Fenomenoloogia: pohialused” (,Phenomenology: the Basics®, 2019), osutades

3 Ajastukohast probleemistikku silmas pidades markigem siinkohal, et peatselt on ilmumas kogumik ,Digiajastu feno-
menoloogiad” (vt Cavallaro ja Warren 2025).

4 Fenomenoloogia kui kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamise kohta sotsiaalteadustes vt eesti keeles nt Ounapuu
20714 ja Strompl 2020.

5 On edasiarendusi, mis pltdlevad tagasi allikate poole, ent ka neid, mis ei ole enam traditsioonist teadlikud. Mil
maaral traditsioonist irdumine voib problemaatiliseks osutuda, on naidanud naiteks Dan Zahavi oma kirjutistes, milles
ta osutab Max van Manen'i edasiarenduste puudujaakidele, tehes seda just fenomenoloogilise filosoofia traditsioonist
lahtuvalt (vt nt Zahavi 2019a; 2019b; 2020).
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vaatepunkti muutustele, mis fenomenoloogias aset leiavad. Fenomenoloogilises filo-
soofias asendub geomeetriline ruum pragmaatilisega, objektiivselt vaadeldud keha
asemel koneldakse ihulisest kogemusest, intersubjektiivsust puudutavates kiisimus-
tes on teistega kaas-olu juba alati eeldatud. Ja vast keskseimalt: fenomenoloogias
kuuluvad ise, maailm ja teine triaadina otsustavalt kokku. Voib seega oOelda, et
fenomenoloogiline perspektiiv toob kaasa fookuse muutuse. Uuemale fenomenoloo-
gilisele traditsioonile toetuv uurimine lahtub inimesest, kes ennekoike alati juba on
maailmas, selles askeldava (mitte iiksnes vaatleva, vaid asjadega labikaiva), ihulise,
sotsiaalse ning ajaloolise olendina.

Uks keskseid fenomenoloogilise l[dhenemise tunnusjooni on eemaldumine juba
ette eeldatud kontseptuaalsetest slisteemidest ning eelhoiakutest ja keskendumine
nahtusele endale, nii nagu see ennast kogemuses naitab. Fenomenoloogilise vaate-
punkti eripara tuleb hasti ilmsiks, kui korvutada seda niisuguste [ahenemistega, mis
eeldavad mingit teoreetilist voi ka lihtsalt sissejuurdunud ning harjumusparast raa-
mistikku. Fenomenoloogia juhib tahelepanu eelhoiakutele ja harjumustele, nduab
nende markamist ning avamist ja seejarel uuesti fenomeni jarele kiisimist. Kuidas me
maailmas oleme ja toimime? Kuidas me midagi kogeme enne, kui selle kogemuse min-
gisse teoreetilisse raamistikku asetame? Mida see endaga kaasa toob, kui kasitleme
mistahes kusimust konkreetse inimese vaatepunktist, kes elab oma igapaevast elu
tahenduslikus maailmas? Et esile tuua fookuse muutus, mida fenomenoloogia pakub,
osutame jargnevalt kolmele uurimusele, mis koik avavad kehtivat raamistikku ja paku-
vad sellele Ghel vai teisel viisil alternatiivset vaadet, toetudes fenomenoloogilisele
lahenemisele: Annemarie Mol'i, Louise du Toit’ ja Robert Rosenbergeri kasitlustele.

Mol analltsib oma teoses ,Hoole loogika: tervis ja patsiendi valiku probleem”
(,The Logic of Care: Health and the Problem of Patient Choice“)® haigusega toimetule-
mist diabeetikute naitel, vastandades seejuures kahte lahenemisviisi: hoole voi hool-
duse loogika (the logic of care) ja valiku loogika. Ta kiisimus on lihtne: mida kujutab
endast hea hooldus (good care); tema vaitel ei pea paika levinud ja populaarne arva-
mus, et see peaks pohinema ,patsiendi valikul“. Korvutades vaate, mis l[ahtub patsien-
dist, kellelt eeldatakse lksnes maistlikke valikuid,” lahenemisega, mis kasitleb pat-

6 Annemarie Mol'i puhul on tegu nditega uurijast, kes ei maaratle oma t06d fenomenoloogilisena. Pigem nimetab ta
oma toid ,empiiriliseks filosoofiaks” ja ,etnograafiliseks uurimuseks” (Mol 2002, 1, 7). Kiill aga voib tema toid lugeda
fenomenoloogiliselt informeerituks, nt viitab ta seoses ,hoolega, millest ta hakkab raakima“ (Mol 2008, 5) heidegger-
likule hoole (Sorge) moistele (samas, 100, markus 10). Kone all olevas teoses enda meetodit maaratledes nimetab
Mol (2008, ptk 1) oma lahenemisviisi etnograafiliseks ning lausub oma meetodeid kirjeldades ,[. . .] lisaks filosoofiale
toetumisele olen laenanud ka sotsiaalteadustest: olen teinud valitoid“ (samas, 8).

7 Valiku loogikat kokkuvotvalt lausub Mol (2008, 92): ,Valiku loogika on liikunud tervishoidu, tuues kaasa (voi olles
kaasa toodud) teadliku nousoleku vormid, kohtuvaidlused, patsientidele suunatud reklaamid ja loosungi ,See on teie
enda valik""
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sienti kellenagi, kes on alati juba maailmas ja sellest haaratud ning osaleb selles ihu-
liselt kroonilise haigena kuni elupaevade l6puni (Mol 2008, 93-94), jareldab Mol, ,et
hea hool ei seisne hasti argumenteeritud individuaalsete valikute tegemises, vaid see
on miski, mis kasvab valja koostool pohinevatest ja jatkuvatest katsetest haalestada
teadmised ja tehnoloogiad haigetele kehadele [diseased bodies] ja keerulistele elu-
dele vastavaks” (Mol 2008, i).

Indiviidi sotsiaalse ja ihulise maailmasolu arvessevotmist nouab ka Louise du
Toit, kes teoses ,Vagistamise filosoofiline uurimus: naiseliku mina loomine ja lammu-
tamine” (,A Philosophical Investigation of Rape: the Making and Unmaking of the
Feminine Self“) uurib vagistamist Louna-Aafrika Vabariigi kontekstis, asetades selle
laiemasse siimboolsesse siisteemi? ning keskendudes ennekdike selle tahendusele
vagistatud naise® maailmas. Labi fenomenoloogilise analiilisi tahab ta todeda, et
vagistamine oli, see juhtus, sellel on tahendus ja tagajarjed vagistatu kogu elule ja
tahendusvaljale.

Vaadates tagasi vagistamise maoiste ajaloolisele taustale, osutab du Toit (2009,
ptk 2) esmalt, et esialgu on vagistamise puhul tegu olnud omandikuriteoga, ning vai-
dab seejarel, et n-0 praegune peavoolu vagistamisseadus on teatavates aspektides
sellesse omandimudelisse kinni jaanud.” Du Toit’ vaite kohaselt peegeldab seadus-
andlus seksuaalse subjektiivsuse (seksuaalseks subjektiks olemise) vérdsustamist
seksuaalse omandi (keha) omamisega ja markeerib, et selle arusaama sees taandub
vagistamine varavastaseks kuriteoks (sellega on rikutud kannatanu oOigusparast
omandibigust tema kehale kui seksuaalsele varale) ning vagistamisega kaasnev tohutu
kahju l@heb kaduma. Kujunenud vaaritimoistmises jaadakse du Toit' sonul kurdiks
kannatanute kaebustele ja vagistamise pohikahju - et tegu on ,ohvri isesuse [self-
hood] havitamise koige raskema vormiga“ (samas, 43) - jaab teadvustamata. Fenome-
noloogilise lugemisega soovib ta aga just seda varjule jaavat kahju esile tuua. Kone all
oleva kahju avab ta fenomenoloogilise triaadi ,ise - teine/teised - maailm“ kaudu ehk

8 Du Toit analiilisib oma teoses végistamist patriarhaalse siimboolse korra raamistikus. Ta lausub: [. . .] minu véide
on, et vagistamist tuleks moista laiemas siimboolses slsteemis, milles see toimib, aga ka, mis koige tahtsam, selle sls-
teemi vastu, ja et sellest, mis vagistamises tegelikult simboolsel tasandil toimub, saab stisteemi omakorda korralikult
valgustada ainult fenomenoloogilise stivauurimise kaudu“ (Du Toit 2008, 5).

9 Uurimuse piiramisele Uksnes naiste vagistamisega ja selle problemaatilisusele on teose autori poolt osutatud (du
Toit 2008, 2).

10 Du Toit keskendub oma analliisis 2007. aastani Louna-Aafrika Vabariigis kehtinud vagistamisseadustikule, mis
kolab: ,Mees paneb toime vagistamise, kui ta astub vahekorda naisega; jouga voi jouga ahvardades; vastu tema taht-
mist ja ilma tema nousolekuta” (du Toit 2008, 37). Du Toit vaitel peegeldab see praeguse aja peavoolu vagistamis-
seadust. Ta ldhtub oma argumentatsioonis seaduse keskendatusest kannatanu tahtele ja nousolekule (vrd nt Eesti
Karistusseadustik §141) ning seadusandluses leiduvale dihhotoomiale ,lihtne” ja ,raskendatud” vagistamine (marka ka
Eesti Karistusseadustik §141 alapunkt 2). Probleemipistituse naitena voib kaaluda 2024. aastal kdimasolevat kohtuasja
Prantsusmaal, mille keskmes on proua Giséle Pelicot ning milles 50 meest stiidistatakse toimuvast taielikus teadmatu-
ses oleva ning teadvuseta proua Pelicot’ vagistamises tema abikaasa loal ligi kiimne aasta jooksul.
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siis analiiiisib vagistamise moju seoses kannatanu ise-tundega (selle kaotusega),
teis(t)e ja maailmaga (ehk kodutusega). Fenomenoloogilises vaates fookus muutub
ehk nagu du Toit itleb: ,Siin pakutav fenomenoloogiline lugemine voimaldab naha,
kuidas vdgistamine ei ole varavastane kuritegu, vaid pigem (kogetud kui) riinnak ise-
endaks ja subjektiks olemise tingimuste vastu maailmas“ (samas, 6). Oma té6des toe-
tuvad nii Mol kui du Toit isikute kogemustele, kes enda labielatu kohta tunnistusi
annavad. Inimeste kogemuse esmasus on esil ka Robert Rosenbergeri analiilsis, kuigi
tema uurimus ei toetu tunnistustele.

Rosenberger, kes on kaesolevaski kogumikus kasitlemist leidva postfenomenoloo-
gia uks keskseid uurijaid, kasitleb teoses ,Kalgid objektid: disain kodutute vastu”
(,Callous Objects: Design against the Homeless") avalikus ruumis leiduvate asjade
tahendust. Ta naitab, kuidas pinkide, prugikastide ja muude linnaruumis leiduvate
objektide kujunduse tagant tuleb esile poliitiline agenda. Pink ei ole pelgalt ese,
moraalselt neutraalne objekt, vaid tahenduslik vahend - postfenomenoloogilises kee-
les: see on tehnika meie maailmakogemuse vahendajana. Kogeme konkreetset pinki
teatud kasutusviise voimaldavana, aga ka teisi kasutusviise, vahest ehk oodatavalt
kasutusparaseidki piiravana - kogeme pinki kui miskit meie jaoks voi meie vastu. Post-
fenomenoloogilise filosoofia najal naitab Rosenberger (2017), kuidas disainivotteid,
mis n-6 sulgevad vdimalikke kasutusviise (vahekaetoed pinkidel, priigikastide katused
jne), kasutatakse avalikus ruumis kodutusega voitlemiseks. Nii naiteks voib avalike
prugikastide kujunduses margata elemente, mis ei teeni liksnes silmailu voi vihma-
varju eesmarki, vaid sulgevad ka priigikastide sisu inimeste jaoks, kes voiksid nen-
desse heidetud taara potentsiaalselt taaskasutusse viia. Samuti voimaldab teatud
viisil disainitud (naiteks vahekaetugedega varustatud) pargipink muuta sellel pikema-
ajalise puhkamise voimatuks voi aaretult ebameeldivaks. Vaadelgem kas voi Tamm-
saare pargi pinke Tallinnas, mis 2018. aastal uue kuju said, voi mistahes Eesti suurema
linna bussijaama istmeridasid, mis koik koosnevad Uksikutest elementidest. Kodutu,
kes varjualust otsib, ei ole siia oodatud. Nii nagu ei ole noored oodatud kogunema
kaubamajadesse, kus klassikalist muusikat kasutatakse torjevahendina. Mida fenome-
noloogiline vaatlus siinkohal saavutab, on tahelepanu podoramine ,igapaevasesse
maailma sisseehitatud kalkusele ja ebadiglusele” (Rosenberger 2017, xiii).

Tanapaeva fenomenoloogiast mojutatud uurimus moistab ja osutab, et teoreeti-
line inimene jaab praktilises maailmas teoorialahtrite vahele kinni. Fenomenoloogia
aitab naha, et vagistatud naine on rohkem kui digussiisteemis maaratletud omand voi
kahjustatud ese. Fenomenoloogilise lahenemisega kombineeritud analtusi abil saab
esile toodud patsiendi eluolu mitmetahulisus, mis ei mahu alati ettemaaratud lahtri-
tesse ning mille arvessevotmine aitab kaasa inimese paranemisele voi vahemalt hea-
olule kroonilise haigusega elades. Fenomenoloogiline vaatlus osutab, et pink ei ole

10 Methis. Studia humaniora Estonica 2024, nr 34



Fenomenoloogia teke ja uuemad suunad

tumm ese, vaid miski, mis raagib kaasa meie igapaevakogemuses ja osutab avalikus
ruumis labiviidavale poliitilisele kavale.

Ka Eestis pole fenomenoloogia olnud tundmatu. Fenomenoloogilise filosoofia kasit-
lemist leiab siin juba 20. sajandi algupoolel, mil Loomingus avaldatakse fenomenoloo-
giat tutvustavaid artikleid. Nii nditeks annab Johannes Semper (1924) iilevaate Berliinis
toimunud esteetika ja kunstiteaduse kongressist, kus nii moneski ettekandes avati ja ka
kritiseeriti fenomenoloogia seisukohti. Samuti avaldab Alfred Koort (1933) Saksamaa
eksistentsialiste tutvustades kasitluse Heideggerist ja seejarel Husserlist tema surma
puhul (Koort 1938), nimetades viimast 20. sajandi iheks tahtsaimaks filosoofiks.

Sustemaatilisemalt hakatakse Eestis fenomenoloogiaga tegelema 1970. aastatel,
mil Ulo Matjus hakkas uurima Roman Ingardeni ning Edmundi Husserli filosoofiat.
1975. aastal kaitses ta Riias kandidaadivaitekirja ,Intentsionaalsuse probleem Roman
Ingardeni fenomenoloogias®, milles vaatleb fenomenoloogilist lahenemist eelkdige
kunstiteostele. 1980. aastatel hakkab Matjuse tahelepanu aga liha enam keskenduma
Martin Heideggeri filosoofiale, mille moju tema motlemisele ning uurimistegevusele
on raske iile hinnata. Selles suunas saatis ja mojutas teda ka ta legendaarne pikaaegne
kolleeg ja sober Tonu Luik. Oma tegevusaastate jooksul Tartu Ulikoolis pidasid méle-
mad mitmeid loengu- ja seminarikursusi Martin Heideggeri filosoofiast, Matjus lisaks
veel ka Husserli motlemisest. Hea lilevaate Matjuse tegevusest fenomenoloogina
annab kaesolevas erinumbris Pille Tekku artikkel. Et fenomenoloogia on ka tanapaeva
Eestis hea tervise juures, nahtub selle erinumbri artiklitevalimikust, mille lihitutvus-
tuste juurde nild suundumegi.

Juhan Hellerma jaKarin Kustassoo keskenduvad oma artiklis ,Kuidas
ennastnaitav nahtavale tuua? Husserl ja Heidegger fenomenoloogia alustest” feno-
menoloogilise filosoofia alguses seisva kahe suurkuju, Edmund Husserli ja Martin
Heideggeri fenomenoloogia-kasitustele. Artiklis selgitatakse, mida kujutab endast
nende motlemises fenomen ja kuidas nad tolgendasid fenomenoloogilist meetodit,
mis peabki lahtuma fenomenist ja muutma selle kirjeldamiseks ja uurimiseks ligipaa-
setavaks.

Husserli ja Heideggeriga jatkab Tonu Viik, kes oma artiklis ,Filosoofilise motle-
mise keelesoltuvusest fenomenoloogilises vaates” analuisib enesereflektiivselt filosoo-
filist motlemist. Kasutades peamiselt Husserli, kuid osaliselt ka Heideggeri fenomeno-
loogia moistelisi eristusi, toob autor valja filosoofilise motlemise eripara ning jouab
todemusele, et filosoofiline motlemine soltub olemuslikult keelest — keeleteadvuse voi-
mest tajuda asjade ja nahtuste empiiriliselt tajumatuid omadusi.

Husserl ja keel on kesksed ka Jaanus Soovali kirjutises ,Teadvuse dekonstrukt-
sioon: Husserli fenomenoloogia Nietzsche ja Derrida vahel”. Soovali uurib, mil viisil
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Husserli fenomenoloogia suhestub kahe suure 0onestaja Friedrich Nietzsche ning
Jacques Derrida filosoofiatesse. Tapsemalt oeldes vaatleb autor nende kolme motleja
teatud tekstiosade lahilugemise kaudu, kuidas Nietzsche ja Derrida dekonstrueerivad
husserliku enesekohaloleva, eneseteadliku teadvuse kui (enese)teadmise tosikindluse
aluse. Kui Husserli motlemine puiiab puhastada teadvust koigest valisest, et muuta
voimalikuks tahenduse puhas kohalolu, siis nii Nietzsche kui Derrida naitavad, et tea-
tud valisus ja ,materiaalsus” pole mitte uksnes teadvusse alati kaasa haaratud, vaid
koguni konstitueerivad teadvuse kui sellise.

Fenomenoloogia suurkujude motlemisest toukub ka Leo Luksi artikkel ,Onto-
loogilise diferentsi kogemine negatiivsusena. Fenomenoloogilise anallisi katse®,
sedapuhku on rohkem esiplaanil Martin Heideggeri fenomenoloogia. Luks arutleb
selle ule, kuidas on voimalik tajuda ontoloogilist diferentsi ehk oleva suhtes taiesti
teist. Autor nditab, et selline kogemus saab voimalikuks negatiivsuse, ei-miski kogemi-
ses, mida ta moistab tavaparase sujuva kogemuse ning tahenduslikkuse intensiivse
luhtumisena.

Regina-Nino Mion aga votab artiklis ,Passiivne siintees kultuurifenomeno-
loogias” vaatluse alla Tonu Viigi kultuurifenomenoloogia. Artiklis arutleb Mion Edmund
Husserli filosoofiast lahtuvalt kultuurifenomenoloogia kui meetodi Ule. Ta leiab, et
Viigi valjatootatud kultuurifenomenoloogia pohineb Husserli staatilisel fenomenoloo-
gial ja on sellisena liiga piiratud. Osutades passiivse ja aktiivse siinteesi moistete olu-
lisusele tahendusloomes, vaidab Mion, et tahenduse kujunemise protsesside uurimi-
seks on sobilikum Husserli hiljem valjatootatud geneetiline fenomenoloogia.

Kevin Randi ja Oliver Laas analiilisivad oma artiklis ,Kasitsi slivavoltsi-
tud maailm. Postfenomenoloogiline uurimus inimese ja pilditehnika suhte muutus-
test suvavoltsingute kontekstis” postfenomenoloogia perspektiivist suvavoltsinguid,
keskendudes seejuures pilditehnikale. Artiklis vaidetakse, et siivavoltsingud on epis-
teemiliselt kahjulikud, sest 6onestavad usaldust salvestustehnoloogiate vastu.
Siivavoltsingud muudavad meie suhet pilditehnikaga nii, et nende mojul hakkavad
meie digisalvestistega seotud normid sarnanema kasitsi tehtud pilte puudutavate
normidega. Nende kogemist hakkab iseloomustama sarnane skepsis. Tuginedes esi-
tatud analiiiisile, pakuvad t00 autorid artiklis valja lahendusi slivavoltsingutest lah-
tuvate probleemidega tegelemiseks.

Bruno Molderi artikkel ,Rahvapsiihholoogia ajalised piirid“ vaatleb kogemust
analidtilise vaimufilosoofia raamistikus. Rahvapstihholoogiaks nimetatakse vaimu-
filosoofias psiihholoogilisi moisteid, mida kasutame igapaevaselt vaimuseisundite
omistamiseks ning mille abil seletame nii iseenda kui ka teiste kaitumist. Molder uurib
oma artiklis, kas rahvapsiihholoogial on ajalised piirid, s.t kas see rakendub voi ei
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rakendu dliliihikesel ajaskaalal ehk mikroskaalal. Autor osutab eri voimalustele, kui-
das kasitleda rahvapsiihholoogia, mikroskaala ja mentaalse omavahelisi seoseid.

Erinumbri teemaartiklitele jargneb vabaartikkel, mis on seekord teatriteaduse
valdkonnast. Karl Saks, Hedi-Liis Toome, Anu S00t ja Ele Viskus Kkirju-
tavad artiklis ,Kirjeldamisest lavastamiseni. Loovuurimuslik vaade* Tartu Ulikooli Vil-
jandi kultuuriakadeemias etenduskunstide oppekava lavastaja eriala iliopilastega
labi viidud loovuurimuslikust projektist, mille eesmark oli luua ja katsetada kujutlus-
voimet kaivitavaid llesandeid. Oppeprotsess pohines kombinatsioonil kunstiajaloos
kasutusel olevast ekfraasist ning sotsiaalteadustes kasutatud horedast ja tihedast
kirjeldusest. Hiipotees, et teistest distsipliinidest parit meetodid annavad (liopilastele
uusi kompositsioonilisi ideid ja voimaldavad neil jouda oma loomingus uute toovote-
teni, leidis projekti kaigus toestust.

Teooriavahenduse rubriigis ilmuv artikkel jatkab vahetult erinumbri teemat.
Marko Pajevic vaatleb artiklis ,,Poeetiline motlemine, kirjandus ja fenomenoloogia
Peter Handke teadvuspoeetika naitel” kirjanduse ja fenomenoloogia suhteid, rohuta-
des just keele moodapaasmatut rolli fenomenide tajumisel ning keskendudes seejarel
2019. aasta Nobeli kirjandusauhinna laureaadi Peter Handke poeetikale. Handke
sugestiivse liihijutu ,Spliti saapapuhastaja“ (,Der Schuhputzer von Split“) iiksikasjaliku
analiiisi kaudu todeb Pajevic, et Handke kirjutamisviisi voib laias laastus oigusega
pidada fenomenoloogiliseks. Kirjatlikis viitab autor korduvalt ka omaenda poeetilise
motlemise moistele, mille ta on pohjalikumalt valja arendanud teoses ,Poeetiliselt
motelda. Niiiid ja kohe®, mis on tolgitud ka eesti keelde (Tartu Ulikooli Kirjastus, 2023).

Rubriigis ,Varia“annab Pille Tekku Ulevaate Tartu Ulikooli filosoofia ajaloo pro-
fessori Ulo Matjuse (1942-2023) fenomenoloogilisest motlemisest ja tegevusest. Ulo
Matjus oli Eestis Uks esimesi akadeemilisi ja sustemaatilisi fenomenoloogia tradit-
siooni uurijaid. Artiklis ,Ulo Matjus fenomenoloogilise motlemise teil“ vaatleb Tekku,
kuidas Matjus Noukogude filosoofilisel maastikul ulelildse fenomenoloogiani joudis
ning mis probleemid teda selles koige enam huvitasid. Tekku artikkel votab vaatluse
alla ka Matjuse fenomenoloogilised kirjutised, loengud ning ettekanded. Kokkuvottes
on artikkel heas mottes isiklik - Pille Tekku puutus Matjusega isiklikult kokku, sest oli
liks ta viimaseid juhendatavaid magistrioppes.

Rubriigis ,Arhiivileid“ kommenteerivad Eduard Parhomenko ja Marin
Laak luuletaja Aira Kaalu kirja nooremale kolleegile Ene Mihkelsonile 6. juulist 1984,
mis pakub voimalust arutleda maailmapildi moiste filosoofilis-ideoloogilise tahen-
duse lle ja motteainet luuletaja vastuolulise muutumise kohta ajas.
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