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Sissejuhatus

Fenomenoloogia on 20. sajandi filosoofia liks mojukamaid suundmusi, mille rajas
Edmund Husserl (1859-1938). Temalt saadud filosoofilistest mojutustest kasvas valja
terve rida eriilmelisi motlejaid, kellest tuntuimaks on Husserli opilane Martin Heideg-
ger (1889-1976). Mdlemad autorid nagid fenomenoloogiat filosoofilise métlemise uue
algusena, mida kehastas loosung ,asjade eneste juurde”. See lileskutse tahistas feno-
menoloogia plitidlust murda lahti abstraktsetest spekulatsioonidest ja iganenud kli-
Seedest ning naasta eheda ja vahetu kogemuse juurde — nii, nagu see ennast ise
nditab ja ise ilmneb. Fenomenoloogia kui lahenemisviisi murrangulisus ja radi-
kaalsus pidigi seisnema selles, et see aitab luua traditsiooni ja harjumuse inertsist
vabanenud filosoofilise nagemise, mis lahtub lksnes ja ainult ,asjast endast”, mitte
aga mistahes varem omaks voetud teooriast ja eelarvamusest. Naasmine ,asjade
eneste juurde” ei tahenda seega plilet sirutuda inimkogemusest soltumatu, n-0
objektiivse reaalsuse poole, vaid keskendumist subjekti kogemuse ja maailmas ole-
mise viisidele, eeldades seejuures, et viimaseid iseloomustab teatud laadi pisivus ja
lldkehtivus. Lisaks rohutasid Husserl ja Heidegger, et uutlaadi fenomenoloogiline
nagemine ei teostu niisama lihtsalt - selleks, et fenomenide vali ehk see, mis ennast
ise naitab, toepoolest nahtavale tuleks, on see vaja avada ja ligipaasetavaks teha.
Fenomenoloogia ei selgita seega liksnes seda, mis fenomen ehk ennastnaitav tapse-
malt on, vaid pakub valja ka meetodi, kuidas sellele ligi paaseda.
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Kaesoleva artikli eesmark on avada, kuidas Husserl ja Heidegger motestasid feno-
menoloogia kui filosoofilise [dhenemisviisi kahte keskset kiisimust: 1) mis tdhenduses
saab fenomene mdista ennastnaitava ehk iseilmnevana; 2) milles seisneb fenomeno-
loogiline meetod. Oma kasitluses rohutame kahe motleja jagatud fenomenoloogilist
pohihoiakut, kuid toome valja ka erisusi ja lahknevusi, mis algavad juba alusmoiste-
test. Kui Husserli fenomenoloogia keskmes on subjektiivsus ning eri kogemusviiside
intentsionaalne analuus, siis Heideggeri fenomenoloogia lahtub olemiskisimusest ja
uurib inimlikule olemasolule ehk Dasein’ile iseloomulikke olemisviise.

Siinse kasitluse taustaks on oluline markida, et Husserli ja Heideggeri vordlemine
on omaette mahukas uurimisteema, mille juures voib leida upris vastandlikke kasit-
lusi. On kommentaatoreid, kes vaidavad, et kahe motleja ihisosa on Upris ahtake, aga
leidub ka neid, kes leiavad, et Heidegger ei pakkunud fenomenoloogiale sisuliselt
midagi uut, see tdhendab ei midagi sellist, mida Husserl juba poleks teinud."

Artikli esimeses osas kasitleme Husserli fenomenoloogia metoodilisi lahtekohti
kartesiaanliku maksiimi ,motlen, jarelikult olen“ taustal ja sellest vorsuvana. Arutleme,
kuidas Husserl radikaliseerib Descartesi’'i ideed metoodilises kahtluses avastatud
puhtast subjektiivsusest, tolgendades seda kaemusparaste evidentside avara uurimis-
vdljana. Teises osas vaatleme, kuidas Heidegger votab Husserlilt iile fenomenoloogi-
lise pohihoiaku, kuid arendab seda oma originaalses raamistikus. Analiilisime kohali-
kus retseptsioonis vahem kasitletud teemat ehk kuidas Heidegger motestab fenomeni
ja sellest lahtuvalt fenomenoloogilist meetodit. Motestame Heideggeri peateoses
,Olemine ja aeg" (1927) rakendatud fenomenoloogilist meetodit kolme metodoloogi-
lise momendi kaudu, mida Heidegger on valdavalt tematiseerinud ,Olemisele ja ajale”
eelnevates ning marksa hiljem publitseeritud loengukursustes. Kuigi nende metoodi-
liste aspektide rolli on ,Olemise ja aja“ kontekstis rahvusvahelises uurimistoos marga-
tud, ei ole seda meile teadaolevalt tehtud viisil, mis kasitleb koiki kolme aspekti tervi-
kuna, nagu on valja pakutud kaesolevas t00s.? Lopetuseks puudutame Heideggeri
retseptsiooni Eestis ja selles aset leidnud tolkevaidlusi.

Subjektiivsus kui filosoofia mangulava

Edmund Husserl moistab fenomenoloogiat range teadusena, mis peab vastama
teadmise koige korgemale standardile. See peab olema teadus absoluutsetest evi-
dentsidest, mida ammutatakse koigist moeldavaist eelarvamustest vabanenud filo-
soofilisest kaemusest. Hoidudes koikidest varem omandatud uskumustest ja teooria-

1 Hea Ulevaate retseptsioonis leiduvatest kasitlustest annab naiteks Hanne Jacobs (2018, 651-652).

2 Varasemalt on kolmest metodoloogilisest momendist kirjutanud Kustassoo (2018), ent ta ei ole seda rakendanud
,Olemise ja aja“ motestamiseks.
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test, lubab fenomenoloog esile astuda tiksnes sellel, mis mingil viisil toendub iseen-
dast lahtuvalt ehk ilmneb ja naitab ennast ise. Seda pohimotet nimetab Husserl
printsiipide printsiibiks.

Mitte likski moeldav teooria ei saa meid eksitada Koigi Printsiipide Printsiibi juures: et iga algupdraselt
andev kaemus on tunnetuse 6igusallikas, et kRGik, mis ennast meile ,intuitsioonis* algupdraselt (nii-6elda
oma kehalises tegelikkuses) esitab, peab olema vastu véetud lihtsalt sellena, millena ta ennast annab, aga

ka ainult nendes piirides, milles ta end annab. (Husserl 1950, 52; tolge parineb Laasik 2013, 116)

Moistagi ei ole kaugeltki selge, mis see fenomenide ehk iseilmneva sfaar ikkagi on,
kuidas sellele ligi paaseda ja millist laadi teadmist see kehastab. Alates ,Loogilistest
uurimustest” (ilmunud 1900/1901), mida loetakse fenomenoloogia labimurdeteoseks,
tegeles Husserl nende kiisimustega labi mitme aastakiimne, arendades valja mitme-
suguseid sissepaasuviise fenomenoloogilisse uurimishoiakusse ning pohjendades
fenomenoloogia olulisust teisi distsipliine teoreetiliselt pohjendava alusteadusena.
Uks voimalus, kuidas avada Husserli filosoofilise programmi lahtekohti, on vaadelda
tema poleemikat uusaegse filosoofia suurkuju René Descartes'iga (1596-1650). Nii Hus-
serl kui Descartes nagid filosoofia keskset lilesannet koikidele teadustele tosikindla
vundamendi rajamises, reageerides lihtlasi oma ajastu intellektuaalsele ohustikule,
mida labistasid kahtlused ja skeptitsism lildkehtiva teadmise voimalikkuse osas
(MacDonald 2000, 5-6). Husserli silmis annab Descartes filosoofiale murrangulise
touke, niivord kui see otsib teadmise viimseid pohjendusi ja aluseid subjektiivsusest
(Husserl 1976, 83). Isedranis oluliseks peab ta Descartes’i 1641. aastal ilmunud teost
»Meditatsioonid esimesest filosoofiast”, mille kahes esimeses meditatsioonis jouab
Descartes oma kuulsusrikka teesini motleva mina kaheldamatust eksistentsist.> Nii-
vord kui Descartes avastab subjektiivsuse kui tosikindla olemispinna, toimub meditat-
sioonides margiline [ahenemine fenomenide ehk iseilmneva sfaarile. Kuid tegemist on
just nimelt [@ahenemisega - paris kohale Descartes fenomenoloogia vaatevinklist ei
joua. Husserli suhe oma eelkaijaga ongi rohutatult kahemotteline: Ghelt poolt nimetab
ta fenomenoloogiat 20. sajandi kartesianismiks ja tunnustab Descartes’'i fenomeno-
loogia ,paristise esiisana®“, teiselt poolt vordleb Husserl Descartes’i Kolumbusega, kes
on kull avastanud uue kontinendi, kuid ei tunne seda sellisena ara (Husserl 1993, 1389;
Husserl 1956, 63—64).

Vaatleme jargnevalt Descartes’i meditatsioonide keskseid argumente, et selgitada,
mis tahenduses saab raakida subjektiivsusest kui millestki iseilmnevast. Puudutades

3 Sonasonaline formuleering ,ma maotlen, jarelikult ma olen olemas” parineb 1637. aastal ilmunud teosest ,Arutlus
meetodist”, vt Descartes 2016, 38.
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Husserli kriitikat Descartes’i suunas, markeerime, mil viisil problematiseerib fenome-
noloogia subjekti ja objekti eristuse, ning selgitame, kuidas erineb fenomenoloogiline
meetod Descartes’i kahtlemise meetodist. Madletatavasti rakendab Descartes viimast
selleks, et leida teadmisele tosikindel alus. See aga eeldab koikide seniste teadmiste,
arvamuste ja uskumuste radikaalset kiisimuse alla seadmist. Kahtluse ala laieneb ka
meelelis-kehalise maailma olemasolule, mis, olgugi et igapaevaselt tuttav ja ilmne,
vOib osutuda unenaoks voi illusiooniks, mille on tles seadnud meid eksitada tahtev
kuri deemon. Descartes kirjutab:

Oletangi niiiid, et mitte kdige kdrgem Jumal, tde allikas, vaid mingi pahatahtlik joud (samavérd dlimalt
voimas kui osav) on kogu oma pingutuse rakendanud selleks, et mind petta: et ma arvaksin, et taevas,
ohk, maa, varvid, kujud, hadled ja koik valine ei ole midagi muud kui unendgude jaburused, mille ees-

mark on minu kergeusklikkust plitida. (Descartes 2014, 48)

Selle motteeksperimendi eesmark on niisiis leida miski, milles ei ole voimalik
kahelda mitte Gihegi, isegi aarmusse viidud skeptilise argumendi najal. See miski, mille
olemasolus ei ole voimalik kahelda, peab seega mingil viisil iseeneses ilmne ja evi-
dentne olema. Kiisimus ongi, kas lildse jadab midagi jarele, kui mitte ainult koik teadu-
sed, vaid ka kogu meeleline maailm, sealhulgas filosofeerija enda fllsiline eksistents
on oma harjumusparase kehtivuse kaotanud. Siin nihkubki tahelepanu otsustavalt
subjektile. Descartes argumenteerib, et isegi siis, kui ei eksisteeri midagi sellest, mida
arvame tajuvat ja tahtvat, ei saa ometi vaita, et poleks olemas subjektiivseid kogemusi
endid, nagu naiteks soovimine, tahtmine ja tajumine. Ei ole voimalik vaarata fakti, et
on olemas subjekt, kes maailma mingil viisil kogeb, kelle jaoks see mingil viisil ilm-
neb. Kahtluskatse jouabki otsitud usaldusvaarse toetuspunktini siis, kui ta avastab
tingimuse, mis kogu kahtlemise voimalikuks teeb: ilmnemine ise. Voib kahelda, kas
see, mis ennast kogemuses naitab, on olemas voi mitte, aga ei saa kahelda selles, et
see ennast naitab, et miski ilmneb. Seda aratundmist kirjeldab Descartes jargnevalt:

[...] sest kui ka mitte ikski kujutletud asi pole toeline, nagu eeldanud olen, siis ometi eksisteerib toeli-
selt kujutlusvoime ise, ja moodustab osa mu matlemisest. Lopuks olen samuti mina see, kes aistib ehk
kes taheldab kehalisi asju justkui meelte kaudu. Ma nden ju ikka ja jalle valgust, kuulen miira, tunnen
soojust. Need pole ehtsad, sest ma magan. Aga ma ndin taiesti kindlalt nagevat, kuulvat, sooja tundvat.

See ei saa olla ebaehtne [. . .]. (Descartes 2014, 53-54)

Niisiis harjumuslik usk sellesse, et valismaailm eksisteerib, osutus eelarvamuseks,
niivord kui eelarvamuse kriteeriumiks on asjaolu, et selles on voimalik kahelda. Descar-
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tes tapsustab, et tahelepanu lilkkumine maailmalt subjektiivsusele ei tahenda siiski, et
maailmast ja selle eriilmelistest objektidest ei saaks enam uhelgi viisil raakida.

Toesti aga ma pidasin enne paljutki taiesti kindlaks ja ilmseks, mille ma parast siiski leidsin olevat kahel-
dava. Mis need asjad olid? Nimelt maa, taevas, tahed ja koik selline, mida haarasin meeltega. Mis ma aga
nende kohta selgelt tajusin? Nimelt seda, et mu vaimus ilmnesid nende asjade ideed voi motted. Aga ka
niiid ma ei eita, et need ideed on minus. Kuid oli veel midagi, mida kinnitasin ja mida uskumise harju-
musest arvasin end selgelt tajuvat, aga siiski ei tajunud: nimelt et minust valjaspool on mingid asjad, mis

loovad neid minu ideid ja millele need on taiesti sarnased. (Descartes 2014, 60)

Radikaalse kahtlemise kaigus toimub seega oluline modifikatsioon: kui enne oli
endastmoistetav ja loomulik, et eksisteerib kogemusest eraldiseisev maailm, siis niitid
selgub, et range tosikindlusega saab vaita lksnes subjektiivse kogemuse olemasolu,
milles aga maailm ikkagi mingil viisil antud on - nimelt idee voi mottena maailmast.
Nonda kerkib subjektiivsus esile mingit laadi iseseisva tunnetussfaarina, mille ole-
masolu ei soltu sellest, kas maailm objektiivselt eksisteerib voi mitte. Seejuures ei
kehtestata subjektiivsust metafiiisilise spekulatsiooni voi loogilis-koherentse jarelda-
mistehtena, vaid see toepoolest nditab ennast ise, selle olemasolu ilmneb parata-
matu ja imberlikkamatuna.

Iseilmneva piiritlemine: Husserl vs Descartes

Fenomenoloogia vaatekohalt seisneb niilid otsustava tahtsusega kisimus selles,
mida see ,kartesiaanlik puhta subjektiivsuse esiletostmine” meile pariselt voimaldab
ja kuidas sellele laheneda (Husserl 1956, 68). Husserli jaoks toimub siin tdeline filosoo-
filine koielkond: avastatu uudsus on koheselt ohustatud harjumuste ja eelarvamuste
inertsist ning vaiksemgi jareleandmine hakkab seda moonutama. Just viimane juhtub
Husserli tolgenduses Descartes’iga. Olles joudnud millegi uue ja ennenagematu lahe-
dusse, ei suuda ta justkui selle juures piisava eheduse ja jarjekindlusega piisida. Nii
juhtubki, et sama latte juurest hargnevad kaks tpris eriilmelist, kui mitte oelda vastas-
suunalist teed: Husserli fenomenoloogia paatos, nagu ulal tsiteeritud printsiipide
printsiip sedastas, on piisida ennastnaitava ja iseilmneva juures ja piires; Descartes
seevastu rakendab subjekti tosikindluse teesi Uhe hoopis teistsuguse paradigma tee-
nistusse.

Konkreetsemalt heidab Husserl Descartes’ile ette, et hoolimata eelarvamustevaba
hoiaku deklareerimisest teadis Descartes justkui juba ette, millise tulemuse tema
meditatsioon pidi saavutama. Niivord kui Descartes lahtus aksiomaatilis-deduktiivsest
arutlemismudelist, nagi ta subjektiivsuse evidentsuses aksioomi, millest esmalt tule-
tada heasoovliku ja koikvoimsa jumala eksistents ning selle kaudu omakorda eelnevalt

Methis. Studia humaniora Estonica 2024, nr 34 19



Juhan Hellerma, Karin Kustassoo

kahtluse alla seatud objektiivse maailma olemasolu (Husserl 1963, 48-49). Teisisonu,
Descartes leidis subjekti tosikindluses toetuspunkti, ,maailma vaikese lopptiki“, mille
abil jareldada ka meelelis-materiaalse maailma olemasolu, mis, nagu ilal nagime,
vahetus kaemuses tdsikindlana ei tdendunud (Husserl 1993, 1396). Descartes’i kandev
eesmark ei olnud seega subjektiivsuse kui omalaadse tunnetussfaari iseendana
tundmaoppimine, vaid naturalistliku ehk loodusteadusliku kasitlusviisi tosikindlalt
aluselt péhjendamine ja legitimeerimine (vt Kern 1964, 309-311).

Kui Descartes kasutas subjekti tosikindlust justkui hlippelauana, et teha vaiteid
selle kohta, mis asub subjektist ja puhaste evidentside sfaarist valjaspool, siis feno-
menoloog peab lahtuma uksnes evidentsiaalsest ehk iseilmnevast ning, nagu Husserl
rohutab, ,ei too niisiis itlusse midagi, mida me ise ei nde" (Husserl 1993, 1396). Siit
saabki edasi kiisida, mida ennastnaitav subjektiivsus naha voimaldab, kuidas iseilm-
neva ehk fenomenide sfaari tapsemalt kirjeldada. Husserli jaoks on fenomenoloogilise
kirjeldustoo kandvaks lahtekohaks intentsionaalsus ehk kogemuse suunatus objekti-
dele: nagemise juurde kuulub nahtav, kujutluse juurde kujutletav, jne. Siin avaneb
subjektiivsete aktide ja nendes haaratud objektide avar uurimisvali, niivord kui eri
aktititipide juurde kuuluvad neile olemuslikud antuseviisid. Naiteks toob Husserl
vdlja, et meeletajus haaratud materiaalse asja juurde kuulub antud-olemine varjundi-
tes: materiaalset asja ei ole voimalik naha koikidest kiilgedest korraga, see ilmneb
meile alati mingi nurga alati. Fenomenoloogilisest kirjeldusest selgub, et antud ei ole
siiski liksnes asjade parasjagu esilolev kiilg, vaid mingil viisil ka asjatervik, mis tahen-
dab, et me naeme justkui rohkem, kui kogemuses vahetult ilmneb.

Ulal nagime, et ka Descartes markas, et parast maailma kahtluse alla seadmist on
objektide sfaar subjektiivsuses endiselt mingil viisil alles. Husserli jaoks Descartes
siiski Uksnes riivab subjektiivsuse ja selles haaratud objektide problemaatikat, suut-
mata selles naha iseseisvat uurimisperspektiivi ning veel vahem sellest vorsuvat
transtsendentaalse fenomenoloogia programmi. Descartes takerdub Husserli silmis
realismiprobleemi, mis seab vastamisi subjektiivsed ettekujutused ja nendest eraldi-
seisva objektiivse valismaailma (Husserl 1956, 334). Subjekti ja objekti, kogemuse ja
sellest soltumatu reaalse maailma eristusel pohinev tunnetusteoreetiline lahtekoht
kisib selle jarele, kuidas subjektiivsed ettekujutused suudavad valismaailma tabada.
Husserli jaoks tahendab see probleemi vaariti seadmist. Tema jaoks ei seisne moista-
tus selles, kuidas subjektiivne peegeldab objektiivset, vaid selles, et just sellisena -
iseendas eksisteerivana — on maailm meile juba alati kogemusparaselt antud. Trans-
tsendentaalne fenomenoloogia, mida voib eristada Husserli varasemast ehk deskrip-
tiivsest fenomenoloogiast, kiisibki selle jarele, kuidas kogemus maailmast subjektiiv-
suses ilmnevana véimalikuks saab (Zahavi 2003, 43). Kiisimisvaarne ei ole seega mitte
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see, kas ilmnemisele midagi kuskil valjaspool vastab, vaid see, kuidas ilmnemises
eneses maailma mote ja kehtivus konstitueerub.

Niivord kui Husserli fenomenoloogia uuritavaks on puhas transtsendentaalne sub-
jektiivsus, saab niitid markeerida, kuidas fenomenoloogiline meetod ehk fenomeno-
loogiline epoché seda uurimisvalja avab ja ligipadsetavaks teeb. Kartesiaanlik kahtlus-
katse naitas, et subjektiivsuse nahtavale toomine eeldab harjumusparase maailmausu
neutraliseerimist ehk valjalilitamist. Just selle motiiviga haakub fenomenoloogiline
epoché, aga erinevalt kartesiaanlikust kahtlemisest ei neutraliseeri see maailmausku
ajutiselt - kuniks leiduvad argumendid, mille najal see uuesti kehtestada -, vaid pusi-
valt ja jarjekindlalt. Epoché eesmark ei ole langetada mistahes otsust maailma eksis-
tentsi kohta, ei eitada ega jaatada, vaid kehtestada omalaadne hoidumishoiak, mis
valistab igasuguse huvi subjektist soltumatu olemasolu kohta.

Mis aga fenomenoloogi huvitab, nagu dlal margitud, on see, kuidas meie harju-
musparane olemisusk, mida Husserl nimetab ka loomuliku hoiaku uldteesiks, subjek-
tilvsuses moodustub ja voimalikuks saab. Just seetottu, et meie kogemust juba alati
eksisteerivast ja tahenduslikust maailmast uurida ja moista, tuleb muidu anontiimselt
lahtirulluvast kogemusvoost mingil kujul valja astuda.

Teesist, mille me oleme tdide viinud, me ei loobu, me ei muuda midagi oma veendumuses, mis iseendas
jaab selliseks, nagu ta on, kuni me ei vii sisse uusi otsustusmotiive: ning just seda me ei tee. Aga siiski
leiab aset liks muudatus — sellal kui ta jaab selleks, mis ta on, asetame meie ta otsekui ,aktsioonist
valja“, me ,lilitame ta valja“, ,votame ta sulgudesse”. Ta on endiselt olemas, nagu on sulgudesse voetu
sulgudes, nagu valjalilitatu valjaspool vooluringi. Me saame iitelda: tees on elamus, aga me ei ,kasuta

seda“. (Husserl 2014, 2186-2187).

Meetod, mille Husserl formuleeris esmakordselt 1905. aastal ja tutvustas avalikult
1907. aastal peetud loengukursusel, voib ometi segadust tekitada: Gihelt poolt loobu-
takse igasugusest kiisimisest kogemusest soltumatu maailma kohta, teiselt poolt ei
eita fenomenoloogia, et maailm ilmneb just sellisena - eksisteeriva tegelikkusena.
Husserli vaates ei ole need kaks perspektiivi vastuolus, vaid moodustavad the miindi
kaks kiilge: kiisimused selle kohta, kas maailm iseendana on olemas, jaetakse korvale
tiksnes selleks, et saaksime olemasolust moelda fenomenoloogiliselt - see tahendab
niivord, kuivord see teostub ja paiskub esile subjektiivsete kogemusaktide lakkamatus
voos. Niivord kui maailma olemasolu juhitakse tagasi subjektiivsusele, voib raakida
fenomenoloogilist epoché’d tdiendavast metoodilisest sammust ehk transtsenden-
taalsest reduktsioonist.
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Heideggeri fenomenoloogia: varjul viibiv olemine

Oma fenomenoloogilise teekonna alguses on Heideggeri jaoks oluline Husserlilt
saadud orientiir, et maailma olemasolu ei tule toestada, vaid moista. Heideggeri puhul
valjendub see aratundmine puudluses moista inimeksistentsi kui konkreetset maa-
ilmasolu, mida ei saa taandada subjektiivsete kogemuste intentsionaalsetele struk-
tuuridele. Kuna Heidegger motestab limber, mis on lildse fenomen, tuleb revideerida
ka meetodit. Inimliku maailmasolu ehk Dasein’i lksikasjalik eritlemine eeldab seega
monevorra teistsugust metodoloogilist tooriistakasti, mida Heidegger Husserlilt tou-
kudes arendama hakkab.

Oma originaalse lahenemise valjatootamisel tugineb Heidegger ulal mainitud
Husserli sonastatud printsiipide printsiibile, mis nduab, et fenomenoloogia uuriks ela-
vat elu ennast, nii nagu see ennast ise naitab. Nagu Heidegger Husserli assistendina
1919. aastal Freiburgi ulikoolis peetud loengukursusel rohutab, peab fenomenoloogi-
line meetod sellest lahtuvalt vorsuma elava kogemuse siligavusest, mitte lahenema
sellele valjastpoolt:

Meie probleemi jaoks tuleneb fenomenoloogilisest pohihoiakust otsustav suunis: mitte konst-
rueerida meetodit valjastpoolt ja llevalt, [mitte] mdelda dialektiliste kaalutluste kaudu valja uut teoree-
tilist teed. Kuna fenomenoloogia liksi saab ennast ja ainult iseenda kaudu toestada, on iga seisukohavott
patt omaseima [eigensten] vaimu vastu. Ja surmapatt oleks arvamus, et see ise on vaate-

punkt. (GA 56/57, 110)

Husserlilt saadud ,otsustava suunise“ kohaselt peab niisiis fenomenoloogia
eemalduma teoreetilisest lahenemisviisist. Fenomenoloogiline meetod peab selles
mottes olema enesekohane, juhindudes liksnes fenomenist ehk ennastnaitavast. See-
juures on oluline, et erinevalt Husserlist ei usu Heidegger, et fenomenoloog suudab
ennast elavast elust taielikult valja tosta, nii nagu seda pidi voimaldama fenomeno-
loogiline epoché. Selle asemel, et eluvoogu justkui korvaltseisjana kirjeldada, nduab
Heidegger, et fenomenoloogiline lahenemine pohineks ,absoluutsel simpaatial elu
enese vastu“ (Lebenssympathie) (GA 56/57, 109-110). See tahendab, et fenomenoloog
peab sukelduma isiklikku elatud ellu selle situatsioonilises tdideviiduses ja ometi
saama sellest filosoofiliselt konelda. Niisiis saab kiisimuseks, kuidas me maailmas ole-
vatena, absoluutses slimpaatias eluga selle ligipaasu saavutame.

Raakides Heideggeri fenomenoloogiast, on rangelt vottes kone all tema varane
motlemine. Heideggeri fenomenoloogiline filosoofia jaab ajavahemikku 1917-1929/30
(vt nt GroBheim 2021, 574). Nagu Husserl enne teda ja temaga paralleelselt, votab Hei-
degger meetodi probleemi oma nn fenomenoloogiliste aastate ehk varase perioodi
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jooksul iha uuesti tles.* Probleem ei kao, vaid saab liha taas-modeldud ja -sonastatud.
Pisut utreerides voiks kogu Heideggeri varast perioodi iseloomustada tema 1919. aasta
loengukursusel lausutu kaudu: ,Selleparast on kogu see loengukursus pariselt ainult
umber meetodi-kisimuse liikunud“ (GA 56/57, 110).

Kiisides jargnevalt, mida kujutab endast Heideggeri fenomenoloogia, toetume
tema enda poolt ,Olemises ja ajas” valjatoodud maaratlusele, mille kohaselt filosoofia
on fenomenoloogiline ontoloogia (SZ, 38). Heideggeri jaoks kuuluvad fenomenoloogia
ja ontoloogia otsustavalt kokku (vt ka Sz, 35, 37; GA 61, 60; GA 62, 364; GA 63, 2; GA 20, 98,
200; GA 24, 27). Selles maaratluses osutab ontoloogia filosoofia teemale ja fenomeno-
loogia selle meetodile. Sellest lahtuvalt motestame Heideggeri fenomenoloogia eri-
para lahti kahe sammu kaudu - esmalt kiisides fenomenoloogia teema jarele ja see-
jarel visandades fenomenoloogia kui meetodi.

Nagu iilaltoodud tsitaadist nahtub, tostab Heidegger fenomeni fenomenoloogias
esmaseks. Fenomen peab maaratlema meetodi ja mitte vastupidi, nagu ta ,Fenomeno-
loogia pohiprobleemides” Husserli intentsionaalsuse vaartolgenduste Ule arutledes
selgelt titleb (GA 24, 87). Fenomeni esmasuse ja sellega fenomeni kui sellise moéistmise
olulisus fenomenoloogia maaratlemisel tuleb selgelt esile ,Olemises ja ajas“. Uhtlasi
osutab ta selles, et tema arusaam loosungist ,asjade eneste juurde” ning seega feno-
menist kui sellisest on erinev Husserli omast. Konkreetsemalt aitab kahe motleja eri-
nevust fenomenoloogia juhtlause moistmisel® selgitada Heideggeri eristus formaalse
ja fenomenoloogilise fenomeni moiste vahel.

Viidates tagasi Husserlile, kirjeldab Heidegger fenomenoloogiat lahenemisena,
mille eesmark on ,seda, mis ennast naitab, nii nagu see end iseenesest naitab, iseen-
dalt naha lasta“ (Sz, 34). Selline fenomeni definitsioon kirjutab ette, et oma objekti
tuleb kasitleda otse ja temast enesest lahtuvalt. Heideggeri jaoks on niitid oluline, et
selline maaratlus jatab eristamata, millisest olevast on jutt. Teisisonu jaab maaratle-
mata, missuguseid olevaid moistetakse ,fenomenidena®, samuti jaab lahtiseks, kas
see, mis end nditab, on olev voi oleva omadus (samas, 31, 34-35).

Saherdune formaalselt moistetud fenomen vajab Heideggeri sonutsi de-formali-
seerimist, mis on Uhtlasi punkt, kus ta oma lahenemise Husserli omast eristab. De-
formaliseeritud fenomeni nimetab Heidegger fenomenoloogiliseks fenomeni mois-
teks. Fenomeni de-formaliseerimine tahendab ennekoike selle temaatilist maaratle-
mist (samas, 31, 35). VOib vaita, et see, kuidas Heidegger seda kaiku motestab, on iiheks
votmeteguriks tema fenomenoloogilise kasitluse moistmisel.

4 Heideggeri meetodikasitlusest tema n-0 fenomenoloogiaeelses motlemises vt nt Matjus 2020.

5 Heideggeri fenomenoloogia loosungi imbermotestamisest seoses Husseriga vt lisaks nt Keiling 2021, 477-478.
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Fenomenoloogiliselt moistetud fenomeni keskmes on kaks asjaolu. Esmalt, nagu
oeldud, filosoofia on fenomenoloogiline ontoloogia, ehk see, mida fenomenoloogia
peab meil naha laskma (mis peab end temaatiliselt nditama), on olemine. See tahen-
dab, et Heideggeri fenomenoloogia teemaks ei ole tikskoik missugune olev, vaid hoo-
pis olevate olemine ja seda moistetuna ontoloogiliselt diferentsilt.® Olemine on see,
mis nouab fenomeniks saamist ja mille fenomenoloogia on votnud enda temaatiliseks
objektiks (samas, 35). Tapsemalt, fenomenoloogilise fenomeni moiste juures peetakse
silmas, et ,see, mis ennast naitab, on olevate olemine, selle tahendus, modifikatsioo-
nid ja derivaadid“ (samas).

Eelnevaga seotult saab fenomeni teiseks oluliseks momendiks asjaolu, et olemine
voib olla antud mitmeti, ja see, et enamasti ja ennekoike on olemine kinni kaetud ehk
varjatuses (Verdecktheit). See tahendab, et olemine - see, mida fenomenoloogia peab
laskma naha - on miski, mis enamasti ennast niisama naha ei lase - miski, mis on
peidus voi mis naitab end maskeeritult, millegi muuna kui sellena, mis ta on (samas,
35, 37). ,Olemises ja ajas” (samas, 28-31, 36) osutab Heidegger varjatuse eri viisidele.
Nii voib fenomen olla varjatud kui mitte-veel-avastatu voi kunagi kill avastatud, ent
hilisemalt taas kinni kaetud (verschiittet). Samuti voib varjatus esineda viisil, et see,
mida kohatakse, viitab millelegi, mis ta ise ei ole, nagu naiteks stimptom osutab haigu-
sele (seda viisi nimetab Heidegger nahtuvuseks (Erscheinung)). Kdige sagedasemaks ja
(sellest labimurdmise mottes) raskemaks varjatuse viisiks peab Heidegger paistvust
(Scheinen) ehk eelnimetatud enese naitamist millenagi, mis too iseenesest ei ole. Nii
naiteks voib teatava valguse kaes 6hetavana naiv pale tekitada eksliku ettekujutuse, et
tegemist on palavikule viitava siimptomiga, kuigi nii ei ole. Seejuures on oluline, et
varjatuse viisid, sh ka paistvus, tuginevad thel voi teisel moel fenomenile. See tahen-
dab, et koik varjatuse viisid eeldavad midagi, mis end naitab.

Asjaolust, et fenomenoloogia teema on olemine, touseb ,Olemises ja ajas” feno-
menoloogilise filosoofia keskmesse Dasein’i’ fundamentaalanallus. Heideggeri sonul
on olemine alati oleva olemine, mistottu tuleb olemise esiletoomiseks poorduda spet-
siifilise oleva poole. Tapsemalt tuleb poorduda Dasein’i poole - oleva poole, kellel on

6 Ontoloogiline diferents on Heideggeri fundamentaalontoloogia keskne printsiip. See osutab otsustavale erinevusele
olemise (Sein) ja olevate (Seiendes) vahel, asjaolule, et olemine ei ole moni olev. Esmakordselt ja pohjalikumalt kasit-
leb Heidegger ontoloogilist diferentsi 1927. aasta suvesemestril peetud loengukursuses ,Fenomenoloogia pohiprob-
leemid“ (,Die Grundprobleme der Phanomenologie®, GA 24). Selles loengukursuses lausub Heidegger: ,[Ontoloogiline
diferents] puudutab erinevust olevate ja olemise vahel. Ontoloogiline diferents Utleb: olevaid iseloomustab téepoolest
teatud olemise konstitutsioon [Seinsverfassung]. See olemine ise ei ole midagi olevat. Seejuures jaab pimedusse, mis
he oleva olemisse kuulub” (GA 24, 109).

7 Dasein on Heideggeri termin, mis viitab inimese olemasolule, ent mida ei saa inimeseks olemise tahendusele taan-
dada. ,Olemises ja ajas” tahistab Dasein ihtlasi avatust, millelt olemismoistmine saab voimalikuks (vt ka Parhomenko
2009, 233-242). Termini tolkimisest eesti keelde vt tolkija Ulo Matjuse allmarkus 6 (Heidegger 1994b, 1921).

24 Methis. Studia humaniora Estonica 2024, nr 34



Kuidas ennastnditav ndhtavale tuua? Husserl ja Heidegger fenomenoloogia alustest

teiste olevate ees teatav esmasus, kuivord tema olemismoistmine kuulub tema ole-
misse (samas, 7, 12, 37). Nii kujutab ,Olemine ja aeg” endast ennekdike Dasein’i olemis-
struktuuride anallitsi.® Dasein, selle olemisiilesehitus, on fenomenoloogia lahtepunkt
ja siht (samas, 37). See on see, millest fenomenoloogiline filosoofia peab lahtuma ja
mida too saab ja peab esile tooma, otsides ja samas rajades nii teed moistmis-voima-
likkuseks absoluutses siimpaatias eluga. Seejuures rohutab Heidegger korduvalt, et
fenomenoloogia on teatav meetod (vt nt GA 20, 117-118; GA 24, 27; SZ, 27). ,Olemises ja
ajas” fenomenoloogilist lahenemisviisi ehk meetodit madaratledes lausub Heidegger:
-~Fenomenoloogiline” tahendab koike, mis kuulub esituse ja eksplikatsiooni viisi
juurde ning mis moodustab kdesolevas uuringus ndutava moistelisuse* (Sz, 37).

Varjuloleva esiletoomine: fenomenoloogilise meetodi kolm aspekti

Niisiis on kiisimus selles, mis on see fenomenoloogia kui vahend: kuidas fenome-
noloogia kui meetodi kaudu Dasein’i olemisstruktuurid esile tuuakse, pidades silmas
fenomenide kalduvust ennast varjata. Nagu Heidegger rohutab, tuleb meetodi raken-
damisel ennekoike sdilitada enesekriitika:

Olemise ja olemisstruktuuride kohtamisviis fenomenidena tuleb kdigepealt fenomenoloogia objektidest
esile voita. Seetottu nduavad analiilisi lahtepunkt [Ausgang], samuti juurdepaas [Zugang]
fenomenile ja labipdas [Durchgang] valitsevatest varjamistest oma metoodilist kindlustatust. Nah-
tuste ,originaalse” ja ,intuitiivse” haaramise ja eksplitseerimise idee on vastupidine juhusliku, ,vahetu”

ja motlematu ,kaemuse" [Shauens] naiivsusele. (Sz, 36-37)

Kuigi ka ,Olemises ja ajas” leiame fenomenoloogia kui meetodi kohta eksplitsiit-
seid juhiseid, vaidame, et selles teoses Heidegger ennekoike rakendab juba varase-
malt valjatootatut. ,Olemine ja aeg” kui olemiskiisimuse ettevalmistus Dasein’i ole-
misulesehituse esiletoomise kaudu pigem tahab juba Oelda olemist sellele kohasel
viisil. Sellele, kuidas olemist fenomenoloogiliselt esile tuua, osutatakse korduvalt, ent
tldjuhul ei tematiseerita seda eraldi. Nii kuuleme labivalt, et midagi destrueeritakse,’
millelegi on osutatud formaalselt (vt nt Sz, 114, 132, 231, 329), voi midagi eksplitseeri-
takse (vt nt Sz, 21, 27, 196). Tegemist on fenomenoloogilise meetodi momentidega, mis
saavad pohjalikuma seletuse ,,Olemisele ja ajale” eelnevates tekstides.™ Kiisides, mida

8 Et saada llevaadet Heideggeri ,Olemises ja ajas” esitatud Dasein’i olemisllesehitusest, suunaksime eestikeelse
lugeja Eduard Parhomenko Heideggeri filosoofiat kasitleva artikli juurde (vt Parhomenko 2009).

9 Destruktsiooni kasitleb Heidegger eksplitsiitselt ka ,Olemises ja ajas”, vt SZ, §6. Moiste ise tuleb Heideggeri termi-
noloogiasse aga juba marksa varem.

10 Peame siinkohal silmas ennekoike Heideggeri esimese Freiburgi perioodi ja Marburgi perioodi loengukursuseid, mis
on Heideggeri kogutud teostes (,Gesamtausgabe”) avaldatud valjaannetena vastavalt GA 56/57 kuni GA 63 ja GA 17 kuni
GA 26.
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kujutab endast fenomenoloogiline meetod, mille abil oleva olemist ndaha lastakse, nai-
tame jargnevalt, kuidas need momendid vdiksid saavutada sobiva (voi filosoofiale
enesekohase) lahtepunkti, juurde- ja labipaasu. Seejuures markame, kuidas meetod
peab esimese asjana arvesse votma oma temaatilist objekti ja selle voimaliku varja-
tuse asjaolu. Vaadelgem Heideggeri fenomenoloogilise meetodi juurde kuuluvaid
momente lahemalt.

Heideggeri loenguid ja kirjutisi [abib ihine joon, mis ulatub kaugemale tema feno-
menoloogilisest perioodist. Nimelt alustatakse probleemi lahkamist selle ajaloolise
tausta ja olemasoleva seisundi analiilisiga. Olgu selleks siis ontoloogia ajalugu ,,Olemi-
ses ja ajas” vOi kaasaegse fiilisika aja-kasitlus ,Aja moistes” (eesti keelde tolkinud
Eduard Parhomenko, vt Heidegger 2003), tehnika maaratlemine essees ,Kiisimus teh-
nika jarele” (eesti keelde télkinud Ulo Matjus, vt Heidegger 1989), kiisimine kunsti
paritolu jarele ettekandes ,Kunsti paritolu ja métlemise piiritelm“ (eesti keelde tolki-
nud Ténu Luik, vt Heidegger 1994a) voi mistahes muu probleemikasitlus. Saherdused
sissejuhatused ei ole lisatud moe parast, taitmaks akadeemilisele kirjatiikile ettekirju-
tatud nouet tutvustada asjade seisu, ega ka mitte sissevaateks olemasoleva problee-
mistikku eesmargiga pakkuda sellele monevorra erinevast maailmavaatelisest punk-
tist lisandusi (oleks ju surmapatt arvata, et fenomenoloogia ise on vaatepunkt (GA
56/57, 110))." Tegemist on konkreetse metodoloogilise sammuga, moistmaks olemas-
olevaid hoiakuid, et leida neist siis valjapaas ja voimaldada sellega esmane juurde-
paas probleemile - tegu on fenomenoloogilise destruktsiooniga.”

Nagu eelnevalt 6eldud, esmalt ja ennekdike fenomen ei naita ennast, vaid on var-
jatud, mistottu fenomenoloogia kui vahend fenomeni haaramiseks peab seda varja-
tust alati arvesse votma, peab sellest johtuma. Fenomenoloogiline destruktsioon on
metodoloogiline vahend toomaks seda varjatust esile ning andmaks suuniseid varja-
tusest valjumiseks. See nouab poordumist olemasolevate kasitluste poole ja seda
mitte vastandamiseks, vaid neis sisalduvate kalduvuste ja eelhoiakute valjatoomiseks:

Samuti ei ole destruktsioonil negatiivset tahendust, mis ontoloogilise traditsiooni maha raputaks.
Vastupidi, ta peaks selle margistama oma positiivsetes voimalustes ja see tdhendab alati oma piiri-
des, mis on faktiliselt antud kunatises [jeweiligen] kiisimusepiistituses ja selles, kuidas voimalik uuri-

misvaldkond on etteantult piiritlenud. (Sz, 22)

11 Heideggeri varaseid tekste labib filosoofiale kui teadusele ja kui maailmavaatele vastandumise teema (vt nt GA
56/57, §1; GA 58, §9; GA 59, §2; GA 60, 10; GA 61, §2.A.3; GA 62, 362; GA 63, 63; GA 20 §4; GA 24, §2-3).

12 Heideggeri fenomenoloogilise destruktsiooni kohta vaata ldhemalt Kustassoo 2020.
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Destrueerimise kaudu osutatakse sellele, mis on ja kuidas on olnud: avatakse ole-
masolevaid [ahenemisi ja motestatakse kaibelolevat kui Dasein’i olemasolu selle kal-
duvusis. See on valtimatult tarvilik metodoloogiline moment, et fenomenist endast
lahtuvalt positiivse kasitluseni jouda. Seega on Heideggeri lahenemise jargi filosoo-
fiaga tegeledes paratamatult tarvilik poorduda filosoofia ajaloo poole. Teisiti toimi-
mine tahendaks filosoofia seisukohalt probleemist ebakriitiliselt irdumist, kuivord
olemasoleva (voi ka traditsioonilise) filosoofia kalduvustest saab tuvastatud nii varja-
tuse asjaolu kui ka see, millest varjatus johtub.

Destruktsiooni esmane eesmark ongi valja tuua eelhoiakud, mis klisimargistamata
olemasolevaid lahenemisviise kannavad. Keskne eelhoiak, mis sel viisil esile tuuakse,
on objektiveerimine ehk nn teoreetilisest eelhoiakust lahtuv kalduvus fikseerida nahtu-
sed juba ette subjekti vastas seisvate objektidena. Oma 1920.-1921. aasta talvesemestri
loengukursusel ,Sissejuhatus religioonifenomenoloogiasse” sonastab Heidegger selle
hoiaku nii: formaal-ontoloogiline maaratlus podrdub thekiilgselt sisu (Gehalt) poole
ning jatab tdielikult tdhelepanuta taideviiduse (Vollzug) (GA 60, 63). Enamgi veel, Heide-
ggeri vaitel naitab pilguheit filosoofia ajaloole, et formaalne objektimaaratlus (die for-
male Bestimmtheit des Gegenstdndlichen) valitseb filosoofias tdielikult (samas). Filo-
soofia (=fenomenoloogia) ette kerkib ndue tollest valdavast lahenemisviisist hoiduda.
Voimalus hoiduda tematiseerub jargmiste metodoloogiliste momentide kaudu.

Nimetatud religioonifenomenoloogia loengukursusel sonastab Heidegger usuta-
vasti koige kompaktsemalt selle, mida ta oma varasel perioodil peab silmas fenomeni
ja fenomenoloogia all. Nimelt lausub Heidegger selles loengus, et iga kogemuse kohta
saab kiisida kolmes tdhendussuunas: saab kiisida 1) selle alguparase ,mis“ kohta,
mida kogemuses kogetakse (sisu, Gehalt), 2) selle alguparase ,kuidas” jarele, milles
seda kogetakse (suhestus voi suunatus, Bezug), ja 3) algupéarase ,kuidas” jarele, milles
seosetdhendus tdide viiakse (tdideviidus, Vollzug) (GA 60, 63).” Nii naiteks vdime
tahendussuundade kaudu Aleksandr Solzenitsoni ,Gulagi arhipelaagi“ lahti motesta-
des esmalt konelda vangilaagri kogemusest kui miskist Solzenitsoni poolt kogetust —
kogemuse sisust. Selle sisu juurde on vdimalik jadda (ning traditsiooniliselt jaadak-
segi) ja sellest oma uurimuse objekt teha. Ent selle kohta saab edasi kiisida - kirjelda-
tud kogemust saab edasi eksplitseerida, kiisides suunatuste jarele, mis sellesse tahen-
duslikku kogemusse on katketud ja selle loovad: saame raakida nt Solzenitsoni suhes-
tatusest imberilma, teiste inimeste kui ka iseendaga ehk tematiseerida ilmasolu viisid

13 Tegemist on tdhendussuundadega: sisutdhendus (voi ka ,tahenduslik sisu“, Gehaltssinn), suhtetahendus (voi
ka ,tdahenduslik suunatus®, Bezugssinn) ning taideviiduse tahendus (voi ka ,tahenduslik taideviidus®, Vollzugssinn).
Tahendussuundade eksplikatsiooni kohta vaata nt ka Escudero 2021; Kisiel 1995, 128, 169, 395-396, 493. Tahendus-
suundade seotust Husserliga (noemaatilise ja noeetilisega) ja selle Heideggeri poolset edasiarendust konkreetse
situatsiooni suunas vt lisaks nt Guidi 2020, 84-85.
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nagu Umwelt, Mitwelt ja Selbstwelt. Teisiti 0eldes, saame raakida Dasein’i olemistiles-
ehituse formaalsetest ontoloogilistest struktuuridest. Nii kogemust lahates peame
samas todema iga kogemuse konkreetsust - selle taide- voi elluviimist ainitises situat-
sioonis konkreetse mina poolt. Aleksandr IssajevitS Solzenitson kogeb arhipelaagi
ragastikke teisiti kui Arnold Susi - lugeja oma tugitoolis sirutub loetu poole, voib-olla
eksplitseerib fenomeni, ent ei vii taide ehedat vangilaagri kogemust.

Fenomen on Heideggeri kasitluses tahendustervik nendes kolmes suunas ning
fenomenoloogia on tahendusterviku eksplikatsioon (GA 60, 63). Eksplitseerimine aga
ei ole ilma suunisteta. Kuidas maailmas olevatena, absoluutses siimpaatias eluga sel-
lele elule ligipaas saavutada ning enamasti ja ennekdike varjatuses viibivat esile tuua,
on sonastatud kolmanda metodoloogilise momendi, formaalse osutuse (formale
Anzeige) kaudu.

Formaalsel osutamisel, mis ,kuulub metodoloogilise momendina fenomenoloogi-
lisse eksplikatsiooni endasse” (GA 60, 63) ja mis tuleb selgeks teha fenomenoloogilise
destruktsiooni kontekstis (GA 61, 141), on ennekdike kaks iilesannet: hoiatada ja osu-
tada (samas, 141-142). Seega sOnastab Heidegger formaalse osutusega lhelt poolt
vajaduse valitseva eelhoiaku arahoidmiseks ehk hoiatab kergekaelise suhtumise eest
olemasolevatesse teooriatesse (see on see, mille formaalne osutus Heideggeri sdnutsi
saavutab (GA 60, 63)). Teiselt poolt sénastab ta formaalse osutusega néude (kui ka
viisi) fenomenoloogia teema pilku haaramiseks. Nimelt:

Miks seda ,formaalseks” nimetatakse? Formaalne on midagi suhteparast. Osutus peab ette fenomeni
suhtele osutama - negatiivses mattes siiski ka hoiatuseks! Fenomen peab olema nii ette antud [vorge-
geben sein], et selle suhtetahendus hoitakse avatuna [in der Schwebe]. Peab olema ettevaatlik, et mitte

eeldada, et suhtetahendus on alguparaselt teoreetiline. (GA 60, 63-64)

Oelduga juhatab Heidegger esmalt fenomenoloogia osutama selle jaoks voimali-
kus ja tarvilikus suunas. Fenomenoloogia iilesanne on osutada suhtetahendusele.
,0lemise ja aja“ keeles koneldes, kus fenomenoloogia on temaatiliselt ontoloogiana
maaratletud: tuleb osutada Dasein’i fundamentaalsetele struktuuridele. Teiseks peab
formaalne osutamine ara hoidma langemise eelhoiakutest kantud lahenemisse. Ker-
kib noue osutada fenomeni suhtetahendusele nii, et samal ajal hoidutakse votmast
enesestmoistetavalt, et tegu on millegi teoreetilisega. Ent mitte ainult. Lisaks eelne-
vale tostab Heidegger esile noude, et temaatilisele objektile osutataks nii, et selle
taideviidus hoitakse avatuna (GA 60, 64). See tahendab, et analliiisides naiteks Solze-
nitsoni kogetud soprust Arnold Susiga, on fenomenoloogi voimuses avada seda koge-
must kui teatud struktuuri, kaasolu (Mitsein), valjendust, ent nende omavahelised
konkreetsed kaepigistused jaavad neile endile.
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Ehk siis, fenomenoloogia lilesanne on eksplitseerida fenomeni. Fenomeni eksplit-
seerimine tahendab selle jarele kiisimist kolmes tahendussuunas. Kiisimisel tuuakse
valja, mis on. Avatakse olemasolev varjatus (destrueerimise kaudu tuuakse esile valda-
vaks kujunenud teoretiseeriv keskendumine sisutdahendusele); osutatakse sellele,
mida fenomenoloogiline [ahenemine peaks esile tooma, ehk suunatakse vajadusele
keskenduda suhtetdhendusele (maailmas olemise viisidele), mis omakorda peab
olema maaratletud nii, et suhtetahenduse konkreetne elluviimine jaetakse situatsioo-
nis avatuks (taideviidus-tahendus).

Lopetuseks: markusi keeleriiust

Formaalse osutuse juures on otsustav tahtsus keelekasutusel. Formaalne osuta-
mine (tleb ennekdike, kuidas midagi oelda — see on viis fenomeni moisteliselt artiku-
leerida. Eesti lugejale on Heideggerist koneldes vast just tema keelekasutuse teema
tuttavaim. Siinse Heideggeri diskursuse pusiv osa naib olevat Heideggeri tolkimisest
kasvanud ,riid“, millest Eduard Parhomenko on korduvalt kirjutanud™ ning mille tks
haripunkt on jalgitav 1992. ja 1993. aasta Akadeemia numbrites avaldatud poleemilis-
tes artiklites.” Heideggeri tekstide eestikeelsetele tolgetele etteheidetud vooristavat
keelekasutust on varasemalt korduvalt motestatud ja selgitatud (vt Matjus 1988; 1989;
1991; 1993; [1996] 1999; 2002; vt ka Matjuse enda poolt toodud osutused teemakasitlu-
sele 1996/1999, lk 302, viide 47; Luik 1994; Parhomenko 2016). Kuivord formaalne osuta-
mine fenomenoloogilise momendina koneleb just keelekasutuse otsustavusest, on
siinkohal paslik ara markida, kuidas Heideggeri keelekasutus (kui ka eestikeelsetele
tolgetele etteheidetud raskeparasus) on fenomenoloogilise meetodi poolt pohjatud.
Nimelt, noue formaalselt osutada tahendab juba keelekasutuse kaudu hoiatada, osu-
tada ja jatta avatuks. Nii naiteks osutab termin Dasein formaalselt inimolule nii, et
toob esile meie viisi ilmas olla (Da kui seal-olu, siin-ollu heidetusele osutav) ning teeb
seda osutusega fenomenoloogia temaatilisele objektile, olemisele (sein), jattes samas
konkreetse Dasein’'i olemasolu avatuks tema ainutises situatsioonis elluviimiseks.
Lisaks hoidutakse sénaga Dasein (valtides sdnu inimene, eksistents vms) kergekaeli-
sest laskumisest traditsioonilistesse eelhoiakutesse ning tougatakse lugeja Uhtlasi
vooristavat sona kasutades kiisima, millest on jutt. Voi nagu Ulo Matjus on 6elnud (ja
Eduard Parhomenko (2002; 2023) korduvalt deldule taas-osutanud): ,Martin Heidegger
peaks ka eesti keeli voorastama, meid piidlema sundima - sest teisiti moteldu tahen-
dab ka: teisiti titeldu” (Matjus 1988, 1091).

14Vt Parhomenko 2002, 2016, 2023. Samuti on Parhomenko teemat kisitlenud 2023. aastal Ulo Matjuse méilestuseks
korraldatud naitusel ,Raamatu saatusest” (https://filsem.ut.ee/et/sisu/kauaaegsele-filosoofiaprofessorile-ulo-mat-
jusele-puhendatud-naitus-raamatu-saatusest-motiskleb).

15 Vt Kaalep 1992; Lepikult 1993; Matjus 1992a ja 1992b.
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Naastes alguses osutatud kiisimuse juurde, kuidas Husserli ja Heideggeri l[ahene-
misi vorrelda, voib todeda, et kuigi Heideggeri silmis saavutas Husserl ainult esmase
labimurde fenomenoloogiasse (vt nt GA 62, 365; GA 20, 108; GA 64, 17 viide 1; GA 8011, 131,
133; SZ, 38) ja Husserl jouab peale ,Olemise ja aja“ lugemist jareldusele, et filosoofili-
selt pole tal ,Heideggeri siigavmottelisusega mingit pistmist” (Husserl 1931, viidatud
Parhomenko 2009 jargi), kaivad kaks motlejat sarnast kiisimusepistitust silmas pida-
des ikkagi uhist teed: molemad otsivad meetodit, mille abil leida ligipaas ,asjadele
enestele” - olgu selleks siis objektide ja maailma antus subjektiivsuses voi hoopis
enamasti varjatult viibiv olemine. Nonda tihendab kahte motlejat ka aratundmine, et
fenomen ehk ennastnaitav ei naitagi ennast ise ja niisama lihtsalt, vaid avaneb uksnes
fenomenoloogiliselt koolitatud pilgule.
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Summary

How to Bring the Self-showing to Light? Husserl and Heidegger on the Foundations of
Phenomenology
Juhan Hellerma, Karin Kustassoo

Keywords: phenomenology, phenomenological method, transcendental subjectivity, phenomenologi-

cal ontology, Edmund Husserl, Martin Heidegger

This article presents Edmund Husserl's and Martin Heidegger’'s take on phenomenology. In a critical
dialogue with traditional approaches, Husserl and Heidegger demonstrated the possibility of a phi-
losophy that captures human existence as it shows itself in a living experience. The article offers a
reading of how Husserl and Heidegger conceived the concept of the phenomenon, i.e. the self-showing.
It likewise elucidates how both thinkers interpreted the phenomenological method that ought to make
the phenomenal sphere accessible for description and scrutiny. We highlight that while Husserl and
Heidegger share the basic attitude, their approaches are also subject to disagreements and ambigui-
ties.

The first part of the article dissects the methodological starting points of Husserl's phenomenol-
ogy against the background of the Cartesian axiom ‘I think, therefore | am’. Radicalizing Descartes’s
idea of pure subjectivity discovered in methodological doubt, Husserl conceives phenomenology as an
inquiry exclusively devoted to the realm of self-showing subjectivity. Based on the Cartesian insight
into the unquestionable existence of subjective experiences, Husserl establishes phenomenology as a
study of experiential modes of relating to objects, an endeavour Descartes failed to articulate. Further-
more, unlike Descartes, whose reasoning stems from a realist framework, opposing subjectivity to the
independent external world, Husserl unfolds the notion of a transcendental subjectivity within which
the sense of the world as existing and real is constituted and made possible to begin with. By suspend-
ing all questions and interest regarding the independent existence of the world, Husserl's concept of
the phenomenological method - the phenomenological epoché - reflects the imperative to focus
solely on the inherent structures of subjectivity.

In the second part of the article, we explain that, while guided by the principle of principles for-
mulated by Husserl, which requires focusing solely on what shows itself, Heidegger modifies Husserl's
phenomenology. Significantly, for Heidegger, Husserl fails to conceive the fundamental question of
philosophy, which is the question of Being. According to Heidegger, phenomenology goes hand in hand
with ontology, which gives phenomenology its theme. Accordingly, Heidegger emphasises that what
must show oneself is not any being, therefore not a Husserlian subjectivity, but Being of that being
itself. Furthermore, as Heidegger points out, Being is something which, first and foremost, does not
show itself but rather is covered up or hidden in one way or another. Exploring how to reveal a phe-
nomenon, which mostly stays hidden, the article examines Heidegger’s phenomenological method. We
unfold Heidegger's phenomenological method through three methodological moments or aspects,
drawing mainly on Heidegger’s early lecture courses preceding Being and Time, his magnum opus:
phenomenological destruction, phenomenological explication, and formal indication.

In short, phenomenological explication describes how one should approach a phenomenon.

According to Heidegger, a phenomenon is a totality of sense in three directions of sense, and the task
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of phenomenology is to explicate the phenomena in these directions. This means inquiring into an
experience with respect to its ‘what’ and ‘how’: what is experienced in the experience (content sense),
what kind of relation is at work in the experience (its ‘how’, relational sense), and how the relational
sense is further enacted (actualisation sense). Phenomenological destruction, on the other hand, is a
methodological means to understand and bring out existing attitudes, including highlighting that the
theorising focus on the meaning of the content has become the predominant way of approaching any-
thing whatsoever and thus causing the hiddenness of the phenomenon. Finally, the formal indication
is a methodological moment that aims to lead us out of hiddenness toward the possible articulation of
a phenomenon. It has a twofold task. First, it warns us against following habitual tendencies and
becoming stuck in an object-theoretical attitude. Second, it indicates the direction the phenomeno-
logical approach can and should highlight, i.e. the need to focus on the relational sense (or fundamen-
tal structures), which in turn must be defined in such a way that the concrete implementation (its
actualisation) of the relational sense is always left open for fulfilment in a concrete situation. An exam-
ple of a formally indicated phenomenon is Dasein, both as a notion and as a being, which Heidegger
destructs and explicates throughout his Being and Time, articulating its tendencies and pointing to its
fundamental structures.

Thus, we show that the autopsy of these methodological aspects helps us to understand the fun-
damental analysis of Dasein presented in Heidegger's main work Being and Time. In addition, the
analysis of Heidegger’s methodological moments enables us to shed light on his sometimes alienating

use of language and related translation problems, which are well known to the Estonian reader.
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