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1
Fenomenoloogial on pikk ja kaalukas ajalugu ning Ghtlasi mojukas parand. Selle pea-
mine valjaarendaja Edmund Husserl on naidanud René Descartes’i erakordset teenet
fenomenoloogia sunni juures, kuid seejuures ei saa muidugi alahinnata ka Immanuel
Kanti filosoofia ja sellest valjakasvanud uuskantiaanluse ning tihtlasi Franz Brentano
filosoofilise psiihholoogia panust. Vaatamata vaga suurele sisemisele rikkusele ning
olulistele erinevustele kuulub kogu see mottetraditsioon - s.t fenomenoloogia algus
vOi esimene jark - teadvusfilosoofia alla. Kui niitid raakida parandist, siis tuleb loo-
mulikult nimetada fenomenoloogia hilisemate arendajate Martin Heideggeri, Maurice
Merleau-Ponty, Jan Patocka ning vaga paljude teiste nimesid, kes koik lihel voi teisel
viisil plitiavad osutada teadvusfilosoofia piiridele, olles ise muidugi samal ajal tuge-
valt Husserli fenomenoloogiast mojutatud. Kuid voib-olla mones mottes lllatavalt
alustas ka Jacques Derrida kui tiks dekonstruktsiooni ja ka poststrukturalismi raja-
jaid oma akadeemilist karjaari Husserli-uurijana. Uks kdesoleva artikli kiisimusi ongi,
kuidas suhestub poststrukturalistlik (ja (ihtlasi postmodernistlik) motlemine husser-
liku fenomenoloogiaga. Teadvusfilosoofia kriitikuid leidus muidugi ka enne neid
fenomenoloogia hilisemaid arengufaase, juba 19. sajandil ja veel enne Husserlit.
Voib-olla tuntuim ja mojukaim neist kriitikuist on Friedrich Nietzsche, kes Husserlist
(kes oli ka 15 aastat noorem) ei teadnud midagi, kuid oli tuttav Descartes’i, Kanti ning
uuskantiaanliku teadvusfilosoofiaga. Eeloeldut silmas pidades uurin kaesolevas
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artiklis, kuidas Nietzsche ja Derrida dekonstrueerivad enesekohaloleva, enesetead-
liku teadvuse kui vahetu teadmise asupaiga, kusjuures Derrida kriitikas keskendun ta
varasele teosele ,Haal ja fenomen®, mis kujutab endast Husserli ,Loogiliste uuri-
muste” teatud osade lahilugemist. Kui raakida artikli metodoloogiast, siis voib seda
laias laastus nimetada hermeneutikaks - s.t teostan Nietzsche, Husserli ning Derrida
tekstide teatud osade lahilugemist.

Nietzsche nimetab oma 606nestustood voi kriitikat ,,voib-olla ohjeldamatuks oletu-
seks" (vielleicht ausschweifende Vermutung) (Nietzsche [1887] 1988, 590), mis mingis
mottes, nagu naitan, haarab ette, ennetab Derrida Husserli-kriitikas valjatoodud sisu-
list argumentatsiooni. See asjaolu ei ole tingimata ka ullatav, sest Derrida oli Nietzsche
teoste ja motlemisega juba varakult tuttav.

Il

Ma vaatlen selles artiklis niisiis ,voib-olla ohjeldamatut oletust* - nimelt
Nietzsche oletust teadvuse algupara kohta, voi, nagu ta sulgudes tapsustab, selle
kohta, mida tahendab ,millestki teadlikuks saada“. Esialgu on see liksnes oletus,
isegi ,voib-olla ohjeldamatu oletus”, milles on midagi, mis voib kolada solvavalt
,vanemale filosoofile (Nietzsche [1887] 1988, 590). Toepoolest, solvangud on siin
taiesti valtimatud - ja eelkdige pea(n)(b) ,mina“ saama mdnel maaral solvatud. Kes
vOi mis on see ,mina“ - kes ma olen? - see mina selle loigu alguses? See on ilmselgelt
sona, millega ,kestahes see, kes on koneleja, tahistab iseennast” (Husserl 1992, 88).
Kas aga see kontseptuaalne mote konstitueerib kogu selle sona tahenduse voi on
see, nagu Husserl ,Loogilistes uurimustes” rohutab, iiksnes ,tahenduse funktsioon®,
mis funktsioonina kindlasti panustab midagi selle tahendusse, kuid lksnes nii, et
selle toeline ja tavaline tahendus asub kusagil mujal? Husserl kirjutab, et mina tahen-
duse saab ,votta lksnes elavast lausungist ning vaadeldavatest olukordadest, mis
seda limbritsevad (samas, 87). Kui me ei tea, kes selle s6na on kirjutanud, siis ,,on see
voorutatud selle normaalsest tahendusest” (samas). On see tdesti nii? Kas me ei
moista seda sona, kui meil pole aimugi, kes selle on kirjutanud? Kuid Husserl laheb
sellest veel sammukese kaugemale - selle sona tahendus leidub lksnes liksildases
kones ja see seisneb vahetus ettekujutuses omaenese isiksusest (samas, 88). Mida
tahendaks see aga suhtluse voi kommunikatsiooni jaoks? Kuidas funktsioneeriks
mina tahendus kommunikatsioonis? Vastava koneleja jaoks seisneb ka siin selle isi-
kulise asesona tahendus vahetus ettekujutuses omaenese isiksusest, kuid see ette-
kujutus, teatud pohjustel, mille juurde tuleme hetke parast, ei saa enam toenaoliselt
olla nii vahetu. Kuid teiste jaoks on mina’l kommunikatsioonis eelkoige indika-
tiivne voi osutav (anzeigende) funktsioon - see osutab kuulajale, et kdneleja mot-
leb voi peab silmas iseennast, et ta on omaenese kone vahetu objekt (samas). See
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isedralik mina-ettekujutus voi mina-presentatsioon, see tahendab, selle sona nor-
maalne voi tavaline tahendus, on kuulaja eest varjatud. Niisiis, mina tahenduse voiks
leida tiksnes iiksildases kones, kus selline dialoogi-olukord paistab olevat taielikult
katkestatud.

Kuid millest siin ikkagi juttu on ning mis on sellel pistmist Nietzsche ,voib-olla
ohjeldamatu oletusega“ teadvuse kohta? Me tahaks moista seda oletust teataval
taustal, me tahaks votta kuulda seda ,voib-olla ohjeldamatut” selles oletuses; ja meil
on siin moistagi tegemist suhtluse voi kommunikatsiooniga - ning ,mina“ surmaga.
Tapsemalt, ma tahaksin naha, kui veel kord korrata, kuidas Nietzsche oma ohjelda-
matu oletusega ja Derrida oma Husserli-kriitikaga dekonstrueerivad selle, mida tava-
liselt kutsutakse subjektiivsuseks, moistetud siin subjekti enesekohaloluna. Kuid
esialgu peame me veel natuke tapsemalt jargima Husserli mottekaiku, et moista
Derrida kriitikat ta raamatus ,Haal ja fenomen“ ning iihtlasi saada selgust tausta
kohta, millelt Nietzsche oletuse voimalik ohjeldamatus valja paistab ja meid tabab
voi ullatab.

m

,Loogiliste uurimuste” esimeses uurimuses (,Valjendus ja tahendus“) osutab
Husserl, et margi moiste sisaldab endas kahte vordlemisi erinevat moistet voi ideed.
Ta eristab tahenduslikku marki, valjendust (Ausdruck), ning indikatiivset
marki (anzeigende Zeichen; Anzeichen), mis olemuslikult tahendab osutamist, viita-
mist, mingis mottes ka viipamist. Indikatsioon funktsioneerib viisil, et teatud objekte
v0i asjaolusid, mille olemasolu kohta omatakse tegelikku teadmist, kogetakse (kuid
lldse mitte evidentselt, lisab Husserl juurde) motiividena oletamaks voi usku-
maks teiste objektide voi asjaolude olemasolu (Husserl 1992, 32). Selles seoses on
oluline, et margid indikatsiooni tahenduses ei valjenda tavaliselt midagi, neil ei ole ei
tahendust ega motet,” ,valja arvatud siis, kui nad juhtumisi taidavad indikatiivse
funktsiooni korval ka tahendusfunktsiooni“ (samas, 30).

Silmas pidades valjendusi kui tahenduslikke marke, kui marke, mis tahavad
intentsionaalselt midagi utelda ning on tahendusest laetud, vaidab Husserl, et iga
kone voi kone osa on oigupoolest valjendus, kuid seejuures pole lldse oluline, kas

1, Loogilistes uurimustes” ei erista Husserl tahendust (Bedeutung) ja motet (Sinn): ,Tahendust kasutatakse jargnevalt
,mottega” [tolgin Sinn'i siin motteks - J. S.] stinoniiimsena” (Husserl 1992, 58). Kuid teoses ,ldeed I teatud eristus
tehakse: Bedeutung viitab seal eelkoige valjenduslikule (lingvistilisele) tahendusele; Sinn aga holmab ka véljendus-
eelse tdhenduse voi motte kihti. - Siin tasub ka kiisida, mida Husserl peab Uldse silmas ,tdhenduse” all? Eelkoige on
see midagi, mida kone tahab ltelda - mida konega moteldakse. Lisaks eristab Husserl tahendust-andvaid teadvus-
akte ning tahendust. Ainult neis intentsionaalsetes aktides muutub valjendus tahenduslikuks, see tahendab, tahendus
saab konstitueerida ainult neis aktides, kuid seda ei tohi nendega samastada. Tahendus on pigem valjenduse ideaalne
ja objektiivne sisu.
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kone on koneldud ja pariselt valjendatud. Paradoksaalselt ei ole suhtlus voi kom-
munikatsioon Husserli kasitluses valjenduste jaoks olemuslik, sest kommunikatsioo-
nis peavad koik valjendused alati funktsioneerima uhtlasi indikatsioonidena. Kom-
munikatiivses kones valjendused kui indikatsioonid osutavad midagi kuulajale -
ykuulaja jaoks on need otsekui kdneleja ,motete” margid“ (samas, 40) - kuid nende
pohjal saab kuulaja liksnes oletada, s.t mitte-evidentselt ja kaudselt, et konelejal on
nii- ja niisugused tahendust-andvad sisemised kogemused ja intentsioonid. Seda
lingvistiliste valjenduste funktsiooni nimetab Husserl teadaandvaks funktsiooniks
(die kundgebende Funktion) (samas). Kuid kui tahetakse avastada valjenduse kui
tahendusliku margi toeline ja ehtne sfaar, tuleb sellisest vihjamisi teadaandvusest
radikaalselt lahti murda. See sfaaron iiksildane hingeelu (daseinsame Seelen-
leben). Husserl rohutab kdigepealt, et lksildases hingeelus ei kasuta me tegelikke
sonu, vaid iiksnes ettekujutatud (vorgestellte) sonu, mis tegelikkuses ei eksisteeri,
sest me ei tohi segi ajada kujutluslikke esitusi (presentatsioone, Phantasievorstel-
lungen) kujutletud objektidega (samas, 42). S6na mitte-olemasolu kujutluses on
moeldud nditama, et liksildases hingeelus ei saa enam olla tegemist indikatsiooniga,
sest viimaseid, nagu eelpool ilmnes, tuleb kogeda millegi eksisteerivana. Semiootili-
selt valjendudes on siin niisiis tegemist tahistaja kui millegi materiaalse redut-
seerimisega; see, mis jaab, on iiksnes viimase ideaalne, immateriaalne vorm. Uksilda-
ses hingeelus ei volgne sona uhtsus midagi tihelegi empiirilisele eksistentsile, ,sel ei
ole vaja empiirilist keha, vaid iiksnes selle keha ideaalset ja identset vormi“ (Derrida
1993, 22) ning tahendust-andvad aktid elustavad liksnes seda vormi. Selles heiastub
veel liks teine oluline eristus Husserli jaoks, millele sai juba eelpool vihjatud - eristus
ettekujutatud (vorgestellte) ning tegeliku kommunikatiivse kéne vahel. Selles eristu-
ses, nagu Derrida osutab, voib juba ara tunda teatud ,maailma sulustamise” voi sul-
gudesse asetamise, see tahendab, selle esimese astme, mida Husserl hiljem nimetab
fenomenoloogiliseks reduktsiooniks. Seejuures ei saa siin jaada ka markamata, et
Husserli argumentatsioon paistab soovivat kindlustada mina (subjekti, subjektiiv-
suse) identiteeti ja Gihtsust, tapsemalt, siin on tegemist teisesuse, vooruse ning vali-
suse reduktsiooniga mina identiteedile - ja seetottu ka metafiitisika probleemiga
Uldiselt (Tewes 1994, 1).

Niisiis, saavutamaks ning hoidmaks mina identiteeti lksildases hingeelus, tuleb
kommunikatsioonis voi suhtluses leiduv Teine valistada ning margi empiiriline pool
redutseerida. Tegelikus suhtluses voi kommunikatsioonis ei ole intentsioonid ja men-
taalsed aktid kuulajale kohal, sest seal soltutakse alati kahekordsest ,ebapuhtast”
vahendusest, see tahendab, kdne flisilisest ja empiirilisest poolest (materiaalsetest
tahistajatest) ning olevatest, millele selline kdne oletatavalt osutab. Mingid eksisteeri-
vad ja tegelikud margid osutavad vahendatud viisil teisi olevaid, mis on liksnes toenao-
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liselt olevad. Mentaalsete aktide kohalolu, tahendus-intentsiooni puhtust ei ole voima-
lik tegelikus kones (teisele) lausuda. Kuid tksildases hingeelus on see kdik vélistatud;
keele telos ja olemus, nagu paistab, on taielikult teostunud - ja Derrida sonul on see
telos Husserli jaoks just nimelt sihilik, intentsionaalne teadvus kui
tahendus (Derrida 1993, 38). See, mis niisiis l6puks eristab valjendust kui tahendus-
likku marki indikatsioonist, pole midagi muud kui just elava kohaloleva vahetu kohal-
olu.

Kuid kas liksildases hingeelus pole mingit dialoogi, suhtlust voi kommunikat-
siooni? Husserl muidugi moonab, et ka (sise)monoloogis on vdimalik kujutada ennast
iseendale raakiva ja iseendaga suhtlevana, naiteks kui keegi lausub endale: ,Siin oled
sa eksinud, nii sa jatkata ei tohi“ (Husserl 1992, 43). Kuid see on iiksnes ettekujutatud
kommunikatsioon, kdneleja Uksnes kujutab ennast ette kommunikeerivana, tegelik-
kuses ei kommunikeerita siin midagi — ja nonda ei saa see funktsioneerida mentaal-
sete aktide indikatsioonina. Sest, nagu Husserl sonab, ,selline indikatsioon oleks siin
paris mottetu. Sest me kogeme kdnealuseid akte endid sel samal silmapilgul” (samas).
Uksildases kones ei kommunikeeri subjekt seega iseendale midagi, ta ei opi enese
kohta midagi uut, mentaalseid akte kogetakse vahetult - subjekt on hetkeliselt,
silmapilkselt iseenesega identne. See diskursus paistab ilmselgelt taotlevat
mentaalsete aktide ja nende sisude punktuaalset enese-kohalolu.

Need olemuslikud eristused, mida Husserl ,Loogiliste uurimuste” esimese uuri-
muse alguses teeb, isearanis eristus valjenduse ning indikatsiooni vahel, valitsevad
Derrida sonul koiki Husserli jargnevaid analliuse. Isegi tema paris hilises kirjutises
,Euroopa teaduste kriis“ (1936) olevat need tahendust ja keelt puudutavad eeldused
endiselt kohal. Kui Derridal on digus, puudutavad need eristused kogu Husserli feno-
menoloogiat, mis kogu kriitilisusele ja uuenduslikkusele vaatamata jatkab oma algu-
parasel ja isearalikul viisil kohalolu filosoofiat. Nende olemuslike eristuste dekonst-
ruktsioon puudutaks niisiis samuti kogu Husserli fenomenoloogilist projekti. Teatud
margiteoreetilisest perspektiivist teostab Derrida sellise dekonstruktsiooni oma
varases teoses ,Haal ja fenomen®, kusjuures ta kriitika meenutab vahemasti osaliselt
hilise Wittgensteini kriitikat privaatkeele voimalikkuse kohta.

Siinkohal tuletab ennast aga taas meelde Nietzsche voib-olla ohjeldamatu ole-
tus. Fundamentaalsed sarnasused Nietzsche oletuse ning Derrida Husserli-kriitika
vahel on markimisvaarsed (kuigi nad valjenduvad erisugustes diskursiivsetes keel-
tes), ja need ei ole téendoliselt ka kaugeltki juhuslikud, sest Derrida oli juba varakult
Nietzsche teoste innukas lugeja. Enne aga kui me selle oletuse ohjeldamatuse juurde
poordume, tuleb veel lahemalt vaadata Derrida husserlike eristuste dekonstrukt-
siooni.
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Alustuseks kirjutab Derrida nonda:

Kogu tahendusteooria, mis ilmneb selles olemuslikele eristustele plihendatud esimeses peatiikis,
kukuks kokku, kui Kundgabe/Kundnahme funktsiooni ei saaks mu enese elava kogemuse sfaaris redut-
seerida, teisisonu, kui ,toelise” subjektiivsuse ideaalne voi absoluutne iiksildus vajaks endiselt indikat-

sioone, et luua oma suhe iseendasse. (Derrida 1993, 46)

Kiisimus voi probleem on niisiis selles, kas uksildane hingeelu katkestab voi liks-
nes internaliseerib dialoogisituatsiooni. Voi kui teisiti valjenduda: kuna iga inimene
lausub iseendast koneldes ,mina“ on sellel sonal iildise toimiva indikatsiooni iseloom.
Kas Uksildases hingeelus on sellel sonal aga teistsugune iseloom? Me juba nagime, et
Husserli kasitluses on mina taielik tahendus kui ,omaenese isiksuse vahetu ettekuju-
tus” leitav tiksnes viimases. Kuid voib-olla on asjalood siiski teisiti, nimelt nii, nagu
selgitab Derrida ,Haales ja fenomenis®, et ,minu surm on strukturaalselt paratamatu
lausumaks ,mina“? (Derrida 1993, 108). ,Mina“ - olen ma surnud voi elan veel?

Derrida sonul toimub ka iiksildases hingeelus (vi teisisénu ,,minas"“), kus subjekt
kasutab tiksnes ettekujutatud sonu, teatud laadi dialoog. Ta proovib seda naidata rep-
resentatsiooni moiste kaudu. Seda maistet tuleb korraks selgitada. Sona representat-
sioon tavatahendus eesti keeles on 'esindus, esindamine’, filosoofia kontekstis oleks
see eksitav. Pole sugugi iseenesestmaistetav, kuidas seal inglise (re)presentation’ it voi
prantsuse (re)présentation’i tolkida. Selles artiklis eelistan ma séna (taas)esitus, kuid
monel puhul ja selguse huvides kasutan ka edaspidi sona representatsioon. Saksa
Vorstellung, mida tihtipeale ja ka selles artiklis on tolgitud sonaga ettekujutus, on ing-
lise voi prantsuse keelde tolgitud samuti sonaga (re)presentation, ménel puhul aga ka
kuiimagining. Moistmaks Derrida argumenti, tuleb siin silmas pidada, et saksa Vorstel-
lung, kuid samamoodi ka Vergegenwdrtigung, mida Husserl samuti kasutab, on (re)-
presentatsiooni iiks alaliike.

Niisiis, eristus ettekujutatud ja tegeliku kone vahel tundub Derridale moneti kaht-
lane. Husserli Uksildases hingeelus, nagu me nagime, ei ole meil enam tarvis tegelikke,
vaid uksnes ettekujutatud voi representeeritud sonu, mis tegelikkuses ei eksisteeri,
me kasutame uksnes tahistaja ideaalset vormi; ja tegelikult me ei konelegi iseendaga,
me kujutame ennast liksnes ette, representeerime voi esitame end koneleva ja suhtle-
vana. Derrida sonul tuleneb siit, et Husserli kasitluses kuulub iiksnes valjendus (re)-
presentatsiooni voi (taas)esituse sfaari ja mitte tegelik voi kdneldud kdne voi tahistus
tleiildse (samas, 56). Ta naitab, et nii see ilmselgelt olla ei saa. Vormi ideaalsus - koi-
gepealt Husserli enda motlemises — tahistab sama kestvust ja selle igavese kordamise
voimalikkust. Mark pole kunagi iihekordne siindmus, see peab alati olema korratav -
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hoolimata koikvoimalikest empiirilise kasutuse poolt pohjustatud moonutustest peab
see jaama korratavaks ja samana aratuntavaks (samas, 55). Mark peab olema ihelt
poolt empiiriline siindmus ja teiselt poolt formaalne identsus. Ainult sellisena saab iga
mark ja iga kone lleildse funktsioneerida. See korratavus eeldab paratamatult repre-
sentatsioone voi taasesitusi, nimelt Vorstellung'i kui uldise ideaalsuse sfaari mottes;
Vergegenwdrtigung'i  kui Uldise reproduktiivse kordamise mottes; ja viimaks
Rdpresentation’i kui asenduse méttes (iga tahistav siindmus on tdhistatava nagu ka
tahistaja ideaalse vormi asendus) (samas, 56).

Niisiis, mitte Uksnes uksildases hingeelus, kus kasutatakse ettekujutatud voi rep-
resenteeritud sonu, vaid kogu keele-fenomen kui selline eeldab alati lopmatul hulgal
representatsioone voi taasesitusi. Kuid kui asjalood on nii, kui keele alusstruktuuriks
on toepoolest korratavus, siis ei ole enam voimalik eristada tegelikku ja ettekujutatud
voi representeeritud keelekasutust. Kui ma konelen tegelikult voi pariselt, pean ma
kasutama tapselt samu ideaalsusi, samu formaalseid identsusi nagu sisemonoloogis.
Nagu Derrida réhutab, iga mark on olemuslikult sepistatud fiktsioonist (samas, 63).
Kone on iseenda taasesitus voi representatsioon. Ning sel pohjusel ei leidu ka enam
kriteeriumi, mille pdhjal oleks vdimalik eristada ,ettekujutatud” (nagu (sise)monoloo-
gis) ja tegelikku suhtlust voi kommunikatsiooni (mis on seotud indikatsiooniga). Kuid
selline kriteerium on paratamatult vajalik, kui soovitakse eristada indikatsiooni ja val-
jendust. Ja see tahendaks lopuks, et ettekujutatud voi representeeritud voi fiktiivne
kone on sama ,tegelik” kui tegelik kone suhtluses - ja moistagi ka Umberpoordult.

Niisiis, margi alusstruktuuri kuulub kordamisvoimalikkus, korratavus. Selle voima-
likkuse tottu ,kummitab tahenduse kohalolevat ja olevikulist esitust voi presentat-
siooni selle kordus“ (Bennington 1999, 66). Selle taasesitus voi representatsioon on
alati voimalik. Kuid see korduse voimalikkus juba voorandab tahenduse minult, see
viitab mu puuduolule, isegi mu surmale. Niisiis, tahendus on alati juba sisse kirjutatud
taasesituse voi representatsiooni valja, mis omakorda muudab voimatuks mistahes
lihtsa presentatsiooni voi esituse. ,Niipea, kui tegemist on margiga, on eristus esimese
korra ja korduse ning jarelikult kohalolu ja mitte-kohalolu vahel hakanud juba hagus-
tuma“ (samas, 68).

Derrida ,Haal ja fenomen* ilmus aastal 1967, samal annus mirabilis’el ilmusid ka ta
kaks teist olulist (pea)teost ,Grammatoloogiast” ning ,Kiri ja erinevus®. Kuid 1967. aas-
tal ilmus veel iiks tihe teise autori poolt kirjutatud lihike, kuid niiidseks krestomaati-
line tekst, mis on Derrida ,Haale ja fenomeniga“ ilmselges sisulises suguluses, nimelt
Roland Barthes’i ,Autori surm® Voib vist kill oelda, et mingis mottes pakub Derrida
Barthes'i ,Autori surmale” teoreetilise aluse, mis sel endal puudub. Barthes vaidab, et
autor, kellele kirjandusteoorias on peamiselt keskendutud, keda on moistetud kirjan-
dusteose tahenduse allika ning viimse instantsina, on surnud, sest ,konelejaks on
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keel, mitte autor [. . .]“ (Barthes 2002, 119). Kirjanik, nagu Barthes veidi edasi selgitab,
ei saa teha

muud kui jaljendada mingit alati juba olemas olevat ja mitte kunagi alguparast Zesti. Ta voib vaid kirjutisi
segada, neid omavahel vastandada, toetumata kunagi taielikult tGihele neist; tahab ta end vdljendada,
peab ta vahemalt teadma, et see sisemine ,miski“, mille ,vahendamisele“ ta pretendeerib, pole muud
kui juba valmis sdnaraamat, mille sonu saab seletada liksnes teiste sonade abil, ja nii lGpmatuseni[...].

(Barthes 2002, 122)

Teisisonu, Barthes’i vaitel pole olemas mingit geniaalset kirjaniku subjektiivsust,
mis valjendab oma karakterites oma elukogemusi, elutarkust ning psiihholoogilist
sligavust. Selles diskursuses on keel see, mis koneleb autorit, mitte vastupidi. See
argument, Barthes'i enda tekstis monevorra loosunglik ja voib-olla isegi propagan-
distlik-ideoloogiline, on maistetav iiksnes selle kaudu, mida Derrida nimetab keele
korratavuseks, representatsioonilisuseks voi ka teatud ,ideaalsuseks”. Motelgem
selles seoses naiteks ChatGPT-le - kui juhendada teda mingil suvalisel etteantud tee-
mal luuletust kirjutama, voib tulemus olla lllatavalt meisterlik (teda saab ka suunata
klassikalisema voi avangardistlikuma luulekirjutamise poole), kuid ilmselgelt puudub
tal subjektiivsus, elukogemused jne, mida ta tahab valjendada. Ta lihtsalt reastab
sonu tohutu, meie jaoks vaevu hoomatava ,luuleinfo” (s.t varem inimese (ja niilid
juba ka masina) poolt loodu) pdhjal ning teatud statistiliste algoritmide alusel. Ka
Husserl, nagu me eelnevalt mainisime, kdoneleb kordusest ja ideaalsusest. Uldine
progress inimteadmistes soltub Husserli sonul ideaalsete todede konstitueerimisest,
mida on voimalik lopmatult korrata sellesamana olevikus ja kohalolevana. Husserl
piilidis lepitada kordamisvoimalikkuse ja tahenduse puhta kohalolu (Bennington
1999, 69). Kuid just kordus, mis toob sisse mitte-kohalolu ja puudu-olu, vélistab lihtsa
presentatsiooni voi esituse. Esitus voi presentatsioon soltub representatsioonist,
taasesitusest, tagasipoordumisest ning kordusest, mis valistab puhtuse ja tosikind-
luse, mida Husserl nahtavasti otsis. Derrida kutsub seda korratavust ka iterabiilsu-
seks, viidates, et kordus ei ole sellesama kordus: ,,,.Sama“ sona on alati teine vasta-
valt alati erinevatele intentsionaalsetele aktidele, mis muudavad sona tahistavaks”
(Derrida 1989, 104).

Vahemarkusena voib siin oelda, et kogu subjektiivsuse oonestamise kiiluvees
ning silmas pidades uusi arendusi tehisintellekti vallas on juba praegu aset leidmas
(ja see on digupoolest juba alati aset leidnud) tagasipé6rdumine ja tagasikaandu-
mine teatud laadi ,subjektiivsusse, mis lhtlasi tahendab: teatud laadi ,fenomeno-
loogilisse” enese- ja maailmamaoistmisse.
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Niisiis tahenduse ,silmapilkne” kohalolu on seatud kahtluse alla. Kuid kisigem
niitid, mis llelildse konstitueerib selle enesele-kohaloleva subjekti voi subjektiivsuse.
Uksildases hingeelus kasutan ma ettekujutatud voi representeeritud kdnet, et iseen-
nast iseendale valjendada; see sisekone on meedium, mis peaks sailitama nii silmas
peetud tahenduse kohalolu kui ka subjekti enesekohalolu. Sedasorti sisekone on
autoafektsioon, milles subjekt mojutab, ,afekteerib” iseennast; tisna erilist laadi
autoafektsioon, sest tundub, et subjekt kuuleb ennast tapselt samal ajal, kui ta kone-
leb, ilma et ta peaks kasutama midagi materiaalset voi maailmalikku. Enese kuulmine
konelemise hetkel paistab sailitavat mu identsuse iseendaga, see tahendab, siin pais-
tab sailivat absoluutne enese-lahedus. Aga kuna ,elav niid“, nagu Husserli enda tem-
poralisatsiooni-anallsid osutavad, on alati konstitueeritud retentsiooni kui mitte
vahetult kohaloleva kaudu, sekkub siin puhas ajaline erinevus, mis jagab voi lahutab
subjekti kaheks. Kui ma niisiis liksildases hingeelus iseendaga konelen, on seal para-
tamatult link voi tiihimik, mis lahutab mu konelejaks ja kuulajaks, eristab mind minust
endast. Kuid asi pole selles, et autoafektsioon alles jagab varem eksisteerinud enese-
identse subjekti, vastupidi, see llepea loob subjekti kui sellise: ,Autoafektsioon ei ole
kogemuse modaalsus, mis iseloomustab olevat, mis juba on ise. See loob samasuse
kui enesesuhte eneseerinevuses; see loob samasuse kui mitteidentse” (Derrida 1993,
92). Niisiis loob autoafektsioon subjekti kui mitteidentsuse. Derrida sénul pole
eneseteadvusel identset subjekti, mis eelneb mitteidentsusele; nad tekivad samal het-
kel. Marika Enwald on kirjeldanud seda ndnda: ,ldentsus (samasuse valdkond) on loo-
dud nii, et autoafektsioon loob seisundi, milles sama eraldab ennast iseendast ning
loob eralduse ja mitteidentsuse” (Enwald 2004, 239). Liihidalt, autoafektsioonis ,sama*“
(millest me ei tea midagi) eraldab ennast iseendast ning muutub nénda identseks
subjektiks, mis digupoolest on mitteidentne (sellest oleme me teadlikud). See auto-
afektsioon on oma olemuselt différance, mis toob enesekohalolusse puhta erinevuse:
differance loob subjekti kui millegi duplikaadi, mis on juba kadunud: ,Kui ma kuulen
ennast konelemas, on kuulmine juba kadunud raakimise kordus; representatsioon
[Vergegenwdrtigung] on sekkunud” (Lawlor 2002, 194). Ja see puhas erinevus hélmab
koike, mida Husserl tahtis valistada: ,ruum, valisus, maailm, keha“ (Derrida 1993, 92).

Derrida kutsub seda autoafektsioonis loodud subjekti ka jaljeks (samas, 95): sub-
jekt on millegi jalg, mis on juba kadunud voi kaest libisenud ja mis pole ka kunagi
kohal olnud. Seda jalge nimetab ta uhtlasi archi-écriture’iks (algkirjaks), mis viitab
sellele, et isegi valjenduseelsel tasemel, mida Husserl puidis keele-korrast eraldada,
on koik keelele omane (korratavus, taasesitus) juba sekkunud. See, mis autoafektsioo-
nile eelneb, on ,valjaspool teadvust ja teadmist” (Enwald 2004, 240).
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Siinkohal peame poorduma Nietzsche ,voib-olla ohjeldamatu oletuse” juurde. See
oletus leidub ,R00msa teaduse” V raamatus?, aforismis, mis kannab nimetust ,Liigi
geeniusest” (,Vom Genius der Gattung”). See on viide Arthur Schopenhauerile, kes
maistab selle all teatud laadi bioloogilist ,kaitsevaimu®, mis toob inimesed liigi saili-
mise huvides paljunemiseks kokku. Nietzsche silmis see, mis toob inimesed kokku ja
neid thendab, ei ole muidugi selline pool-metafiiisiline, pool-bioloogiline kaitsevaim,
vaid, nagu me hetke parast naeme, teadvus.

Milles see Nietzsche oletus siis seisneb? Tema sonul oleme joudnud (eelkdige tanu
fisioloogiale ja antrozooloogiale (Tiergeschichte)) uue arusaamise alguseni voi lavele
teadvuse kohta. Selles uues alguses on viimaks moistetud, et on voimalik ,motelda,
tunda, tahta” ning toimida ka ilma teadvuseta, teadvusetult; et teadvuslik motlemine
on liksnes vaike osa sellest, mida moteldakse. Ning just seetottu oleme sunnitud
kiisima kiusimuse, mis voib ,kolada solvavalt vanemale filosoofile“. Kiisimus on nii-
sugune: ,Mis eesmargil teadvus Ulelildse eksisteerib, kui see on pohimotteliselt lle-
liigne?" (Nietzsche [1887] 1988, 590). Nietzsche ,voib-olla ohjeldamatu oletus” seis-
nebki sellele delikaatsele kiisimusele vastuse andmises. See vastus jaguneb vahemasti
kaheks osaks ning voimendub jarkjargult. Vaadelgem koigepealt esimest osa:

Kui soovitakse kuulda mu vastust ja selle voib-olla ohjeldamatut oletust, siis ndaib mulle, et teadvuse
peenus ja tugevus on alati suhtes inimese (voi looma) suhtlusoskusega [Mittheilungs-Fdhigkeit],
suhtlusoskus aga on omakorda suhtes suhtlusvajadusega [Mittheilungs-Bediirftigkeit]. (Nietzsche

[1887] 1988, 590f)

Koigepealt tekib kiisimus, milles see ,teadvuse peenus ja tugevus” voiks seisneda?
Nietzsche seda eksplitsiitselt ei utle, kuid annab siiski méned selgitavad vihjed,
kui ta kirjutab, et inimesel oli teadvust tarvis eelkoige selleks, et enda kohta teada, mis
tal puudu on, mida ta tunneb, mida moétleb (Nietzsche [1887] 1988, 591f). Seega voib
utelda, et teadvuse peenus ja tugevus seisneb enesest paremini teadlikuks saamises,
eneseteadvuses, vilunud oskuses iseennast jalgida, vaadelda ja tunnetada. Millele aga
viitab see Nietzsche oletus, et seesama vilunud oskus iseennast jalgida on suhtes
suhtlusoskusega, mis omakorda on suhtes suhtlusvajadusega? Eelkdige sellele, et
mina enesetunnetuse ja eneseteadvuse kasv saab voimalikuks tiksnes teise vahendu-
sel. Teisisonu, algselt tahtetakse iseennast liksnes seetottu paremini tundma oppida,

2 Vraamatu lisas Nietzsche ,R60msale teadusele” (1882) juurde viis aastat hiljem (1887, parast teose ,Sealpool head
ja kurja“ lopetamist), mitmete silmapaistvate Nietzsche-uurijate silmis (nt Werner Stegmaier) esindab see V raamat ta
filosoofiat selle koige kiipsemas ja labimoeldumas vormis.
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et teisega paremini suhelda, et talle oma vajadusi ja kalduvusi teatavaks teha. Teadvus
ja selle peenus on seega suhtluse voi kommunikatsiooni poolt juba algusest peale
Jreostatud®. Ainuliksi juba see asjaolu voib endaga kaasa tuua moningaid havitavaid
jareldusi kogu Husserli fenomenoloogia jaoks (raakimata lildse Descartes’ist), milles
otsitakse just valjenduse tahenduse puhtust Uksildases hingeelus, kus kommunikat-
sioon on valistatud. Kuid lugegem edasi ning poordugem oletuse teise osa juurde, mis
eeloeldut veel olulisel maaral tugevdab ja teravdab:

Eeldusel, et see vaatlus on 0ige, voin ma minna edasi oletuse juurde, et teadvus iilelildse arenes liksnes
suhtlusvajaduse surve all, - et see oli algusest peale vajalik ja kasulik inimese ja inimese vahel, ja arenes

liksnes suhtes selle vajalikkuse maaraga. (Nietzsche [1887] 1988, 591)

Nietzsche vaatepunkt paistab siin olevat Husserli motlemisele paris vastandlik -
tema arvates ei ole puhas teadvus ja tahenduse taielik kohalolu tiksildases hingeelus
mitte liksnes pidevalt kommunikatsiooni poolt n-0 labi torgatud - nagu naitas Derrida
oma Husserli-kriitikaga -, vaid teadvus (voi tiksildane hingeelu) tervenisti sai areneda
uksnes ,suhtlusvajaduse surve all“. Teadvuse paritolu viiakse siin niisiis selgelt tagasi
vajadusele - kommunikatsiooni- voi suhtlusvajadusele. See oletus on perspektii-
vide paris radikaalne imberpoore tollases filosoofias.

Nietzsche jatkab:

Teadvus on oOigupoolest liksnes iihendusvork inimese ja inimese vahel - ainult sellisena pidi see vilja

arenema: eraklikul ja ré6vloomalikul inimesel poleks seda tarvis olnud. (Nietzsche [1887] 1988, 591)

Teadvus on seega algusest peale midagi sotsiaalset. Inimesel, nagu Nietzsche
pool-genealoogiliselt, pool-evolutsiooniteoreetiliselt jutustab, oli tarvis kaitset ja abi,
ning selleks et oma vajadusi ja hada teisele voimalikult hasti ja moistetavalt teatavaks
teha, pidi ta iseennast tundma oppima, oli tarvis omandada teadvust iseenda kohta.
Edasi kirjutab Nietzsche, et Uiksnes see teadvuslik motlemine leiab aset sonades, kom-
munikatsioonimarkides, ,mis reedab ka teadvuse paritolu. [. . .] Keele ja teadvuse
areng kaivad kasikaes" (Nietzsche [1887] 1988, 592). Seejuures ei ole liksnes keel sillaks
inimese ja inimese vahel, vaid ka pilgud ja Zestid. Ka siin argumenteerib Nietzsche
hoopis teisel haalel kui Husserl: viimase kasitluses on Zestid ja miimika valjenduse
sfaarist (nii nagu see funktsioneerib kommunikatsioonis) valja arvatud: need on tdiesti
tahendusetud, sest need ei taha midagi kavatsuslikult ja tahtlikult Gtelda.

Edasi rohutab Nietzsche, et teadvuslik motlemine on iiksnes ,motlemise ,pealis-
kaudseim, halvim osa“, et teadvus ei kuulu inimese individuaaleksistentsi juurde, vaid
selle juurde, mis temas esindab kogukonna- ja karjaloomust”. Ja kuigi meie teod olla
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,oma pohiolemuse poolest vorreldamatul viisil isiklikud, ainulaadsed, piiramatult
individuaalsed®, toob iga inimene, niipea kui ta soovib end oma parima tahtmise juu-
res moista nii individuaalselt kui voimalik, ,oma teadvusse ikka ainult mitte-indivi-
duaalse, oma keskparase” (samas). Siin vdib peituda ka teatav vastuolu: kui need on
toesti eelkoige fusioloogia ja antrozooloogia, mis sunnivad meid kiusima teadvuse
eesmargi jarele, mis on juhtinud meie tahelepanu sellele, et teadlik motlemine ning
teadlikud teod on iiksnes liks osa motlemisest ja tegudest, koguni halvim osa, kuidas
tuleks siis moista seda teadvustamata tegude piiritut individuaalsust ja absoluutset
ainulaadsust? Kas me pole fiisioloogiliselt vordlemisi sarnased? Kas fiisioloogia just ei
valista individuaalsust? Muidugi voivad erinevused ka fiisioloogilisel tasandil olla
markimisvaarsed, kuid see ,piiritu individuaalsus” voib siiski kiisimusi tekitada.
Nietzsche igatahes jatkab:

See on tegelik fenomenalism ja perspektivism, nagu mina seda moistan: loomaliku teadvuse
loomus toob endaga kaasa, et maailm, millest me voime saada teadlikuks, on iiksnes pealiskaudsuse- ja

margimaailm. (Nietzsche [1887] 1988, 593)

See, mis meid selles tsitaadis isedranis huvitab, on Nietzsche poolt rohutatud sona
mina korvallauses ,nagu mina seda moistan“. Esmalt paistab see olevat Nietzsche
individuaalsuse ja ainulaadsuse valjendus ja rohutus vorreldes teistega — ,,mina, Fried-
rich Nietzsche, taiesti ainulaadne, maistan fenomenalismi ja perspektivismi nii ja nii“
,Sest ma olen see ja see. Arge mind eelkdige segi ajage!” (Nietzsche 1996, 7).

Husserli sonul on see mina indikatsioon, s.t ilma taieliku tahenduseta, sest, nagu
me nagime, mina puhta tahenduse voib leida tiksnes lksildases kones. Nietzsche jaoks
aga, kui ta lausus seda sona enne kirjapanemist tksildases kones, oli sel sonal taielik
tahendus kui tema enda isiksuse ,vahetu ettekujutus”. On see toesti nii? Me moistame
seda sona ka praegusel hetkel, kui me seda loeme, see on meie jaoks tahenduslik
sona. Ja selle pohjus on seeg, et sel sonal on lisna vahe pistmist inimesega, kes seda
lausub voi kirja paneb. Voi kui kasutada Derrida sonu: ,Mu surm on strukturaalselt
paratamatu selleks, et lausuda séna mina“ (Derrida 1993, 108). Uksnes tahenduse
ideaalsuse kaudu on voimalik selgitada asjaolu, et me mitte liksnes ei moista seda
sona siis, kui selle autor on meile tundmatu, vaid ka siis, kui ta on taielikult fiktiivne.

Nietzsche on sellest ilmselgelt teadlik, et tema surma voimalikkus on eeldatud
niipea, kui ta iseennast tahistades lausub sona mina. Ta on teadlik, et ilma Uldise
keeleta pole teadvust, ja et niipea, kui me tahame ennast individuaalselt moista,
toome me oma teadvusse ainuliksi mitte-individuaalse. Kuid ometi rohutab ta mina
korvallauses ,kuidas mina seda moistan“ Soovib ta selle sonaga valjendada ja mar-
keerida oma individuaalsust - mis kujutaks endast teatud paradoksi - voi oma indivi-
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duaalsuse surma? See pole muidugi ainus kord, mil Nietzsche seda sona rohutab, ja
sedasama rohutust voib eriti kohata ,,Ecce homos*, kus ta jutustab, ,kes ma olen®
(Nietzsche 1996, 7). Oelda ,kes ma olen“ eeldab mu surma voimalikkust, minu mitte-
olemist. Kas on selle rohutuse puhul tegemist aarmusliku amor fati'ga, oma surma
igavesti tagasipoorduva jaatusega niipea, kui lausutakse sona mina?

Kuid siin on siiski midagi enamat. Nietzsche ajal ning isearanis filosoofias ei olnud
kuigi tavaline seda sona rohutada, nagu polnud ka tavaline jutustada ,miks ma nii haid
raamatuid kirjutan“ voi ,miks ma nii tark olen®. Sellega, et ta, Friedrich Nietzsche, kasu-
tas seda sona ja marke lleiildse uutel viisidel, suutis ta koigest hoolimata jatta keele-
slisteemi jalje oma individuaalsusest. See rohutatud mina ei ole niisiis midagi vahemat
kui paradoks: iihtaegu nii omaenese individuaalse surma jaatus ja markeering kui ka
Nietzsche elava individuaalsuse valjendus.

Poordudes lopetuseks tagasi Husserli fenomenoloogia juurde, voib Oelda, et see
kujutab endast n-0 teadvusfilosoofia lGlimalt peenekoelist ja niiansirohket arendust,
kuid juba tema ajal puhusid ka hoopis teised tuuled. Peale Nietzsche voib loomulikult
nimetada veel psiihhoanaliiiisi, mis saigi mojutusi esimeselt. Husserli fenomenoloogia
juhib kiisimus, kuidas on tosikindel objektiivne ja universaalne teadmine voimalik,
seetdttu on ta ka igasuguse psiihhologiseerimise (tdhenduse, loogika, matemaatika)
vastu. Nietzsche moistagi oli sellisest kiisimusepustitusest juba loobunud. Loomuli-
kult on ka poststrukturalism niisuguse kiisimuse suhtes vaga skeptiline, kuid seda
huvitavam on tosiasi, et Derrida alustas Husserli-uurijana, ta tolkis prantsuse keelde
Husserli ,Geomeetria algupara” ning kirjutas sellele pika sissejuhatuse. Hoolimata nii-
siis ,tuulte poordumisest” on Husserlil sellegipoolest oluline osa mangida ka
poststrukturalismi stinni juures. Olgugi et Husserl ei loobu kunagi oma algse fenome-
noloogia pohipostulaatidest (teadmise tésikindlus jne), viivad ta analiilisid teda pai-
kadesse ja tulemusteni, mille tahtsus ulatub kaugelt lile teadvusfilosoofia piiride, seda
toendab kas voi tema opilaste rohkus. Seega isegi kui osa Husserli teooriast on n-0
yuletatud”, leidub tema motlemises teadvusanaliiiise, mille olulisus ka tanapaeva filo-
soofias on valjaspool kahtlust.

Kdesolev artikkel on taiendatud versioon ingliskeelsest artiklist ,The Absence and
the Other. Nietzsche and Derrida against Husserl", [k 161-177 kogumikus ,As The Spider
Spins: Essays on Nietzsche’s Critique and Use of Language®, toimetanud J. Constancio
ja M. J. Mayer Branco (Berlin; Boston: De Gruyter, 2012).
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Deconstruction of Consciousness: Husserl’s Phenomenology between Nietzsche and
Derrida
Jaanus Soovali

Keywords: consciousness, sign, meaning, Nietzsche, Derrida, Husserl, deconstruction

In this article, | investigate the main arguments by means of which Friedrich Nietzsche and Jacques
Derrida deconstruct Husserlian consciousness as the site of immediate (self)knowledge. Jacques Der-
rida is known as one of the founders of poststructuralism, but it is by no means uninteresting that he
started as a Husserl scholar and interpreter, translating his text ‘Origins of Geometry’ into French and
writing a long and detailed introduction to it. In his early book Speech and Phenomena (1967), Derrida
deconstructs Husserl's conceptions of signs and consciousness. Interestingly, this deconstruction, in
quite essential and crucial ways, reminds us of Nietzsche's criticism of the self-presence of conscious-
ness in his book The Gay Science. By close reading of some of the texts of these three authors the
intricate relationship between phenomenology and poststructuralism will be explained and histori-
cally situated.

The article first analyses Husserl's conception of signs and what it means for the constitution of
meaning in human consciousness. Husserl distinguishes between meaningful signs, expressions, and
indicative signs, indications which do not have meaning by themselves, but which intimate, point
towards meaning. Husserl then shows that in communication, expression as a meaningful sign always
has to function also as an indication because it indicates to the hearer that the speaker has such and
such sense-giving inner experiences and intentions. He then poses the question about the real and
pure sphere of meaning where all kinds of indications are excluded. This sphere according to him is
‘solitary mental life’ (das einsame Seelenleben). It is important for Husserl that in solitary mental life
we do not use real speech, real signifiers anymore, but only imagined words, (re)presented speech,
thus the ideal form of signifiers. This reduction of the signifier is crucial for Husserl because it helps to
guarantee the purity and presence of the meanings. Thus, in solitary mental life, where we only use
imagined words, the meanings are instantly present to us since they do not have to make a detour over
or through material signifiers.

In his elaborate analysis Derrida deconstructs the main distinctions that Husserl makes in the first
of the ‘Logical Investigations’, that is, the distinction between expression and indication, and real
speech and imagined speech. The article provides a detailed analysis of Derrida showing that also in
the solitary mental life we cannot really get rid of indications as meaningless signs, and hence the
purity of meaning is contaminated and the self-presence of the subject undermined. In other words,
Derrida demonstrates that the idea of ‘imagined words’ always presupposes a number of representa-
tions which intervene in the supposed purity of the solitary mental life. The solitary mental life cannot
thus free itself from communication because it also communicates—namely, to itself, and by means of
the ‘imagined speech’ which always refers back to real speech.

The article then shows that with his argumentation and critique of Husserl, especially with his

insight regarding the functioning of signs, Derrida in a way also lays the theoretical ground for Roland
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Barthes's famous short essay ‘The Death of the Author’ (which itself seems to lack that ground) which
is the main text of poststructuralist theory of literature.

The last part of the article analyses Nietzsche's criticism of consciousness and shows that it antic-
ipates many of the same points that Derrida made in his criticism. Nietzsche calls his critique ‘possibly
extravagant conjecture’ and demonstrates that consciousness is always, and already from the very
beginning, contaminated by relations to the other, thus, by communication and language, and precisely
for that reason it can never serve as a site of immediate (self)knowledge that Husserl was looking for.
The similarities between Nietzsche’'s and Derrida’s arguments are not necessarily surprising because

from early on Derrida was an avid reader of Nietzsche.
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