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Teesid: Kas meie igapdevane raamistik vaimunahtuste tahistamiseks ehk rahvapsiihholoogia raken-
dub ajaliste piiranguteta? Voi ei rakendu rahvapsiihholoogia mikroskaalal (millisekunditest kuni
sadade millisekunditeni). Kaesolev artikkel vaeb seda kiisimust ja uurib, et mis jareldub sellest vaim-
sete nahtuste olemuse kohta, kui rahvapsiihholoogia mikroskaalal ei rakendu. Vaatluse alla tuleb
eeldus, mille kohaselt vaimseid seisundeid individueeritakse rahvapsiihholoogia kaudu. Toon valja

mitmesuguseid voimalusi kasitada rahvapsiihholoogia, mikroskaala ja mentaalse omavahelist seost.
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Kui kirjeldada vaimseid protsesse ja kogemust igapaevaelust tuttava sonavaraga, nagu
uskumine, kogemine, meenutamine, siis kas sellise sonavara rakendatavusel on ka
mingisugused ajalised piirid? Kaesolevas artiklis vaatlen seda kisimust lahemalt, kes-
kendudes ennekoike igapdevase mentalistliku sonavara rakendatavusele mikroskaalal
(millisekunditest kuni sadade millisekunditeni). Mu eesmargiks siin artiklis pole tingi-
mata lhe voi teise voimaluse kaitsmine, mis eeldaks arvatavasti ka empiirilist uurimis-
t00d, vaid ennekoike voimalike seisukohtade eritlemine ja nendest tulenevate jarel-
duste valjatoomine. Arutlusest koorub valja ka ks vaikiv eeldus vaimsete nahtuste
individueerimise kohta, nimelt et rahvapsiihholoogia piiritleb, millised seisundid on
vaimsed ja millised mitte. Kompromissina, mis voimaldab Ghtaegu tunnistada menta-
listliku sonavara rakenduvust mikroskaalal ja sailitada teatud kujul mainitud vaikivat
eeldust, pakun valja rahvapsiihholoogia laiendamise voimaluse.

Eelmang: Orwell ja Stalin

Vaide, et meie harjumusparased psiihholoogilised kategooriad ja eristused ei kehti
uliliihikesel ajaskaalal, on inspireeritud Daniel Dennetti seisukohtadest (Dennett
1991a, vt ka Dennett ja Kinsbourne 1992). Dennett on rohutanud, et mikroskoopilisel
ajaskaalal ei saa eristada malestuste muutmist taju muutmisest, kuid malu ja taju
eristus on holpsasti rakendatav pikemal ajaskaalal. Vaatleme tema arutluskaiku lahe-
malt. Dennett (1991a, 116-117) eristab tunnetusprotsesside nn stalinlikku ja orwellilikku
revideerimist. Stalinlik revideerimine kujutab endast vaarade tajukogemuste (hallutsi-
natsioonide) tekitamist, sarnaselt tdendusmaterjalide fabritseerimisega kohtuistungil.
Orwelliliku revideerimise eeskujuks on ajaloolise toendusmaterjali muutmine tagant-
jarele, nagu toimus romaanis ,1984" Pslitihikale rakendatult kujutaks see endast vaa-
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rade malestuste tekitamist. Dennett margib, et igapaevaelu moodtkavas on selge erine-
vus selles, kas tegemist on vaara taju voi voltsmalestusega, ent vaiksemal ajaskaalal
see eristus enam ei rakendu.

Vaatleme Dennetti (1991a, 117-118) enda naidet. Inimene naeb pikajuukselist naist
moodumas, ent peaaegu kohe sekkub varasem malestus lihikeste juuste ja prillidega
naisest ning ta teatab veidi hiljem, et nagi pikajuukselist prillidega naist. Tundub nagu
oleks tegemist orwelliliku sekkumisega, kus tajuti tapselt, ent kogemise jargne males-
tus muutus. Ent Dennett kiisib, kas saame valistada stalinliku revideerimise voimalik-
kust. Stalinlik revideerimine kujutaks endast teadvuse-eelset sekkumist, mille tulemu-
sel tekib inimesel hallutsinatoorne kogemus prillidega naisest, mida maletatakse
tapselt. Dennetti meelest taju muutmise ja malu muutmise eristus sellisel juhul ei
rakendu. Tema kasitluse jargi ei ole vaga luhikesel ajaskaalal voimalik tommata Uhest
piiri tajueelsete ja tajujargsete (ehk malu) protsesside vahele, sest see eeldaks oma-
korda selget piiri teadvustatud ja teadvustamata protsesside vahel. Viimast aga Den-
netti teadvuskasituse jargi tapselt tommata ei saa. Tema mitmekordsete visandite
mudeli jargi teadvustub nende protsesside sisu, mis on piisavalt piisivad, et mojutada
kaitumise juhtimist, kuid need visandid kirjutatakse tootluse kaigus pidevalt ule. Seega
pole voimalik teadvustatud kogemuse tekkimise lilihikesel ajal eristada orwelliliku
sekkumist stalinlikust. Dennett (1991a, 119) nimetab seda ,uduseks alaks, kus subjekti
vaatepunkt on ruumis ja ajas laiali maaritud®. Kiisimus pole mitte meie episteemilises
piiratuses, suutmatuses kindlaks teha, kumma sekkumisega oli tegu, vaid objektiivses
tosiasjas, et nonda luhikesel ajaskaalal orwelliliku ja stalinliku sekkumise eristus
lihtsalt ei rakendu.

Dennetti arutlus lahtus tema mitmekordsete visandite teadvuse mudelist, kuid
idee, et meie igapaevaste psiihholoogiliste kategooriate rakendamisel on ajalised pii-
rid, pakub huvi ja on toetatav ka soltumatult Dennetti konkreetsest mudelist.

Pohimoisted: rahvapsiihholoogia ja skaalast soltuvus

Raamistikku, mis koondab meie igapaevaseid psiihholoogia-alaseid moisteid,
nimetatakse rahvapsiihholoogiaks. On tosiasi, et terminit rahvapsiihholoogia on mois-
tetud erinevalt. Uhes darmuses on filosoofiliste sidumuste poolest vordlemisi kasin
arusaam rahvapsiihholoogiast kui vaimuseisundite (nt uskumuste, soovide, motete
jne) omistamise praktikast voi selle aluseks olevast voimest. Teises aarmuses asub
filosoofiliselt laetud arusaam rahvapsuhholoogiast, mille jargi vastavad rahvapsiihho-
loogilistele omistusele sisemised diskreetsed esitused, mis mangivad pohjuslikku
rolli. Siinses artiklis pean rahvapsiihholoogia all silmas midagi nende kahe aarmuse
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vahepealset - mentaalsete moistete kogumit koos nendevaheliste seostega.' Tegemist
on moistetega, mida kasutame igapaevaselt vaimuseisundite omistamiseks nii endale
kui teistele. Nende omistuste kaudu seletame kaitumist ja pliiame seda moista vai-
museisundite ja teiste vaimunahtuste kaudu. Rahvapsiihholoogia moisteid
valjendatakse eesti keeles selliste sonadega nagu uskumine, tahtmine, Rujutlemine,
motlemine, tajumine jne. Moistete kogumiga kaib moistagi kaasas ka voime seda
rakendada, kuid pelgalt voimet ma rahvapsiihholoogiaks ei nimetaks. Siinse artikli
jaoks on termin rahvapsiihholoogia oluline, sest selle abil saab markeerida mentalist-
likku sonavara.

Jargnevalt tutvustan skaalast soltuvuse moistet. Skaala on siinses kasitluses
midagi, mis iseloomustab maailma ennast, mitte mootevahendi astmestikku. Kui raa-
kida naiteks ajaskaalast, siis sindmuse liihiajalisus on omadus, mis kuulub selle siind-
muse enda juurde, mitte meie mooteriistade juurde, millega selle slindmuse kestust
voime moota. Aga mis on skaalast soltuvus? Omadus on skaalast soltuv parajasti siis,
kui see kehastub lksnes teatud skaalal.? Vastavalt on skaalast soltuvad terminid selli-
sed terminid, mis rakenduvad Ulksnes objektidele, mis asuvad teatud kindlal skaalal.
Skaalast soltumatu omadus aga voib kehastuda tikskoik millisel skaalal. Klassikalise
fulsika arusaamade kohaselt on moned niinimetatud primaarsed kvaliteedid nagu
naiteks ulatus, liikumine, arv, suurus skaalast soltumatud.?

Makroskaala ja mikroskaala

Kaesolevas artiklis vaatlen hiipoteesi, et rahvapsuhholoogia terminite rakenduvus
soltub ajaskaalast. Kui arusaam, et vaimunahtustel on ruumiline asupaik, on vaieldav
voi koguni absurdne, siis ettekujutus vaimunahtuste ajalisest positsioonist seda ei ole.
Esiteks kinnitab seda fenomeniline kogemus: oleme tuttavad olukordadega, kus moni
kogemus tekib voi lahtub, naiteks tekib selgepiiriline tahtmine janu kustutada voi viha
laheb lle. Teiseks on ajalist kestust kerge eeldada, kui vaimuseisundeid kasitada kest-
vate seisunditena, asetleidvate protsessidena voi omaduste ajaliselt dateeritavate

1 Rahvapsiihholoogia sonavara on see osa harilikust keelest, mis kaib vaimuseisundite kohta. Sellesse kuuluvate
sonade ja terminitega valjendatud moisteid nimetan lihiduse kaalutlusel ,mentaalseteks moisteteks” voi ,vaimumaois-
teteks”. Samuti kirjutan vaheldumisi terminitest ja moistetest neis kontekstides, kus erinevus nende kahe kategooria
vahel ei ole oluline. Rahvapsiihholoogiast raakides ei kinnita ma veel tugevamat vaidet, et rahvapsiithholoogia oleks
teooria, millest saaks ekstraheerida mentaalsete terminite implitsiitseid definitsioone.

2 Kui eeldada, et leidub vaid (ks ajaskaala, siis on skaalast soltuv omadus see, mis kehastub tiksnes skaala teatud
osas. Kaesolevas artiklis [ahtun eeldusest, et mikro- ja makroskaala on eri ajaskaalad, mitte Uhe skaala eri osad.

3 Don Ross, James Ladyman ja John Collier arendavad Dennetti (1991b) reaalsete mustrite ideest lahtuvalt skaalarela-
tiivset ontoloogiat. Selle jargi on vaited millegi olemasolu kohta suhtelised, soltudes skaalast, millel maailma moode-
takse (Ladyman ja Ross 2007, 199). Siinne kasitlus skaalarelatiivset ontoloogiat eeldama ei pea.
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kehastumistena. Ka siis, kui vaimunahtusi kasitada hetkeliste, ajalise ulatuseta akti-
dena, tuleks kuidagi seletada tajutavat kestust, mis sel juhul paigutatakse akti sisusse.

Skaalast voib pohimotteliselt soltuda molemas suunas. Inimese tunnetuse ja aja-
skaalade suhtes tuleks eristada makro- ja mikroskaalat.

Makroskaala: ulatus sekunditest tundide, paevade ja aastakiimneteni.

Mikroskaala: ulatus millisekunditest sadade millisekunditeni.

Makroskaala on siin vaga lai, kuid saab tuua naiteid vaimuseisunditest, mis kesta-
vad aastaid. Naiteks kui uskumust pidada dispositsiooniliseks seisundiks, siis selline
dispositsioon voib olla vaga pikaajaline. Samuti pole midagi enneolematut aastatepik-
kuses vimmas ja vihapidamises, kui raakida naiteks emotsioonidest.

Moistagi ei saa rahvapsiihholoogia terminite rakenduvus makroskaalal olla taiesti
kitsendamata. Uheks oluliseks kitsenduseks on inimese surm. Tavaarusaama kohaselt
katkevad eksistentsi loppedes ka vaimuseisundid ning rahvapsiihholoogilisi omistusi
surnutele ei tehta.* Seeparast olen siinses kasitluses makroskaala ulatuse piiranud
aastakiimnetega, mitte aastasadadega.

Artikli fookuses on siiski mikroskaala. Kiisimus on selles, kas rahvapsiihholoogia
terminid rakenduvad ka mikroskaalal voi piirdub nende rakenduvusala liksnes makro-
skaalaga. Teisisonu: kas saab radkida vaimuseisunditest, mille kestus on liihem sada-
dest millisekunditest?

Uks kaalutlus, miks arvata, et vaimuseisundite omistamine, mis kasutab
rahvapsiihholoogia sonavara, on skaalast soltuv ehk rakendub tksnes makroskaalal,
parineb empiirilisest uurimistodst. Morewedge, Preston ja Wegner (2007) on leidnud
toendeid selle kohta, et vaimu omistamisele on omane teatava ajaskaala eelistamine:
vaimu ja vaimuseisundeid kaldutakse omistama objektidele, mille liikumise kiirus sar-
naneb inimese liikumise kiirusega. Selliste objektide seas oli isegi lilla klimp, mis liikus
animatsioonis sama kiiresti nagu teda Umbritsevad inimesed. See annab tunnistust
sellest, et vahemalt vaimu omistamine on eelisjarjekorras seotud makroskaalaga.

Miks on vaimuseisundite omistamine seotud makroskaalaga, eriti selle osaga, mis
vastab inimese liikumiskiirusele? Morewedge jt (2007, 8) pakuvad vélja evolutsioonilise
seletuse. Kuivord vaimuseisundite omistamine on tavaparases elukeskkonnas kohas-
tumuslik, siis aitab edukale toimimisele sotsiaalses keskkonnas kaasa see, kui vaimu-
seisundeid omistatakse objektidele, mille puhul omistamine aitab paremini reagee-
rida nende kaitumisele. Reageerimine holmab nii kditumise ennustamist kui selle
matkimist. Sellised objektid on enamasti kaasinimesed, kes liiguvad sama kiiresti kui
omistaja ise.

4 Kui aga usutakse, et inimese eksistents jatkub ka parast surma, siis — nagu eksperimentaalfilosoofilised uurimused
naitavad - omistatakse vaimuseisundeid (naiteks emotsioone) ka kehatule hingele (Buckwalter ja Phelan 2014).
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Niisiis voib lldistada, et me oleme harjunud rakendama rahvapsiihholoogiat
objektidele, kelle tegevus toimub makroskaalal. See aitab nendega interakteeruda ja
ennustada nende edasisi samme. Lisaks tundub mikroskaalaga piirduvate protsesside
kirjeldamine rahvapsuhholoogilises sonavaras intuitiivselt absurdne - ei saa olla
motet, mis moodub nii kiiresti, et seda ei joua moeldagi, voi uskumust ja soovi, mis
kestavad vaid paarkiimmend millisekundit.

Koérvalmarkusena on ehk huvitav mainida, et Dennett (1996) peab véimalikuks
rakendada rahvapsiihholoogiat ka protsessidele, mis leiavad aset aastatuhandete
jooksul. Nimelt vaatleb ta labi intentsionaalse seisukoha ka evolutsiooni, mis tahen-
dab viimase tolgendamist intentsionaalses sonavaras.® Lisaks kiisib ta, et kas voib
leiduda olendeid, kelle vaimsed protsessid leiaksid aset meie omadest mitme suurus-
jargu vorra aeglasemalt. Ta pakub kaalumiseks jargmise mottelise eksperimendi: Maad
kiilastavad marslased, kelle motlemisprotsessid leiavad aset meist niivord palju kiire-
mini, et me paistame neile vaimselt sama aktiivsed nagu puud. Dennett (1996, 62) vai-
dab, et kui marslased jareldaksid, et me oleme moistuseta olendid, siis nad eksiksid.
Samamoodi eksiksime meie, kui eitaksime aarmiselt aeglaselt motlevate moistuste
voimalikkust.

Minu meelest sellised mottelised eksperimendid veel siiski ei naita rahvapsiihho-
loogia moistete rakenduvust mikroskaalal voi megaskaalal (makroskaalale jargneval
skaalal). Tegemist on ekstrapolatsiooniga makroskaalalt. Nimelt selleks, et neid mois-
teid rakendada ja nende abil vastava skaala otstes asuvaid olendeid voi protsesse
tolgendada, peame siiski kujutlema, et nad asuvad meile omasel ajaskaalal. Selleks, et
moista Dennetti mottelist eksperimenti, on vaja kujutada ette marslasi, kes motlevad
pohimotteliselt samamoodi nagu meie, ja siis kujutleda, et nende motlemisprotsessid
toimuvad palju kiiremini. Samamoodi tuleb selleks, et moista aarmiselt aeglasi olen-
deid, nende vaimseid protsesse kiirendada, muutes jallegi neid meie sarnaseks.®

Rahvapsiihholoogilise individueerimise printsiip

Artikli pohikiisimust on seni pustitatud rahvapsiihholoogia moistete rakenduvuse
kaudu. Lugejal voib tekkida oOigustatud kiisimus, et miks mitte raakida otse
vaimuseisunditest. Nimelt saab eristada:

5 Intentsionaalselt seisukohalt ennustatakse (ja seletatakse) mingi siisteemi kaitumist sellele sisteemile vaimusei-
sundite omistamise kaudu, eeldusel, et slisteem toimib ratsionaalselt. See siisteem ei pea tingimata olema inimene.
Rohkem intentsionaalse strateegia kohta vt Dennett 2021.

6 Uks kirjanduslik stizee, mis paneb meid ette kujutama olendeid, kes elavad ajaliselt meist erinevas maailmas ja ei
paista inimestele algselt ildse mitte motlevate olenditena, on Ukraina ulmekirjaniku Igor Rossohhovatski (1971) lugu
JKohtumine ajas”. Ka seal osutub voimalikuks neid olendeid tolgendada ja mdista vaid siis, kui nende protsesse ,aja-
katallsaatoriga“ kiirendada nii, et nad asuksid meie harjumusparasel makroskaalal.
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1) kisimust objektitasandil: Kas leidub vaimuseisundeid, mis kestavad vaga liihikese
aja (kuni monisada millisekundit)?

2) kisimust keelelisel tasandil: Kas rahvapsiihholoogia méisted rakenduvad mikro-
skaalal ehk kas sellistest seisunditest saab raakida?

Pohjus, miks raagime pigem moistetest kui seisunditest, peitub uhes, sageli vaiki-
misi omaksvoetud eelduses. Just selle eelduse vaatlus ongi kaesoleva artikli liks ees-
marke ning keskendumine ajaskaalale voimaldab seda eeldust selgemalt esitada ja ka
seda kritiseerida. Nimelt vdib rahvapsiihholoogiat pidada lihtsalt vaimumoistete
kogumi voi hulga stinontitimiks. Vaimumoisted on koik need maisted, mis figureerivad
rahvapsuhholoogias sobivas rollis, ja rahvapsiihholoogilised omistused on vaimusei-
sundite omistused. Ometi pole see sugugi siilitu eeldus. Kui see kehtib, siis maarab
rahvapsuhholoogia vaikimisi, millised omadused on vaimsed ja millised seda ei ole.
Kuivord tegu on vaikiva eeldusega, siis pole selle lle eksplitsiitselt arutletud.” Et eel-
dus ei jaaks ka edaspidi vaikivaks, anname talle nimeks ,,Rahvapsiihholoogilise indivi-
dueerimise printsiip“:

Rahvapsiihholoogilise individueerimise printsiip (RIP): vaimuseisundeid individu-
eeritakse vaid rahvapsiihholoogia kaudu.

Siinkohal on vaimuseisund katustermin igasuguste vaimundhtuste jaoks, naiteks
loeme nende hulka ka vaimsed protsessid, sindmused ja omadused, mida detailsema
kasitluse puhul voiks seisunditest eristada. Rahvapsihholoogia kaudu individueeri-
mine tahendab, et vaimuseisundi maaratlemine toetub rahvapsiihholoogia moistete
vorgule ja nendevahelistele seostele. Oma tugevamal, s.t rohkem sidumusi omaval
kujul voib see eeldada teoreetiliste terminite moistelise rolli semantikat ning seda, et
mentaalsed terminid on teoreetilised terminid. Kuid rahvapsiihholoogilisest indvidu-
eerimisest saab kdnelda ka ilma nende eeldusteta (vt Molder 2016, 6).

Kui rahvapsiihholoogia piirdub iiksnes makroskaalaga ja rahvapsiihholoogilise
individueerimise printsiip kehtib, siis mis jareldub sellest protsesside® kohta, mis leia-
vad aset mikroskaalal ehk millisekundite jooksul? On kaks voimalust. Esimene voima-
lus on, et need on protsessid, mida me ei kategoriseeri vaimseteks ehk mentaalseteks
protsessideks, ja teine voimalus on, et nad ei ole mentaalsed protsessid.® Esimene

7 Erandiks on mu enda varasem tekst, kus nimetasin seda eeldust rahvaeelduseks (Mdlder 2016). Selles tekstis nime-
tasin rahvaeeldusele probleemsete nahtuste seas ka vaimseid protsesse, mis leiavad aset vaga luhikesel ajaskaalal.
Kaesolevat artiklit voibki pidada tolle teksti jatku-uurimuseks, mis keskendub just nimelt mikroskaalal toimuvate prot-
sesside vahekorrale rahvapsiihholoogiaga.

8 Selliseid protsesse on monevorra keerukas piiritleda. Ei saa oelda, et need on vaimsed voi mentaalsed, sest see
ongi vaidlusalune kiisimus. Inimese kehas ja ajus toimub hasti lihikese ajavahemiku jooksul mitmeid protsesse ja koik
neist pole kindlasti seotud vaimuga. Ent neid protsesse saab piiritleda ekstrapolatiivselt - siin ja edaspidi on vaatluse
all protsessid, mida klassifitseeriksime kahtlusteta vaimseteks, kui nad kestaksid kauem kui monisada millisekundit.

9 Need voimalused langevad kokku, kui RIP kehtib, ja lahknevad, kui RIP tagasi likata.
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voimalus jareldub triviaalselt mainitud eeldustest ja jatab lahtiseks voimaluse, et tegu
on siiski mentaalsete protsessidega, ent liksnes meie kategoriseerimise sisteem on
puudulik. Teine voimalus on huvitavam, sest siin sugeneb jareldus nahtuse enda ise-
loomu kohta. See eeldab, et mentaalne on aratundmisest soltuv omadus: omadus on
mentaalne vaid siis, kui seda on voimalik maaratleda vaimumaoistega. Sest kui omadus
Uhegi vaimumaiste alla ei lange, siis mis alust on seda pidada vaimseks? On voimalik
kaitsta seisukohta, et me ei saa mottekalt pidada vaimseks lhtegi sellist omadust,
mida me ei tunne dra vaimse omadusena. Ning kui vaimumaoisted on rahvapsiihholoo-
gia moisted, siis saab oOelda, et omadus on mentaalne vaid siis, kui sellele leidub
rahvapsuhholoogiline maaratlus.

Teisalt, kui rahvapsiihholoogia piirdub makroskaalaga, kuid on haid kaalutlusi
selle kasuks, et vaimsed protsessid sellega ei piirdu, siis kujutaks see endast vastu-
vaidet RIP-le. Seega on kiisimus rahvapsiihholoogia ajalistest piiridest oluline proovi-
kivi nii RIP-i kui oige vaimukasituse jaoks.

Kogemus ja mikroskaala

Kas on alust pidada moningaid mikroskaala sindmusi vaimseks, ehkki mitte rah-
vapsiihholoogiliselt maaratletavaks? Sellise kaalutluse voib leida psiihholoogilistest
uurimustest, kus on tehtud kindlaks stiimulite eristamise laved (Wittmann 2011). Need
laved s6ltuvad modaalsusest. Madalaim avi on auditoorsetel stiimulitel (ainult 2-milli-
sekundilisest intervallist auditoorsete stiimulite vahel piisab tuvastamaks, et tegu
pole liheaegsete stiimulitega). Stiimulite jarjestamiseks aga on vaja vahemalt 20 milli-
sekundi pikkuseid intervalle stiimulite vahel. Ent kas samaaegsuse tuvastamine ja
stiimulite jarjestamine on vaimusindmused? Vahemalt esmapilgul tundub, et nad
peaksid olema, kui tegemist on teadvuslike sindmustega. Seetottu saab neid votta
vastunaitena eeldusele, et vaimuseisundeid individueeritakse vaid rahvapsiihholoogia
kaudu. See tooks kaasa RIP-i tagasilikkamise ja vaite, et mikroskaalal toimuvad prot-
sessid on mentaalsed.

Siinkohal voib RIP-i pooldaja omakorda vastu vaita, et ajalistel lavedel pohinevad
kaalutlused ei naita, et mikroskaalal leiab aset siindmusi, mis on vaimsed, ent ei
kuulu rahvapsiihholoogiasse. Nimelt on voimalik vaita, ent need vaga liihiajalised
teadvuslikud kogemused on tegelikult neuraalsed, aga mitte vaimsed slindmused.
Pole kahtlust, et ajuprotsessid leiavad aset mikroskaalal ja asi on selles, et ajuprot-
sesside eristamise tooriistadel on parem ajaline lahutusvoime kui rahvapstihholoo-
gial. Seda esiteks. Teiseks voib RIP-i kaitsja rohutada, et teadvuslik kogemus on
samuti rahvapsiihholoogia termin. Seega ei raagi ajalistel lavedel pohinevad kaalut-
lused vastu rahvapsuhholoogilise individueerimise printsiibile. On oluline margata,
et neist kahest vastusest sugenevad erisugused jareldused rahvapsiihholoogia aja-
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liste piiride kohta. Esimesel juhul noustutakse, et rahvapsiihholoogia lahutusvoime
piirdub makroskaalaga, kuid kinnitatakse, et see ei kdiguta RIP-i, kuna mikroskaalal
toimuvad protsessid ei ole vaimsed. Teisel juhul aga saab lubada, et rahvapsiihho-
loogia kaib ka mikroskaalal toimuvate siindmuste kohta, ja jaada lhtlasi truuks RIP-
ile. Selleks tuleb teha vahet vaimuseisundi tiitipidel. Isegi kui tunnistada, et monda
tltpivaimuseisundid (uskumine, soovimine, meenutamine) piirduvad makroskaalaga,
rakenduvad mdned vaimuseisundid (kogemine, valu tundmine) ka mikroskaalal.

Mida nendest vastustest arvata? Esimene vastus voib sattuda raskustesse, kui iri-
tab pakkuda terviklikku pilti sellest, kuidas seonduvad neuraalsed kogemused vaimu-
sindmustega. Makroskaalal paiknevaid kogemusi voib ilma probleemideta liigitada
»vaimseks”. Aga kui mikroskaalal paiknevad ,kogemused” voi teadvuslikud siindmused
on Uksnes neuraalsed, mitte vaimsed, siis tuleks seletada, millisel hetkel saab tead-
vuslikust siindmusest toeline vaimusiindmus. See ei pruugi olla lihtne lilesanne. Mui-
dugi kujutab see endast vastuvaidet vaid siis, kui eeldada, et sindmuse mentaalsus
taidab kasitluses mingisugust seletuslikku rolli. Kui see eeldus ei kehti, siis ei pea ka
taitma ka nimetatud lilesannet.

Mis puutub teise vastusesse, siis tuleb parida, kas kogemuse moiste ikka rakendub
probleemitult nendele eristuslikele seisunditele (samaaegsuse tuvastamine ja jarjes-
tamine). Teise vastuse vastu on pohimétteliselt vdimalik nuputada valja méttelisi eks-
perimente Dennetti stiilis, mis muudavad ahmaseks, milliseid moisteid peaksime
kasutama mikroskaalal toimuvate siindmuste puhul. Kas need on tajukogemused voi
vaga varsked malestused?

Kui 0elda pelgalt, et tegu on kogemustega, siis jaab vastus liiga iildiseks. Nimelt
leian, et kogemuse moiste pole piisavalt spetsiifiline, selgitamaks tunnetuse toime-
mehhanisme. Naiteks Barry Dainton, kes on palju uurinud teadvusliku kogemuse aja-
lisi aspekte, pakub valja ,paindliku strateegia“ termini kogemus (experience) kohta:
.[Teadvuslvoo taielik hetkeline ristloige on kogemus, voo taielik sisu teatud intervalli
jooksul on kogemus, mistahes voos koosesinevate sisude kombinatsioon on kogemus
[...] Tavalise teadvuse voo saab jagada iiksikkogemusteks paljudel eri viisidel” (Dain-
ton 2006, 23).

Ent isegi kui votame selle strateegia omaks igapdevaelus, siis pole sugugi selge,
et see aitab luua produktiivseid teadvuse mudeleid voi isegi seletada, mis tapselt

10 Ma olen ise nimetanud teadvusliku kogemuse omistuseelset osa ja seda osa, mida omistus paratamatult ei taba,
protosisuks (Molder 2010, 247-256; 2023, 384-387). Iga katse kirjeldada protosisu mentaalses sonavaras annab tule-
museks jarjekordse omistuse, kuid Ukski neist ei ammenda protosisu ning ta ei ole omistuste digustuslik alus. Selles
mottes ei ole tegemist mentaalse nahtusega, see on pigem viis, mismoodi on omada ajuprotsesse. Protosisu on pidev
ja sonulseletamatu, mistottu saab see olla just selline mikroskaalal asetleidev protsess, millele rahvapsiihholoogia ei
rakendu. See voiks olla ks voimalik lahendus sellele tlesandele.
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toimub ajalistel lavedel. See kiill voimaldaks oelda, et mikroskaalal leidub kogemusi,
ent toimunu tapsemaks ja detailsemaks kirjeldamiseks oleks vaja taiendavat sona-
vara ja nende poolt nimetatud protsesside individueerimise mittesuvalisi viise (vt ka
Molder 2014).

Siit voiks sugeneda ka Uldisem jareldus ajateadvuse filosoofiliste mudelite kohta,
mis on sonastatud, kasutades traditsioonilist rahvapsiihholoogia sénavara (nt termi-
neid kogemus, mdlu, taju, uskumus): kui need terminid ei rakendu mikroskaalal voi
rakenduvad seal probleemide ja méondustega, siis oleks produktiivsem rajada aja-
teadvuse mudeleid terminoloogiale, mis on rahvapsiihholoogia piiratuse tletanud.
Heaks eeskujuks on siin Edmund Husserli (1991) retentsiooniline mudel, mis kasutab
selliseid tehnilisi termineid nagu esmane mulje, retentsioon ja protentsioon. Retent-
sioonilise mudeli jargi on teadvusaktidel sisu, mis esitab ajalise ulatusega intervalli.
Teadvusakt ise ajalist ulatust ei oma, ent selle akti keerukas mikrostruktuur teeb
voimalikuks ulatuse akti sisus. Nimelt koosneb teadvusakt Husserli teooria jargi kol-
mest elemendist. Tapsemalt on igal teadvusakti faasil kolmeosaline intentsionaalne
struktuur: esmane mulje tajuobjekti praegusest momendist, retentsioon, mis talle-
tab tajuobjekti just moodunud momendi, ja protentsioon ehk kohe saabuva momendi
ennustus. Husserli mudel on keerukam, kui siin on vdimalik kirjeldada, kuid praegu
on selle detailidest olulisem asjaolu, et see mudel kasutab sdnavara, mis rakendub
ka mikroskaalal ja mis ei ole rahvapsuhholoogiline selle sona traditsioonilises tahen-
duses.”

Vahekokkuvote

Senise arutelu kaigus on valja pakutud mitmeid voimalusi rahvapsiihholoogia ja
mikroskaala vahekorra kohta. On paslik teha nendest vahekokkuvote. Voimalikud on
niisiis jargmised olukorrad. Esimesed kaks sarnanevad selle poolest, et rahvapsiihho-
loogia rakendusala piirdub makroskaalaga, ent erinevad selle poolest, mis sellest
jareldub mentaalse jaoks.

Olukord 1. Rahvapsuhholoogia ei rakendu mikroskaalal. Kuna kehtib RIP, siis mis-
tahes siindmused, mille kestus piirdub mikroskaalaga, ei ole mentaalsed.

Olukord 2. Rahvapsiihholoogia ei rakendu mikroskaalal, kuid RIP ei kehti. Seega
saab mikroskaalal toimuvaid stindmusi ja protsesse pidada mentaalseks, ent rahva-
psiihholoogiliselt maaratlematuks.

Jargmised kaks olukorda aga lahtuvad eeldusest, et rahvapsiihholoogia rakendub
mikroskaalal.

11 Husserli kasitluse lahemate detailide ja arengu kohta vt Gallagher 1998.
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Olukord 3. Rahvapsiihholoogia rakendub mikroskaalal ja samuti kehtib RIP. See
tahendab, et protsessid, mille kestus piirdub mikroskaalaga, on nii mentaalsed kui ka
maaratletavad rahvapsiihholoogiliselt (naiteks terminiga kogemus).

Olukord 4. Rahvapsiihholoogia rakendub mikroskaalal, aga RIP ei kehti. Nendel
tingimustel ei jareldu sellest mentaalse kohta midagi.

Senine arutelu on naidanud, et kui rahvapsiihholoogiat moista traditsiooniliselt
uskumuste ja soovide psiihholoogiana, siis see mikroskaalal ei rakendu. Soltuvalt RIP-i
staatusest jaavad siis soelale olukorrad 1ja 2. Esimesel juhul tuleb selgitada, mis laadi
siindmused on need mittementaalsed siindmused mikroskaalal. Teisel juhul aga laheb
tarvis rahvapsihholoogia suhtes alternatiivset sonavara, milles maaratleda mikro-
skaalal toimuvaid vaimseid stindimusi. Sel juhul tuleks pohjendada, mille tottu on siis
ikkagi tegu vaimusiindmustega.

Kui aga vaimuseisundeid diferentseerida ja pidada rahvapsiihholoogiasse kuulu-
vaks ka selliseid termineid nagu valu ja kogemus, siis tuleks tunnistada, et osaliselt
rakendub rahvapsiihholoogia ka mikroskaalal (olukord 3). Olukorrad 1 ja 3 sarnanevad
selle poolest, et molemad tunnistavad RIP-i kehtivust, ent 3. variant on optimistlikum
rahvapsuhholoogia valjavaadete suhtes mikroskaalal. 4. olukord on samuti voimalik,
kuid muudaks kaesoleva arutluse vordlemisi ebahuvitavaks.

Rahvapsiihholoogia 2.0

Kuid on veel liks voimalus. Ma juba mainisin, et ka kogemus ei ole rahvapsiihho-
loogia termin, kui rahvapstihholoogiat moista vaga kitsalt tiksnes propositsiooniliste
hoiakute raamistikuna. Pole aga tarvidust moista rahvapsiihholoogiat nii kitsalt. Ent
kui juba seda moonda, siis miks mitte olla avatud ka radikaalsemale voimalusele, et
rahvapsuhholoogiat saab laiendada ja arendada. Naiteks nonda, et see holmaks ka
viiteid slindmustele, mis leiavad aset mikroskaalal. Nende seisundite ja slindmuse
iseloomustamiseks vajaksime uut sdnavara, ja see sonavara voib parineda mudelitest,
mis ei toetu rahvapsiihholoogiale (nt mainitud Husserli terminid protentsioon ja
retentsioon). Laiendatud rahvapsiihholoogiale voib anda nimetuse rahvapsiihholoogia
2.0 (vt lahemalt Molder 2016). Seda ei tahenda tingimata, et see sdnavara peaks siir-
duma igapdevakasutusse. Pigem voib rahvapsiihholoogiat 2.0 votta kui meie implit-
siitse rahvapsiihholoogilise kompetentsi valjendust, mis on tapsem kui traditsiooni-
line rahvapsiihholoogia, mida rahvapsiihholoogia 2.0 ent samuti holmab.

Rahvapstihholoogia 2.0 tunnustamine voimaldab sailitada RIP-i veidi muudetud
kujul.

Rahvapsiihholoogilise individueerimise printsiip 2.0: vaimuseisundeid individuee-
ritakse vaid rahvapsiihholoogia 2.0 kaudu.
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Seda arvestades voib oOelda, et traditsiooniline rahvapsiihholoogia kehtib liksnes
makroskaalal, kuid rahvapsiihholoogia 2.0 rakendub ka mikroskaalal. On oluline mar-
gata, et see, kas rahvapsiihholoogiat saab laiendada mikroskaalat tabava sonavaraga,
ei ole iseenesest faktikiisimus. Vaite taga, et nt vaikese ajalise eraldusvoimega stiimu-
lite diskrimineerimine on mentaalne sundmus, ei peitu siigavam reaalsus, mis selle
toeseks teeb. Pigem soltub see asjaolust, kas nimetame neid siindmusi mentaalseks
vOi mitte, ja see soltub omakorda sellest, kas me tahame rohutada rahvapsiihholoogi-
lise ja teadusliku sonavara vahelist jarjepidevust. Nonda on see pigem keelekasutuses
kokkuleppimise kiisimus kui faktikiisimus. Selle seisukoha eeskujuks on Peter Godfrey-
Smith (2004, 157), kes on vaitnud, et see, kas teaduslikus psiihholoogias esinevaid sei-
sundeid pidada rahvapsiihholoogiliste ,uskumuste” tapsemaks kirjelduseks voi mitte,
pole faktikiisimus, sest rahvapsiihholoogia ise pole piisavalt tapne uskumuste koha
pealt, vaid soltub sellest, kas rohutada teaduslike ja rahvapsiihholoogiliste mudelite
jarjepidevust voi nendevahelist katkestust.

Seda ettepanekut voib kohelda kompromisslahendusena, kuivord lihest kiiljest
sailitab see RIP-i (nagu eeldavad olukorrad 1 ja 3), ehkki veidi muudetud kujul, ning
teisalt voimaldab vaita, et siindmused mikroskaalal on ikkagi mentaalsed sliindmused
(nagu kinnitab olukord 2).

Kokkuvotteks olgu esitatud joonis voimalikest vastustest kiisimusele, kas rahva-
psihholoogia rakendub mikroskaalal.

Kas rahvapsiihholoogia rakendub mikroskaalal?

I
[ ]

JAH El
Rah"apsg':)""""’g'a RIP ei kehti RIP RIP ei kehti RIP
1
i
3 B Stindmused Mentaalse kohta ei RP on skaalast ;undmused _ Sundmuseq
-4 mikroskaalal on RP e P ~ mikroskaalal on mikroskaalal ei ole
jareldu midagi soltumatu
2.0 seisundid mentaalsed mentaalsed
5 4 3 2 1

Artikkel pohineb 2015. aastal Helsingis konverentsil ,Toward a Science of
Consciousness*” ja 2016. aastal Pistoias Itaalia analiiiitilise filosoofia seltsi (SIFA) X!
konverentsil peetud ettekannetel.
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Summary

Temporal Limits of Folk Psychology
Bruno Maélder

Keywords: folk psychology, microscale, temporal thresholds, experience, models of time conscious-

ness

It has been claimed that familiar psychological categories do not apply at a very short time scale. The
conceptual framework that collects our everyday psychological notions is called ‘folk psychology’. This
paper explores the following question: is there a limited time scale in which folk psychology is applica-
ble, and if that is the case, then what does this tell us about the nature of mental phenomena? In
particular, the question concerns the applicability of folk psychology at the microscale (ranging from
milliseconds up to hundreds of milliseconds). | outline several options concerning the relationship
between folk psychology, the microscale and the mental.

Why does this matter? First, this is important since if folk psychology applies only within certain
temporal limits, this is an obstacle to developing models of micro-scale time consciousness in folk-
psychological terms. Second, ‘folk psychology’ can be understood as just another name for a set of
mental terms. This is not an innocent assumption. If this assumption holds, then the folk conception
tacitly settles which properties are mental. We can call this assumption the ‘Principle of Folk Individu-
ation’ (FIP): mental states are individuated only through folk psychology.

If folk psychology is limited to a macroscale, and the FIP holds, then processes happening outside
this scale at the millisecond range are not mental. This presumes that the mental is recognition-
dependent: a property is mental only if it has a specification in mental (folk) terms; if it lacks it, there
is no reason to classify it as mental. On the other hand, if folk psychology is limited to the macroscale,
but there are good reasons to think that the mind is not, then this tells against the Folk Individuation
Principle.

Some reasons for considering certain events at the microscale as mental, albeit not part of folk
psychology, could be found in research in psychology, where scientists have ascertained certain
modality-dependent thresholds for distinguishing stimuli. The lowest threshold is for auditory stimuli
(only a two-ms interval between stimuli suffices to detect them as separate). The ordering of stimuli
requires intervals between stimuli of at least 20 ms. Are these discriminations mental? Prima facie,
they must be, for these are conscious events. Therefore, they provide a counterexample to the FIP. This
would lead to the position that the microscale processes are mental.

At this point, someone who would like to keep the FIP might argue that considerations based on
temporal thresholds do not show that the microscale events are mental but not folk-psychological.
First, one could hold that these short-lived conscious experiences are neural states and that the brain
has better temporal resolution than the mind/folk psychology. However, this reply might cause difficul-
ties in giving a full picture of how neural consciousness relates to mental events. If microscale con-
scious events are merely neural, one is faced with the task of explaining at what point a conscious
event becomes properly mental. The second option is to point out that ‘conscious experience’ is a
folk-psychological term, too. Hence, considerations from temporal thresholds do not tell against the

FIP. However, one may ask if the term ‘experience’ applies without problems to these discriminatory
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states. For instance, how can we tell that these states are perceptual experiences, not recent memo-
ries?

There is another option. There is no need to construe folk psychology narrowly as a theory of
beliefs, desires, memories and thoughts. In principle, folk psychology can be extended and developed:
it could also include reference to events that take place at the microscale. We would need a new
vocabulary to characterise those states, but this new vocabulary could still be part of an extended folk
psychology—folk psychology 2.0. In this way, we could keep the FIP by updating it to state that mental
states are individuated only through folk psychology 2.0 (which includes folk psychology and more).
Then, one could say that although folk psychology, as traditionally conceived, applies only at the mac-

roscale, folk psychology 2.0 also spans the microscale.

Bruno Molder - PhD, is the head of the Institute of Philosophy and Semiotics and a professor of phi-
losophy of mind at the same institute at the University of Tartu. His research interests include philoso-
phy of mind and analytic metaphysics.

E-mail: bruno.moelder[at]ut.ee

Methis. Studia humaniora Estonica 2024, nr 34 135



