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Noor-Eesti enesekoloniseerimisprojekt. Teine osa
Olulised kirjandusmoétteviisid ja nende suhted kolonialismiga
20. sajandi algupoole eesti kirjanduses

Tiit Hennoste

Aastal 2006 avaldasin artikli, milles vaatlesin Noor-Eesti tegevust postkolonialismi moistestikus,
kasitledes nende tegevust kui enesekoloniseerimist (Hennoste 2006d). Kaesolevas artiklis vaatan
nooreestlaste kirjandusmotteviisi vordluses teiste nooreestlastele oluliste 20. sajandi algupoole

kirjandusmotteviiside ja koloniaalse motteviisiga.

Noor-Eesti ja tema kirjandusmotteviis

Noor-Eesti puhul koneldakse enim nende kirjanduslikest t66dest ning kohast eesti kirjan-
duses. Gustav Suitsu luulet lugesid ja Ulistasid oma aja noored palju, aga arvatavasti vaga vahe
lugesid nad Friedebert Tuglase estetistlikke laaste voi Jaan Oksa. Noor-Eesti kui kirjanduse looja
norkusi kritiseerisid vastased juba omal ajal. Ei ole raske néaha, et varaste nooreestlaste romantika
ja realism voi hilisem uusromantika ei valitse ka hiljem eesti kirjandust. Ta valitseb osa luulest
Suitsu kaudu, aga mitte proosat (isegi kui A. H. Tammsaare juurde pookida) ega ammugi mitte
draamat.

Samas valitseb nooreestilik motteviis (kui soovite, diskursus) eesti kirjandusest motlemise ja
Gtlemise viisi. Kesksed nooreestlased ja teisel perioodil lisandunud nooremad (néiteks Johannes
Semper) kirjutasid eri kultuurialadest, kuid see oli suures osas referatiivne tegevus. Nende endi
arendatud ja mojukad kontseptsioonid puudutavad peaaegu ainult kirjandust. Aga kuna kirjandust
on nahtud juba alates romantismist ja positivismist kui rahvuse hinge, rahvuskultuuri, rahvus-
ideoloogia keset, siis mojutab see kirjanduskontseptsioon ka kultuuri laiemalt ja sealt kogu eesti
kultuurikeskset rahvuse- ja thiskonnamudelit.

Milline on nooreestilik kirjandusmotteviis? Koigepealt peab tegema mitu kitsendust.

Esiteks, Noor-Eesti motteviisist koneldes peetakse silmas dldjuhul Tuglast ja Suitsu, osalt
Johannes Aavikut. Teised jaavad tagaplaanile. Sama jargin ka mina, lisades juurde hilistulija
Semperi, kes jatkas hiljem sama suunda.

Teiseks, Noor-Eesti ajaloos on minu arvates kolm perioodi: 1905-1907 (rahvuslus + euroop-
laseks saamine, noorte plided, Uhistéo teistega), 1908-1913 (individualism + uusroman-
tism, universaalsus, vastandumine teistele), 1914-1916 (hajumine, poliitilisus ja sotsiaalsus).!
Nooreestiliku motteviisina jai plsima teine periood ja eeskatt selle aja liidri Tuglase arusaamad,

millele tavaliselt lisati euroopluse loosung. Noukogude ajal hakati poliitilistel pohjustel esile tdstma

1 Tolgendan Suitsu artiklit ,Toimetuse poolt” Noor-Eesti ajakirja esimeses numbris Ghemotteliselt kui Noor-Eesti
teist manifesti (Suits 1910).
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eeskatt esimest perioodi. Aga naiteks Suits rohutab vaidlustes eluldheduslastega hoopis viimast
perioodi (Suits 1930).

Kolmandaks, ka nooreestlased pole need kiimme aastat iseendaga identsed.? Suits oli rah-
vuslane, kellest sai individualismi jlnger ja kes jai elu I6puni sotsialistiks. Tuglas oli pahempoolne,
kes loobus poliitikast, kuid sailitas oma ideoloogilised ideaalid. Aavik ja Villem Ridala jaid Iopuni
rahvuslasteks, kellele oli oluline lisada eesti kultuurile euroopalikku kihti, ehk siis séilitasid pohi-
osas algsed ideaalid.?

Neljandaks, ma hoian motteviisist kui teatud ideaalide voi postulaatide slisteemist lahus selle
|abiviimise protsessi ja neid arusaamu, kuidas Euroopat Eestisse tuua (Soome kaudu Euroopasse

minemine jne). Sellest ma siin ei kirjuta.

Noor-Eesti alustas loosungiga ,Olgem eestlased, aga saagem ka europlasteks!” (Noor-Eesti
toim 1905: 17). Noor-Eesti eesmargiks oli ndidata, kuidas saada eurooplaseks. Nende motteviisi
alus oli sama, mis rahvusromantikutel-aratajatel: vaike rahvas saab suureks ainult kultuuri labi.
Nende lahtekohaks oli arusaam, et eesti kultuur (eriti kirjandus) 20. sajandi algul oli arenemata ja

nork. Nende kesksed postulaadid s6nastavad eurooplaseks saamise motet konkreetsemalt.*

- Kultuur on pohiolemuselt universaalne, mingit eesti vaikerahvale eriparast eksisteerimise viisi ja
arengumudelit pole olemas.®

- Rahvustunne on loomulik asi, inimene valjaspool rahvust lihtsalt ei eksisteeri.

- Euroopa on koige kese, valguse allikas. Eestis kehtivad samad toed, reeglid ja suundumused.
- Eesti kultuur ei suuda iseenda pinnalt tousta, vaid peab laenama Euroopast, aktiivselt, teadli-
kult, valikuga ja tasakaalustatult. Laenukesksusest tulevad kultuuri olulised lahtekohad: teooria,
lugemus, teadmised, ,valmis” kultuur. Eurooplusest ja universalismist tulevad ,ldinimlikud prob-
leemid”, millega tegelemine on kultuuri jaoks keskne.

- Uut kultuuri voib luua vabalt, toetumata varasemale kohalikule traditsioonile.

2 Oleks oluline anallitisida nooreestlaste kui enesekoloniseerijate psiihholoogiat, kas voi Frantz Fanoni lahene-
miste valguses: kuidas tundsid end inimesed, kes asusid vaatama omakultuuri ,objektiivselt” ja kohkusid, nahes
selle kultuuri tihjust vorreldes kultuuriga, kuhu nad end maaratlesid (Fanon 2003: 190-191).

3 Aaviku modernsust on mu arvates tugevalt tle hinnatud, pohjuseks Charles Baudelaire'i ,Raipe” tdlkimine ja
»Ruth”. Tegelikult on Aaviku arusaamad teravalt moodsa kirjanduse vastased (nt Aavik 1921) ning ,Ruthi” vord-
lemine nt Joris-Karl Huysmansi romaaniga ,Vastuoksa” naitab, et Aavikule oli ideaaliks Euroopa valgustuskultuur,
mitte dekadents (vt ka Ennus 2006).

4 Seda métteviisi ei leia koos Uhestki tekstist. Pildi saab kokku, kui vaadata nooreestlaste, eriti Tuglase (1909,
1912), Suitsu (1910) ja Aaviku (1922) kriitilisi toid, esseid jms (vt ka Karjahdrm 1994, Hennoste 2006c, 2006d
ja sealsed viited). Ja loomulikult ei véljendu koik selle motteviisi osad igas nooreestiliku motteviisiga teoses.

5 Jargnevas on kasutatud sonu kultuur, kunst, kirjandus labisegi ja sinonudidmselt, mitte kitsas terminoloogilises
tahenduses.
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- Uus kultuur on eliidi- ja intelligentsi-, mitte rahvakultuur. Kunstnik kuulub eliiti.

- Kultuur olgu vaartus iseeneses, tema roll pole thiskondlik, didaktiline, ideoloogiline, rahvuslik,
klassiline vms. Keskne kunstis on esteetika.

- Kunstitéds on tahtis originaal, mitte koopia voi laen; produktsioon, mitte reproduktsioon.

- Kunstis on oluline teadlik t66 enesega ja korralik kasitd6oskus.

- Kunstiteose ideaalid on thtsus, terviklikkus, harmoonia, korrastatus, loogika jms.

- Keskne on kunstis vorm (ja keel).

- Keelt tuleb konstrueerida ja arendada nii, et see vdimaldaks samasugust enesevaljendust nagu Euroopa
vanad kultuurkeeled. Keelt voib muuta vabalt, arvestamata tema olemust, erijooni voi ajalugu.

- Kunstnik on individualist, korgel seisev jumalik prohvet, kes peab massidele meelde tuletama, et
inimene ei ela Uksnes leivast.

- Kunstnik saavutab vaartuslikke tulemusi ainult siis, kui ta jargib oma dominanti, sisemist indivi-
duaalset temperamenti, mis maarab tema tegevuse.

- Kultuuri ideaaliks on intelligentne lugeja. Kultuur ei pea laskuma alla lugeja juurde. Ta peab kas

tostma lugeja ules (vajadusel ka vagisi) voi temast mitte hoolima.

Vaadates seda motteviisi l1ahemalt, ndeme koigepealt Uhte olulist asja. See motteviis on
ainult osalt kattuv uusromantilise kirjanduse ideaalidega, mis elavad nooreestlaste olulisimates
kirjandusteostes. Selles motteviisis on romantiline individualistlik luuletaja kui prohvet. Selles on
romantismist alguse saanud ja uusromantismis tippu arendatud vormikultus ja kirjanduse iseseis-
vuse ideaal. Selles on valgustuslik-klassitsistlik harmoonia, ajatuse, Uhtsuse, reeglite ja kasitéo
oskus. Selles on positivistlik loogika, korrastatuse, sisemise loomuse valjendamise ideaal. Nii on
see tegelikult segu Euroopa kirjandusmotte suundadest klassitsismist uusromantikani.®

Teiseks, see motteviis ei ole laenatud kui tervik. Sellist tervikut polnud Euroopast votta. Tema

Ltikid” on imporditud Euroopast ja kokku pandud kohapeal.

Teised motteviisid eesti kirjanduses
Noor-Eesti motteviis pole olnud ainuke eesti kirjanduses ja laiemalt kultuuris. Sellele lisaks on

enne Teist maailmasdda vahemalt kuus motteviisi.

- Idealistlik-rahvusromantiline motteviis. Selle loojateks ja teostes jargijateks F. R. Kreutzwald,
J. V. Jannsen, Lydia Koidula, C. R. Jakobson, Jakob Hurt (vt Karjaharm 1995; Laar 2005). Selle
motteviisi kuulutasid osalt vananenuks juba jargmise polvkonna rahvuslased, aga selle vaimult
suureks saamise postulaat elab edasi ka mitmes jargmises motteviisis.

- ldealistlik rahvuslik-sotsiaalne motteviis (vt ka Hennoste 2006b). Selle jaoks oli samuti oluline

6 Siit nahtub, et kirjandusvool (suund) on kirjandusmétteviisi kui aluse suhtes teisene.
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kunst kui aateline, ideeline nahtus, keskmes rahvusliku, eetilise voi ka jumaliku tée kuulutus. Aga
vooluna oli talle oluline realism, kuigi ta ei kaotanud sidet ka romantikaga. Seda kuulutasid eriti
1880. aastatel naiteks Juhan Liiv ja Anton Jiirgenstein, hiljem Mihkel Kampmaa. Seda jargis oma
teostes osalt August Kitzberg. See seostub ka essentsialistliku rahvusideoloogiaga, kuigi ei ole
mitte sama asi.

Selle motteviisi uus tous algas 1920. aastatel, kui ta arenes avatuse ja sotsiaalsuse poole, tule-
museks rahvuslik-elulaheduslik motteviis (August Annist, Albert Kivikas, Oskar Loorits jt; vt ka
Hennoste 2006a, 2007). 1930. aastatel liikus see suletuse ja rahvuskesksuse poole, saades
pohialuseks Konstantin Patsi voimu kultuurikontseptsioonile (ideoloogideks Henrik Visnapuu jt).
Ta ei kadunud ka hiljem ja on teine keskne motteviis eesti kultuuris nooreestiliku korval.

- Positivistlik-realistlik motteviis. Seda kuulutas 1880. aastatel néiteks Eduard Vilde (osalt ka Jaan
Jogever) ning jargisid ka Ernst Peterson-Sargava ja hiljem rida noori prosaiste, Tammsaarega ees-
otsas. Selles oli keskne mdistuse voim, naturalismile lahenev teaduslik pilt maailmast ja ideaaliks
kirjutada elust ,,nagu see on” (vt Hennoste 2006b).

Selle suuna jaoks oli osalt oluline ka klassikesksus, pahempoolsus, radikaalsus ja kirikuvastasus
vastandina rahvuslaste rahvusiihtsusele, parempoolsusele, konservatiivsusele ja usklikkusele. Nii
pdimub ta sotsialistlik-klassilise motteviisiga ja teatud osa elulahedusega (Juhan Siitiste, August
Jakobson jt). Seda motteviisi ei arendatud eesti kultuuris enne Teist maailmasdda vélja omaette
tervikuks, see jai ,tikkideks” ja véljendus kirjandusteostes (Vilde, Sargava, osalt Tammsaare jt).

- Sotsialistlik-klassiline motteviis. Seegi joudis Eestisse 19. sajandi 16pul, positivismiga kord vas-
tandudes, kord poimudes. Objektiivsuse ideaali asemel kuulutas see kesksena vajadust véljendada
kunstis kindlaid klassitddesid. Selle suuna aluseks oli rahvusvaheline marksistlik kultuuriideoloo-
gia, mille pohipostulaadid votsid ile ka eestlased. Seda suunda vahendasid naiteks sajandialguse
ja 1920. aastate pahempoolsed marksistid (Otto Miinther, Nigol Andresen, Karl Freiberg jt), aga
mingit eesti oma arendust selle suuna pohjal ei kujunenud. Selle moju jai marginaalseks ka teostes
(vt siiski Eessaare Aadu, Hans Podgelmann, Aleksander Antson jt; Hennoste 2006a).

- Estetism-dekadents-siimbolism. See motteviis kujunes Euroopas 19. sajandi jooksul. Loomingus
esindasid seda suhteliselt puhtal kujul moned siurulased (naiteks Marie Under), aga laiemalt esi-
nes see vaid nooreestiliku motteviisi ihe komponendina.

- 20. sajandi modernism (kitsamalt avangardism). Ka see suund péarines Euroopast, kuid erinevalt
killalt Uhtsest sotsialistlikust kultuurimotteviisist oli see 1910.-1930. aastatel keerukas pdiming
Uksteisega vaidlevaid liikumisi. Eestis jai selle motteviisi mojuaeg pogusaks 1920. aastate algu-
ses, keskmeks ekspressionism (Kivikas, Visnapuu, Semper, laiemalt tarapitalased; vt ka Hennoste
2005). Sealjuures votsid eestlased iile vaid osa modernismi postulaate ega teinud sinna mingeid

omapoolseid arendusi.
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Jargnevalt kasitlen lahemalt kolme motteviisi, eeskatt nende 1920. aastateks kujunenud
variante: idealistlik-rahvuslik, sotsialistlik, modernistlik. Miks need?

Nooreestlased alustasid kuulutusega, et noored peavad ideoloogiad ise n-6 labi kaaluma
ja oma tee valima. Nende eesmargiks oli arendada noort, julget, algupéarast, suunda rajavat ja
vabastavat kultuuri ning ideaaliks eurooplaseks saamine (Noor-Eesti toim 1905: 4-5, 17, 19).
Nooreestlased alustasid rahvuslastena ja liikusid sealt sotsialismi. Seejarel arendasid nad vélja
omaenese motteviisi, vaideldes nii oma varasemate arusaamade kui realismiga. Motteviisi pohjaks
laenasid nad Euroopast kustuva estetismi ja jatsid kdrvale tousva 20. sajandi modernismi.

Seega, et hinnata nooreestlaste motteviisi, tuleb seda vorrelda nende valitud ja hiljatud
rahvusluse ja sotsialismiga. Et hinnata nende valitud teed Euroopasse ja tulevikukultuuri, tuleb
nende motteviisi vorrelda korvale jaetud edasiminemise voimalusega, 20. sajandi modernismiga.
Realism, ainus tollane oluline eesti kultuurimotteviis, mida nooreestlased ei jarginud, jaab praegu

korvale.

Rahvuslik-sotsiaalne matteviis

Nooreestlased proovisid anda pilti sellest, kuidas saada eurooplaseks, kuid ei tegelenud eest-
laseks olemise probleemiga. Aga Vabadussodda ja Eesti riigi loomine olid sindmused, mis tegid
eestlaseks olemise kiisimuse taas Ulioluliseks. Selle ile motles juba osa Siuru-pdlvkonnast (nai-
teks Visnapuu), aga eriti tahtsaks kujunes see 1900. aasta Umber siindinud haritlastele. Neid
Ghendasid Vabadussoda, elulahedus ja osalt lidpilasselts Veljesto ja nende enim dldiste kisi-
muste (le méelnud ideoloogiks oli August Annist.” Ka nende lahtekohaks oli arusaam, et vaike
rahvus voib suureks saada ainult vaimult ja rahvusklsimus on eeskatt kultuurikisimus (vt ka
Hennoste 2006a, 2007).8

- Rahvused jaavad vaimses kultuuris omaette Uksusteks, kultuuri tous on voimalik tksnes rah-
vuse kaudu. Kosmopolitism on kultuuris sageli ainult pettepilt, millega suurrahvad varjavad oma
hegemooniapildeid.

- Intelligentsil on kohustused kultuuri ja rahvuse ees. Kultuur edeneb niivord, kuivord kohusetruult
taidab intelligents oma Ulesandeid.

- Esteetilise kultuuri korval voi enne seda on oluline eetiline kultuur.

- Kirjandus peab osa votma eluvoitlusest, levitades eeskuju-vaateid ja aidates rahvusel iseennast

leida. Tuleb lahkuda teoreetiliste ideaalide ja todede fantaseerimise pinnalt.

7 Ei tohi unustada, et mitte koik eluldheduslased ega veljestolased ei olnud rahvuslased.

8 Annisti olulisim programmiline artikkel on ,Meie ilmast ja meie ilmavaatest” (vt Anni 1923). Elulaheduse ideo-
loogide olulised ideed tulevad vélja vastustest Kirjandusliku Orbiidi ankeedi kisimusele ,Millises suunas peaks
arenema meie noorpdlve kirjandus oma elutundelt ja vormilt?” (vt Anni 1930; Urgart 1930, Palgi 1930, Schitz
1930; vt ka Loorits 1930).
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- Aine ja vaartustava elutunde valik (mitte vorm) on kunstitdé hindamisel keskne.

- Vormiprobleemid pole eriti olulised, aga tekst peab olema otsekohene, selge ja tapne.

- Kirjanik peab kirjutama eesti elust ja selle aktuaalsetest probleemidest. Siigav kunst on oma
rahva siseelu véljendus. Selle korval peab teos sisaldama ka dldinimlikult uut.

- Kunsti lahtekohaks ei tohiks olla teooria voi Eesti laialt moistetuna, vaid konkreetsed elukogemu-
sed. Toetumine ainult raamatutarkusele ja laenudele toob kaasa voltside vaidete ja teoreetiliselt
toetaolise esitamise toe pahe.

- Tuleb kirjutada rahvale, kirjanik ei tohi suhtuda rahvasse kui pdéblisse.

- Kunstivaartuste vahekorra maarab t66, mitte jumalik anne. Kirjanik ei ole prohvet.

- Kirjanik on oma aja ja kujunemismojude produkt.

- Inimesi tuleb vajadusel kultuuri poole sundida.

Sotsialistlik-klassiline motteviis

Sotsialistlik-klassilises motteviisis ei saa praegusel uurimise tasemel vélja tuua mingeid eesti
eriparaseid jooni. Ja tuleb ka arvestada, et naiteks sotsialistide olulised kultuuriideoloogid Karl
Freiberg ja Nigol Andresen olid mdneski osas véaga erinevatel seisukohtadel. Nii haakuvad Freibergi
vaated mitmes punktis Noor-Eestiga, Andreseni vaated aga ekspressionismiga. Ettevaatlikult voiks

valja tuua jargmised punktid:

- Intelligents on progressilooja, kultuurilooja, rahva tuleviku looja. Intelligentsil on kohustused
kultuuri ja rahva ees.

- Kunsti lahtekohaks on nii elu kui ka marksismi teooriad.

- Kunstnik peab levitama ideoloogilisi vaateid ja voitlema todlisklassi parema tuleviku eest, reakt-
sioonilise ideoloogia ja kodanliku kultuuri vastu.

- Kunstnik peab piitidma uue loomise poole.

- Kirjanik peab kirjutama eesti elust ja selle praegu aktuaalsetest probleemidest. Oluline on mada-
late klasside elu, sotsiaalne vaatekoht.

- Kirjutamiseks Eesti elust tuleb seda elu tunda.

- Kunstnik on osa rahvast. Oluline on soodustada kollektiivse kunsti teket ja arengut.

- Oluline on lahendada keha- ja vaimutddlisi. Kunstnik peab tundma end vaimutédlisena.

- Tuleb kirjutada rahvale.

- Oluline on optimism, t66ro6m, Uleskutse ehitada tulevikku.

20. sajandi modernism

Modernismi suundadest olid eesti kirjanduses 1910/1920. aastate vahetusel olulised futurism
ja eriti ekspressionism, mille moju jatkus ,kildudena” ka hiljem. Neis oli nii Ghiseid kui ka erine-
vaid jooni. Mdlemad muutsid suhtumist keelde ja teksti, Ghiskonda, kirjaniku rolli ja lugejasse.

Modlemale olid tahtsad aktsioon, vanast keelekasutusest ja tekstiehitusest vabanemine, séna
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vabastamine, revolutsioonilisus, uus parem ilm Ghiskondliku ideaalina, hiipe tulevikku, kirjanduse
toomine ténavatele.

Eesti kirjanduse modernismikuulutused ei paku valjaarendatud motteviise. Modernistide vaa-
dete ja rahvusvaheliste postulaatide pdhjal voib aga Uldistada oluliste seisukohtade komplekti (vt
ka Hennoste 2005).

- Kunstnik on tulevikunagija, utopist, uue maailma looja. Kunst peab aitama kaasa uue maailma
loomisele praeguse asemele. Kunst on vastuse otsimine inimese pohiprobleemidele.

- Kunst sulandugu ellu, poliitikasse jne. Kirjandus peab olema tegu. Kunstnik peab osalema voit-
luses parema tuleviku eest, olles kannatajate poolt.

- Oluline on poliitiline radikaalsus.

- Oluline on vabastada kunst traditsioonidest. Kunst peab looma pohimaéttelist uut, enneolematut.
Uue loomiseks tuleb vana maailm ja kultuur havitada.

- Kunst on kosmopoliitne maailma, suurlinna, liilkumise, kiiruse jms ihaleja.

- Indiviid ja Ghiskond on vastandid. Kunstnik on individualist, kes ei seo ennast kaasaja kodanlike
vaartustega, vaid astub Uldiselt heakskiidetu vastu. Oluline on epateerimine, skandaal, vaikeko-
danluse mdnitamine.

- Kunst ei peegelda maailma, vaid keelt, abstraktseid objekte, maailma all olevaid vorme jms.

- Vorm ja keel on vaga olulised. Tuleb luua uut vormi, uut keelt ning voidelda vana vormi ja keele
automatiseerumise vastu, vabastades sona olevate tahenduste koormast.

- Klassikaline esteetika ja teos kui harmooniline, tUhtne, teadlik jms tervik tuleb havitada.

Eesti motteviisid ja kolonialism

N(dd jouan siinse artikli keskse klsimuseni: mis juhtub, kui kérvutame Ulaltoodud motteviise
koloniaalsega?

Milline on koloniaalne motteviis (vt ka Hennoste 2006d)? Koigepealt tuleb 6elda, et koloniaalne
motteviis paikneb kirjandusmotteviisidest ildisemal tasandil ega tegele naiteks kultuuri n-6

tehniliste probleemidega (kirjanduse sisu ja vorm). Aga temas on haakumisi ka kultuuriga.

- Kolonialismi alus on europotsentrism ja keskme-perifeeria arusaam. Euroopa on kese, muu on
perifeeria, marginaalne, vaartusetu jne. Kolonialismi oluline missioon oli valgustus: tuua perifeeria
valgustatud keskme mojusfaari.

- Kolonialism kéasitleb oma, koloniseerijate kultuuri vaartuste viimist koloniseeritavate sekka
nende, koloniseeritavate arendamisena. Oluline on sealjuures saavutada, et ka koloniseeritu
votaks kolonisaatori motteviisi omaks, s.t tolgendaks ennast alamana, oma kultuuri vaartusetu ja
perifeersena.

- Kolonialismi jargi kehtib kultuuris hulk universaalseid vaartusi, kogemusi jm, mis ei ole redut-

seeritavad rahvuslikele vm kohalikele joontele. Sealjuures ei tdlgendata universaalsete ja tlimusli-
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kena mitte teoreetilisi kultuuriuniversaale, vaid koloniseeriva thiskonna, laiemalt Euroopa kultuuri
jooni.

- Koloniaalne moétlemine ei seo ennast kindla kunstivoolu voi stiiliga. Aga tema oluliseks kompo-
nendiks on klassitsistlik, plsivatele vaartustele ja heale kasitdole toetuv motteviis.

- Kolonialismi positiivseks arusaamaks on puhtus (autentsus), korrastatus, slisteem, harmoonia.
Puhas kultuur on midagi korgemat kui hibriid, mis on primitiivne, elujouetu jne. Puhtana tolgen-
datakse kolonialismis aga just oma voi laiemalt Euroopa kultuuri ning selle klassikalisi-klassitsist-
likke vaartusi.

- Koloniaalkultuuri loomise aluseks on valmis mudelid ja lahtrid. Koloniseerimine soovib kohaliku
kultuurimudeli 16hkuda ja tuua asemele oma valmisprodukti. Koloniseerimise tulemusel saadakse
mudeli pohjal konstrueeritud kultuur. Koloniseerija teab, milline peab kultuur olema, ja taidab selle
lahtrid vajalike ,tikkidega”. See ei tahenda mitte ainult voi ka mitte eeskatt oma teoste sissetoo-
mist, vaid ideede importi, mille alusel vajalikke lahtreid taitvaid kohalikke teoseid konstrueerida.
- Kord valmis tehtud maailm peab plisima samasugusena. Kolonialism hindab pisivust, tolgenda-
des Euroopa kultuuri teatud vaartusi igavestena.

- Kolonialismile on omane kohaliku kultuuri halvustamine, Uleolev ja negativistlik suhtumine
sellesse.

- Koloniaalmudel on patriarhaalne: kolonisaator on isakuju ja koloniseeritav laps, kes ise ei moista
kolonisaatori toodud vaartusi. Talle tuleb neid vajadusel n-6 sisse toppida.

- Koloniaalne matteviis eelistab koloniseeritavast eralduda. Kolonisaator on harrasmees.

- Kolonisaatori ideaaliks on muuta koloniseeritav ja tema kultuur enda sarnaseks. Aga kuna see on
tegelikult koopia, siis on ta a priori vahemvaartuslik kui originaal.

- Koloniaalkeel on koloniaalses motteviisis universaalsete vaadete valjendaja, mis tuleb viia ka

kohalikku keelde. Kohalik keel on arenematu, seda voib ja tuleb muuta vabalt.

Millised olid nende eesti motteviiside suhted koloniaalse motteviisiga?

- Euroopa kuulutamine n-6 valguse allikaks oli oluline nooreestilikule motteviisile, kuid ei sobinud
rahvuslikule, mille méodupuuks on ,oma”. See ei sobinud taielikult sotsialistlikule motteviisile ega
pohimotteliselt ka modernismile, mis t6i nimelt uut (ja vajadusel laenas ideid nimelt ,primitiivse-
test” kultuuridest, nagu kubism).

- Euroopa vaartuste universaalseks pidamine oli tahtis nooreestlastele, aga ei sobinud rahvuslas-
tele, sotsialistidele (klassivaartused) ega modernistidele (oleval pole vaartust).

- Pusivate vaartuste ja hea kasitdo ideaal oli tahtis nooreestlastele, polnud oluline rahvuslastele
ega sotsialismile ning oli vastuvoetamatu modernismile.

- Laenatud mudelite kasutamine ja nendes olemas olevate ,lahtrite” taitmine oli oluline
nooreestlaslikule motteviisile, osalt ka sotsialismile. See oli vastuvoetamatu rahvuslastele ja eriti
modernistidele.

- Kohaliku kultuuri halvustamine sobis nooreestiliku motteviisiga, aga ei sobinud rahvusliku voi
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sotsialistliku motteviisiga ja polnud oluline avangardile, kes halvustas kogu olevat kultuuri.

- Oleva kultuuri plsivus, igavesed vaartused olid osalt olulised nooreestlastele ja rahvuslastele
ning vastuvoetamatud sotsialistidele ja modernistidele.

- Patriarhaalsus sobis nooreestilikule ja rahvuslikule motteviisile, aga ei huvitanud avangardi ega
sobinud sotsialismile.

- Kunstniku kui end rahvast eraldava ja sellest korgemal seisva harra roll oli tahtis Noor-Eestile ja
vastuvoetamatu koigile teistele (ka modernismile).

- ldeaal muuta kultuur, millesse oma vaartusi viiakse, endasarnaseks, oli oluline koigile. Ainult
Noor-Eesti ja osalt ka sotsialismi puhul oli tegu (ldiste ideede kopeerimisega, rahvuslastel ja
modernismil oli ideaaliks originaal.

- Eetika oli nooreestlastele ebaoluline. Sotsialistlikule ja rahvuslikule moétteviisile oli see olulisim,
modernismile vahem.

- Koloniaalne suhe keelde oli omane nooreestlastele ja osalt ka sotsialistidele, aga vastuvotmatu

rahvuslikule motteviisile ja modernismile

Naeme, et eri motteviiside seosed koloniaalse motteviisiga on erinevad. Aga Uldine suund on
selge: rahvuslik, sotsialistlik ja modernistlik motteviis pigem murendavad koloniaalset mudelit.
Nooreestilik motteviis aga on kolonialismi vaartustega (llatavalt hasti kooskdlas, mis lubab seda

tolgendada kui enesekolonisaatorlikku métteviisi.®

Ja mis siis? Kiisimused ja vastuvaited

Eeltoodud lahenemisele saab esitada hulga vastuvaiteid ja kiisimusi. Toon siin valja moningad
minu arvates olulisemad.
Koige olulisem: kas sarnasus koloniaalse motteviisiga tdhendab seotust? Miks ei voiks konelda
analoogiast?

Minu arvates ei ole see veeneyv, sest jutt on nooreestlaste puhul métteviisi ,tlikkide” teadli-

kust Ulevotmisest. Analoogia puhul jaab vastuseta klsimus, miks nooreestlased sellised ,tikid”

9 Kuidas tdlgendada 19. sajandi rahvuslike dratajate tegevust enesekoloniseerimise valguses ja vorreldes
nooreestlastega? See on omaette teema, toon siin vélja ainult méned olulised erinevused nooreestlaste ja
Laratajate” vahel. Nooreestlaste jaoks oli keskne kultuuri universaalsuse idee, dratajate jaoks romantiline
rahvusliku Ulimuslikkus. Nooreestlased kutsusid saama eurooplaseks, é&ratajad saama-jaama eestlaseks.
Nooreestlaste lahtekohaks oli omakultuuri ja rahvaluule primitiivsuse, puudulikkuse idee. Aratajad ei ldhtunud
sellest. Rahvaluule oli nende silmis midagi kérget (kui noore J. V. Jannseni pahameel vélja arvata). ,Kalevipoja”
loomist voib ju ka ndha koloniseerimisaktina, kuna eepos sarnastas eestlased teiste kultuurrahvastega (vt Pilv
2007: 80). Aga sealjuures lahtusid dratajad sellest, et luua eepos eesti materjalist, otsida selle peidetud suurust
meie oma kultuurist. Nooreestlased mugandasid ja laenasid konkreetsete tekstide tasandil haruharva (nditeks
Suits laenas Eino Leinolt ja Sandor Petdfilt, Tuglas Lafcadio Hearnilt). Aratajad mugandasid ja laenasid pidevalt,
kuid see oli mitteteadlik tegevus, milles laenu ja originaali erinevusi ei teadvustatud. Seega voib delda, et dratajate
tegevuses voib leida pigem postkolonialistlikku motteviisi.
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laenasid ja miks panid nad kokku just sellise terviku? Miks nad ei arendanud edasi rahvuslikku
motteviisi, millega nad alustasid? Miks nad ei jaanud sotsialistliku motteviisi juurde, mille nad
votsid rahvusluse asemele? Miks nad ei valinud 20. sajandi modernismi, mis oleks voimaldanud
luua ka tegelikult ettepoole naitavat ja vabastavat Euroopa kultuuri?

Noor-Eesti motteviis on uste avamine Euroopasse. Miks ei voiks konelda kultuuripiiride ava-
misest, uue toomisest piiride tagant?

Koigepealt, nooreestlaste motteviis oli kindlasti avatud, aga see polnud uste avamine, vaid
Uleskutse avada uksed teises suunas. Juba rahvuslik d&rkamine oli uste avamise ideoloogia. Jaan
Tonissoni rahvuslust voime tolgendada kui uste sulgemise katset. See aga sattus samasse aega
mitme hoopis teises suunas vedava motteviisiga (naiteks sotsialism ja positivistlik realism) ja nii
polnud eesti kultuur 20. sajandi alguses mingi essentsialistlik suletud nahtus (vt Talve 2004).
Selle vaitmine praegu tahendaks, et nooreestlaste loodud pilti endast ja eesti kultuurist voetakse
kui vaidlustamatut normaalparadigmat.

Teiseks, uue toomine piiri tagant (eurooplaseks saamine) ja selle lisamine olevale (olla eestlane)
oli Noor-Eesti esimese perioodiloosung. Selle idee arendamiseks annab muuseas ka postkolonialismi
teooria haid pidepunkte. Aga minu arvates taanduvad nooreestlased sellest kiiresti. Olla eestlane
essentsialistlikus mottes ei olnud eurooplaseks saamise ideega pohimotteliselt thendatav. Seega
pidanuks loosung tdhendama ka eestlaseks olemise uuestimotestamist. Aga nooreestlased ei
tegelenud eestlaseks olemise probleemiga ega proovinudki kahte poolt siinteesida.

Veel enam, kuigi nad seda otsesonu ei kuulutanud, kujunes teisel perioodil nende loosungiks
pigem ,Saagem euroopalikeks intelligentideks, arendagem valja igaiihe individuaalsus ja lopeta-
gem jutud rahvusest!” Selle taustal omakorda on nooreestlaste pohimoétteline hoiak, enese vas-
tandamine kohalikule ning euroopaliku tostmine keskseks, korgeimaks ja universaalseks. Naiteks
vaitis Semper veel 1930. aastatel, et eesti (laiemalt vaikerahva) materjalil ei saagi kirjutada suurt
ja sligavat teost (Semper 1931: 419). Oluline on mu arvates, et Noor-Eesti eri aegade loosungid
ei sobi omavahel korralikult kokku. Ja et nende jaoks ei jaanud keskseks mitte esimene manifest,
vaid kombinatsioon teisest manifestist ja eeskatt Tuglase samaaegsetest ideedest.!®

(Enese)koloniseerimise oluline idee on laenamine, nooreestlaste ideaaliks oli aga iseseisev
looming (produktsioon contra reproduktsioon). Suits otsib 19. sajandi autorite laene, et neid
hukka moista (nt Suits 1932, 1933); 1920. aastatel sttdistavad nooreestlased kogu nooremat
pdlvkonda epigoonluses (vt Hennoste 2007). Ja kui Aira Kaal leidis Tuglase novellis aastaid hiljem
liiga suure laenu hongu, haaras muidu rahulik Tuglas raevukalt sule (Tuglas 1937).

Ei tohi unustada, et originaalsus on nooreestlastele ideaal konkreetsete teoste tasandil, taustal

10 Euroopluse ja rahvusluse slnteesi olulisimaks otsijaks on August Annist oma 1920. aastate ideoloogilistes t66-
des. Ja Annisti sugupdlv naeb Noor-Eestis nimelt laenatud Euroopat, kultuurilisi tdusikuid. Veidi vanem elulaheduslik
kirjanik Eduard Hubel aga kasutab otse klassikalisi koloniaalkeele sonu, kutsudes Ules loobuma valismaiste klaaspar-
lite imetlemisest (Hubel 1927: 43).
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romantiline kultuurimudel, mis tostis originaalsuse programmiliselt keskseks. Samas on mudelite,
motteviiside jms tasandil just laenamine nende jaoks keskne idee.

Enesekoloniseerimise idee arendamine loogilise 16puni viib selleni, et igasugune teooria, ideo-
loogia, motteviisi voi selle osagi laenamine on enesekoloniseerimine.

Minu maaratluse jargi ei ole enesekoloniseerimine pohimotteliselt redutseeritav tiksnes laena-
misele. Lisaks on vajalikud ka muud komponendid (omakultuuri ilimadal vaéartustamine, laenava
kultuuri kuulutamine universaaliks ja/voi keskmeks, arusaam, et omakultuur ei suuda tousta lae-
namiseta jm).

Enesekoloniseerimine toetub definitsiooni jargi koloniseeritavate autoriteetsele kihile, aga
nooreestlased olid noored, keda tunti aarmiselt vahe.

See oli nii Noor-Eesti algperioodil. Aga juba teisel perioodil osalesid nad juhtivalt olulistes orga-
nisatsioonides ja nende seisukohti voeti vaga tosiselt. Ja nooreestilik enesekoloniseerimine ei [6ppe-
nud riihma hajumisega. Selle motteviisi tlalhoidmist jatkasid Tuglas ja Semper ka 1920. aastatel.

Kas siis Noor-Eesti ei tahtnudki arendada eesti kultuuri? Nooreestilik motteviis on midagi, mis on
meie kultuurilise identiteedi alus, meile vaga oluline positiivne kuvand. Selle lammutamine on ohtlik.

Loomulikult tahtsid nooreestlased arendada eesti kultuuri. Siin pole vastuolu. Ka kolonisaator
tahab arendada ,primitiivset” kultuuri. Ka koik teised eesti motlemisviisid seadsid oma eesmar-
giks ikka eesti kultuuri arendamise voi paremaks tegemise. Ainult ideaalid olid erinevad. Minu
jaoks on oluline hoopis see, et arendamine ei pea tdhendama kogu ideoloogilise vaatepunkti
muutmist Euroopa-keskseks ega lahtuma senise kultuuri arenematuse, primitiivsuse ideest. Eesti
kultuuris puudus aga Tuglase arvates peaaegu koik, mis kultuuris vaartuslikku voib leida.!! Aaviku
keeleideoloogia jargi oli eesti keel arenematu ja puudulik. Suits paljastas laene 19. sajandi kirjan-
duses, et naidata oma kultuuri puudumist. Isegi Ridala kirjutas uuesti ,Kalevipoja”, mis oli tema
arvates valesti varsistatud.

Viimase aja Noor-Eesti arutlustes on kdlanud arvamusi, et nooreestlased soovisid luua
kultuuris vankuvust ja anarhiat, muuta kultuuri kese haavatavaks, et kiirendada uuenduste
|abiviimist.'? Minu arvates pole miski nooreestlaste motteviisist kaugemal kui tegelik anarhia
ja vankuvus ning eriti kaugel on see Aaviku motteviisist. Nende ideaaliks oli valgustuslik ja
positivistlik kord, harmoonia, slisteem. Ka Aaviku keeleuuendus ei tdhendanud mitte anarhiat,
vaid slsteemi loomist. Ja lausa teravalt olid igasuguse anarhia vastased tema kirjanduslikud

seisukohad. Anarhism oli omane tollal tousvale 20. sajandi avangardile, mille (ile nooreestlased

11 Tuglas: ,Keegi ei ole digustatud meilt vaimustust ndudma inimeste ja olude vastu, mis meis kdike muud kui
vaimustust dratavad. Eesti rahvas on ks kdige mannetumatest kulturirahvastest.” (Felix 1912: 263, vt ka Haug
2004.)

12 Moeldud on Daniele Monticelli ettekannet ,,Noor-Eesti ,,uuenduste” retoorikast praeguse Eesti kultuurilis-polii-
tilise diskursuse taustal” konverentsil ,Noor-Eesti kimme aastat II: ideaalid, esteetika ja tahendus” (24.05.2008).
Ettekande alusel valminud artikkel leidub siinses kogumikus. — Toim.
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esmajoones ironiseerisid. Nii ei soovinud nooreestlased mu arvates mingil maéral kasutada
anarhiat ka oma ideede labiviimiseks.

Aga see koik ei klapi pildiga Noor-Eestist kokku! Miks? Tdepoolest ei klapi. Noor-Eestit on
tahetud naha nende endi omapildistuse vahendusel. Tuglas hakkas oma pilti Noor-Eestist looma
juba 1917. aastal. Tema Siuru programmkone uuemast eesti kirjandusest andis ka Noor-Eesti
parandi tolgendamise programmilised alused (vt Tuglas 1919, 1920). Ja koiki katseid sellele pil-
dile vastu astuda votsid Tuglas ja Suits vastu terava kriitikaga. Kui 1920. aastate elulaheduslased
astusid Noor-Eesti endapildi vastu, jargnes tige vastulodk Suitsult. Tuglas kritiseeris sellest seisu-
kohast Mihkel Kampmaa ,Eesti kirjanduse peajoonte” IV osa kasikirja; Paul Amburi katse muuta
retseptsiooni oma raamatuga ,Noor-Eesti olemus ja kirjandus-kultuuriline tegevus” (vt Hamburg
1935) jai tksikuks haaleks, mida Tuglas nimetas ajaloolise ja kriitilise meeleta mehe voitluskirju-
tuseks (vt Tuglas 1986: 43-45). Me oleme lihtsalt lasknud ennast juhtida sellest, mida Noor-Eesti

ideoloogid ise enda kohta on nadidata tahtnud. See ei ole viljakas mbétteviis.

Kokku vottes pakun ma valja kolm motet. Esiteks, me ei peaks kasitlema eesti kultuuri mot-
teviiside hierarhiana, mille tipus troonivad nooreestlased, vaid eri moétteviiside kohtumispaigana,
tihti vaitlustandrina, vahel ka voitlustandrina. Teiseks, pakun endiselt valja voimaluse, et nooreest-
lased olid enesekoloniseerijad ja koloniaaldiskursuse ebateadlikud produktid. See pani neid valima
oma aja motteviiside keerukast puntrast just need arusaamad, mis sobisid nende motlemise kolo-
nialistliku pohjaga. Ja l16puks, nagu ikka, seletab tks lahenemisviis, seega ka siinne lahenemine,

ainult teatud osa maailmast. See pole , kogu tode Noor-Eestist”.
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