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Vene kirjandus venestusaja eesti koolides'
Ulle Pirli

1880. aastate Iopus viidi Balti kubermangudes tsaarivalitsuse venestuspoliitika Gihe osana labi
koolireform, mis pidi kardinaalselt muutma kogu 6ppetegevust koigis tolleaegsetes koolitlilipides.
Reform néagi ette Baltimaade koolisiisteemi allutamise Venemaa Rahvahariduse Ministeeriumile,
llemineku venekeelsele dpetusele, vene dppekavadele ja koolidpikutele.?

Nimetatud (mberkorraldused muutsid oluliselt ka koolilektiilri ja kogu kirjandusdpetust.
Naiteks keskoppeasutuste ainekavas oli vene keele juures kirjandus eraldi valja toodud (vastavalt
oli ka vene keele tundide arv suurim vorreldes koigi teiste ainetega, nagu muudeski koolitiilipides).
Olgugi et keeledpetus holmas nii ladina, saksa kui ka prantsuse keelt ja olenevalt 6ppeasutusest
veel muidki voorkeeli, jaid kirjanduslikud tekstid vaid keeledpet toetavateks néaideteks, ametli-
kes programmides oli kohustuslik ainult vene kirjanduse slstemaatiline kursus (mis ei tahenda,
et teatud konkreetsetes dppeasutustes oleks alati sellega piirdutud). Eesti kirjandus dppeainena
kooliprogrammi ei kuulunud, vaid alamastme dppekavades olid emakeele tunnid, kus loeti siis ka
moningaid naiteid eesti kirjandusest (huvitav, et naiteks Mihkel Kampmaa lugemisraamatu 2. osas
oli juba nooreestlastegi tekste).

Niisiis, sajandivahetusel venestatud koolis 6ppinud haritlaste pdlvkond sai pohjalikud tead-
mised klassikalisest vene kirjandusest, mida loeti originaalis. Kuigi tagantjarele on raske selgust
saada, kuidas toonased koolidpilased vene kirjandusteoseid moistsid, voib siiski 6ppekavade, kres-
tomaatiate ja kirjanduslugude, arhiivimaterjalide ja memuaaride alusel luua Uldise ettekujutuse,
milline oli loetud teoste ring, kuidas 6petusmetoodika kujundas Uksikteoste ja Uihe voi teise autori
loomingu vastuvottu. Enamik Noor-Eesti ringkonda kuulunud literaate oli oma haridusteed alus-
tanud just venestatud algkoolides ja edasi oppinud erinevat tuipi korgema astme Oppeasutustes.
Mida kaugemale opingutes jouti, seda enam erinevaks kujunesid ka hariduse jatkamise viisid. Kuid
ometi — Gustav Suits, Friedebert Tuglas, Bernhard Linde, Villem Griinthal-Ridala, Anton Hansen
Tammsaare ja paljud teised autorid dppisid venestatud koolis (nii monedki neist on hiljem oma
malestustes kooliaastaid ka meenutanud), mis omal moel mojutas nende kirjanduslikke eelistusi
tulevikus, kas voi haridusliku taustana, kui huvidering oli valja kujunenud ja vene kirjandusest oldi
eemale mindud.

Meie ilesande Ullevaate andmisel teeb raskeks asjaolu, et Eesti koolivork kujutas endast
vaadeldaval ajajargul kirevat pilti: tegutses hulganisti erittitibilisi 6ppeasutusi, mille 6ppekavad ei

moodustanud thtset slisteemi. Kroonukoolide korval oli ka arvukalt eradppeasutusi (I ja Il jargu

1 ETF grandi nr 6484 toetusel.

2 Selle koolireformi kohta vt ka: Issakov 1974.
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mees- ja naiskoolid, proglimnaasiumid, gimnaasiumid jt), mis erinesid opilaste kontingendi poo-
lest ja andsid oma kasvandikele erineval tasemel hariduse. Venestav reform puudutas kill koiki
opperingkonna koole, kuid reaalselt ei suutnud véimud muudatusi sugugi mitte igal pool edukalt
labi viia. Seega siis ei soltunud ka tutvus vene kirjandusega mitte ainult koolitliibist ja 6petuse
astmest, vaid isna paljuski konkreetse oppeasutuse eriparast ja opetajatest.

Esimene kokkupuude vene autorite tksikteostega leidis Oppeplaanide jargi aset juba algkoolis:
vallakoolides ja theklassilistes ministeeriumikoolides ja siit edasi kihelkonnakoolides, kaheaastas-
tes ministeeriumikoolides, linna-algkoolides.

1887. aasta seaduse kohaselt 1&ks rahvakoolide juhtimine taielikult Gle inspektorite ja rah-
vakoolide direktorite padevusse ja juba algkoolides pidi opetuskeeleks saama vene keel. Tosi,
valla- ja theklassilistes ministeeriumikoolides lubati esialgu kasutada 6petamise mugavuseks (no
ypobcTBy) ka emakeelt, et siis hiljem kdik dppeained vene keeles labi votta. Kihelkonnakoolides,
nagu ka kaheaastastes ministeeriumikoolides pidi kdikide ainete 6petamine olema eranditult vene
keeles (Sbornik 1894: 868-869). Tegelikkuses aga korratakse 1880.-1890. aastate valitsuse
korraldustes pidevalt nouet alustada juba esimesest Oppeaastast koikide ainete dpetamist vene
keeles. 1892. aastal andis opperingkonna kuraator, aktiivne venestuspoliitika teostaja Nikolai
Lavrovski valja tsirkulaari, mille kohaselt venekeelse opetuse rakendamine juba esimesest kooli-
aastast alates sai seaduse jou. Peab (tlema, et selline jaik poliitika kutsus suhteliselt liberaalsete
1900. aastate alguses esile kriitika isegi valitsusringkondades.® Sajandialguse revolutsioonilised
meeleolud ja kohaliku elanikkonna (iha selgemini valjenduv protest vagivaldse venestuse vastu tin-
gisid 1906. aastal kuraator Dmitri LevSini korralduse, mis lubas Ghetaolise rahvusliku koosseisuga
algkoolides (nii valdades kui ka linnas) esimesel kahel aastal 6petada koiki aineid (muidugi peale
vene keele) emakeeles. Tegelikult soodustas see jareleandmine rahvuskoolide teket, mis omakorda
jallegi ei saanud voimudele meele jarele olla. Tihtilugu lahkusid opilased koolist parast kaheaastast
eestikeelset opet, piirdudes ,lubamatult norga” riigikeele oskusega. Seeparast ei ole imestada, et
Levsini tsirkulaar dige pea tiihistati. Agedad vaidlused selle (imber kestsid aga veel kaua.

Nimetatud poleemikal tasub eraldi peatuda, sest see puudutas venestuse I6puperioodi olu-
lisimaid probleeme. Opperingkonna uue kuraatori S. Prutéenko kirjast rahvahariduse ministrile
voib Levsini tsirkulaari kohta lugeda: ,[---] Glesanne pistitati vastupidises korras — mitte muust
rahvusest elanikkonda ei kutsutud iles vene keelt omandama, vaid riigikoolide esindajad seati
silmitsi vallandamisahvardusega, kuna nad piisavalt ei teeninud tol ajal ereda leegina lahvatanud
kohaliku natsionalismi kitsaid putdlusi, [---] see vaimustus tungis revolutsiooniliselt meelestatud
ringkondadesse”. Kirja autori arvates voisid nimetatud tsirkulaari heaks kiita vaid need, kellele ,ei
ole meelt modda Ghtne, suur ja jagamatu Venemaa” (EAA, f 384, n 1, s 1837, 1 32).

Teisalt aga kutsus Levsini tsirkulaari tiihistamine esile dgeda protesti dpetajate seas ja aja-

3 Ministrite Komitee oli sunnitud Lavrovski tsirkulaariga seoses ilmselt silmakirjalikult tunnistama, et ,koolist ei
tohi teha venestuse labiviimise kunstlikku vahendit” (EAA, f 384, n 1, s 2234, | 154).
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kirjanduses (vt nt Vallakool... 1909). Tollast haalestatust kajastab ilmekalt Kuramaa kubermangu
esindaja sonavott Riigiduumas 7. mail 1914. aastal: ,Selline riinnak ei saa jaada tahelepanuta.
Mis puutub latlastesse ja eestlastesse, siis nad said kohe aru, et Stgerbakovi tsirkulaar [mis keelas
LevSini lubatud emakeelse dpetuse esimesel kahel kooliaastal — U. P.] on mddk, mis antud rahvuse
jaoks otsustab, kas olla voi mitte olla, ja seetottu ei ole ime, et kui jutt on Ghe rahvuse olemisest
vGi mitteolemisest, tousid Stderbakovi tsirkulaari vastu nagu Uks mees koik Balti kubermangude
rahvad. [---] Selles oma emakeele kaitsmise klisimuses pealetungiva venestuslaine vastu tousid kui
labitungimatu sein koik rahvused ja nende erinevad klassid.” (EAA, f 384, n 1, s 2234, 1 245.)

Tegelikult kohtas koolide venestamine juba algusest peale tugevat vastuseisu ega olnud nii
tulemuslik, kui voimud olid lootnud. Nagu nahtub juba ainutiksi ametlikest dokumentidest, ei
suudetud 20. sajandi alguseks veel sugugi soovitud tulemusi saavutada. Naiteks oli koole ins-
pekteerinud Anatoli Viljev sunnitud oma 1897. aasta aruandes tunnistama, et seadust 6ppekeele
kohta ei ole vajalikul maaral rakendatud kaugeltki mitte koigis rahvakoolides ja kohaliku elanik-
konna vene keele oskust ei saa kuidagi rahuldavaks pidada (EAA, f 384, n 1, s 1837, | 30). Voib
vaita, et nimetatud (mberkorraldused jagasid Venemaa reformide tutpilist saatust. Nii voimegi
opperingkonna kuraatori 1903. aasta salaettekandest lugeda, et rakendatud abinoud ,ei saavuta-
nud oma eesmarki, kuna piirduti vaid teatud néudmistega, tagamata kontrolli nende taitmise ile”
(EAA, f384,n1,s 1210, 1 17).

Uheks p&hjuseks, miks iilleminekuperiood kestis kuni 20. sajandi alguseni vélja, oli dpetajate
puudus. Enamik maakoolide opetajaid ei osanud vene keelt, paljud jaid seetottu ka kohast ilma,
tihtilugu asendasid neid ilma pedagoogilise ettevalmistuse ja kogemuseta vene keele oskajad.
1900. aasta aruandest kogu Riia 6pperingkonna kohta voib naiteks lugeda, et vaid pooltel algkoo-
liopetajatel oli vastav kutse (EAA f 384, n 1, s 1352, | 231). Niisiis sattus koolidesse kogenud
Opetajate asemele hulganisti juhuslikke inimesi. Kui vene keelt valdavaid dpetajaid ei leitud, voidi
kool ka sulgeda. Need, kes soitsid Eestisse opetajaametit pidama Venemaa sisekubermangudest
ega osanud kohalikku keelt, alustasid dpetamist kohe vene keeles. Eesti keele kasutamine dpeta-
mise kaigus oli neil puhkudel taiesti valistatud.*

Koolides, kus reform teostati kavakohaselt, omandas vene keel tunniplaanis jumalasdna kor-
val keskse koha (algkoolides oli see kaheksa-liheksa tundi nadalas). Seda oli ette nahtud 6petada
nn naturaalmeetodil, mis pidi kindlustama kiire ,elava vene kone” omandamise ilma emakeelt
kasutamata (vt Tsirkuljard... 1894-1914: 79-80). Nimetatud ,meetod” oli tegelikult (iks venes-
tuspoliitika labiviimise vahendeid: digustuse leidsid Gleminek vene 6ppekavadele, koigi Oppeainete
opetamine juba algusest peale vene keeles ning ka asjaolu, et koolides to6tasid opetajad, kes ei
osanud opilaste emakeelt.

Sonavara, mida omandati, kajastas opilasi imbritsevat maailma, sellesse kuuluvate esemete

4Vt naiteks opperingkonna juhtkonna kirjavahetust inspektoritega vene keele dpetamise tohustamise ja uute
koolide avamise kohta: EAA, f 93, n 1, s 482, | 78-79.
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ja nahtuste nimetusi. Selline argikeele dppimine ei voinud anda opilastele piisavat ettevalmistust
vene ilukirjanduslike tekstide lugemiseks, mida pakkusid 6pperaamatud.®

Vallakoolides puututi vene ilukirjanduslike tekstidega kokku niivord, kuivord opiti pahe IGhi-
kesi, keelelt lihtsamaid luuletusi ja valme. Kolmandal kooliaastal noéuti juba ka opitu suulise ja
kirjaliku Umberjutustamise oskust. Samad nduded olid (heklassilistes ministeeriumikoolides.
Kihelkonnakoolides ja kaheklassiliste ministeeriumikoolide teises klassis leidis luuletuste ja valmide
pahedppimise korval oma koha ka ,jutustavate ja kirjeldavate” tekstide nn seletav lugemine (EAA, f
384,n1,s 1261, | 134). Seletav lugemine tahendas loetu ,loogilist ja asist” analiilisi, selle eesmar-
giks oli seatud ,0pilaste vaimne ja kolbeline kasvatamine, aga ka nendes armastuse kasvatamine
isamaa [Venemaa — U. P.] vastu ja nende ldhendamine Impeeriumi valitseva péhirahva eluoluga
[---1" (samas, 135). Mihhail Trostnikov, kes oli kirjutanud mitmeid téid lugemise algdpetuse metoo-
dikast, toob valja jargmised seletava lugemise etapid ja metoodilised votted: 1) lugemisele eelnev
vestlus, 2) opetaja ilmekas lugemine, 3) sonade ja valjendite seletamine, ,asine e materiaalne ana-
lius”, 4) uksikmotete véljatoomine ja nendest pohiidee jareldamine (Trostnikov 1905a: 108).

Koolilugemike hulgas, mille jargi opiti venestusaegses koolis, ei olnud spetsiaalselt eesti laste
jaoks koostatud raamatuid. Minu andmetel jaigi ainsaks erandiks Trostnikovi koostatud dppeva-
hend, millele oli lisatud véaike vene-eesti sdbnaraamat (Trostnikov 1905b, 1906; 1913). Raamatud,
mis olid valja antud Baltimaade koolide tarbeks Riias, 6pperingkonna keskuses, ei erinenud eriti
millegi poolest Moskvas voi Peterburis trikitud krestomaatiatest. Ainult keeleopetuse koige esi-
mesel astmel oldi sunnitud arvestama, et see oli laste esimene kokkupuude véora keelega. Uheks
algkoolides enim kasutusel olnud koolilugemikuks saigi Mihhail Volperi mittevenelastele moeldud
opik koneka nimetusega ,Poanas peub” (,Emakeel”; vt Volper 1887: 1-3).

Eespool nimetatud ,naturaalmeetodist” tulenevalt oli Volperi lugemisraamatus pearéhk ele-
mentaarse vene keele sbnavara omandamisel, mille kinnistamist teenivad tekstid ei olnud kuida-
giviisi omavahel seotud. llukirjanduslikud lugemispalad moodustasid vaikese eraldi alajaotuse.
Kolmandas osas oli kirjanduslikku materjali rohkem (17 lvan Krolovi valmi, Apollon Maikovi, lvan
Nikitini, Afanassi Feti, Aleksei Koltsovi luuletused, Aleksandr Puskini ,Muinasjutt kalamehest ja
kalast” — tolleaegsete vene rahvaraamatute ja koolilugemike tavaparane lektiilir) ja see jaotus
vastavalt opiku pohiteemadele (,Kila”, ,Juurviljaaed”, ,,Pold ja aed”, ,Vesi ja 6hk” jm), nagu see
on Uldse koolilugemikes tavaks olnud. Koolides, kus piirduti Volperi 6piku esimese kahe osaga, ei
loetudki naiteks (ihtegi Puskini loomingu naidist. Uldse oli tekstivalik suunatud just maalastele.

20. sajandi alguses kaotab eelnimetatud 6pik oma endise tahenduse ja see asendatakse
teiste lugemisraamatutega, mis annavad oOpilastele Uhtlasi rohkem kirjanduslikku lugemis-

materjali (vt selliseid enim kasutusel olnud Opikuid: Grigorjev 1984; Grigorjev, Olenin 1984;

5 Olukorda iseloomustab hasti Kreenholmi Ministeeriumikooli dpetaja A. Jansoni kurtmine, et 6pilased pidid pahe
oppima Puskini luuletust ,Talvedhtu”, sellal kui nende vene keele sonavara piirdus selliste sénadega nagu cro,
cobaka, kopoBa, 3uma (EAA, f99,s 138, | 4).
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Baranov 1889; Pravdin 1898; Tihhomirov 1896; samuti mainitud Trostnikovi lugemisraamatud).
Uldse muutus &pikute ring laiemaks ja koolidel oli véimalus valida. Eriti oluliselt hakkas see méju-
tama kirjandusopetust giimnaasiumides (sellest tuleb 1ahemalt juttu allpool). Valdavaks jai endiselt
lugemisraamatute temaatiline tlesehitus, kohustuslik oli lugemismaterjal Venemaa geograafiast ja
ajaloost. Pohiteemad dikteerisid ka tekstide valiku. Vorreldes Volperi lugemikega oli aga kirjanike
ring nuud moneti laiem, lisandusid katkendid proosast, palad Lev Tolstoi ,Aabitsast”. Naiteks
selle kohta, kuidas kooliopikud valisid lugemismaterjali, voib olla ,krestomaatiline” Aleksandr
Puskini looming. Vallakoolides, kus 6piti nimetatud lugemike esimeste osade jargi, leidus lksikuid
|lihemaid luuletusi ja fragmente. Ministeeriumikoolides tuli juba pahe oppida terve hulk luuletusi
ja katkendeid suurematest teostest. Katkend, fragment oli sellistes krestomaatiates tervikteksti
oigustes (nagu ka varasemate eestikeelsete tolgete puhul). Algkooli esimestes klassides loeti ja
opiti pahe stgist ja talve kirjeldavaid ja vastavalt pealkirjastatud tekstikatkeid , Jevgeni Oneginist”;
iseseisva teosena erinevate pealkirjade all loeti poeemist ,,Mustlased” parinevat laulu linnukesest,
millest kujunes Uhtlasi selle aja tolgitavaim Puskini luuletekst. Tihti t6id krestomaatiad &ra sellised
Puskini luuletused nagu ,Talvedhtu”, ,Taline tee” (esimesed neli stroofi). Need tekstid said tolle
aja tolkijate seas samuti populaarseks. Venemaa ajaloole plihendatud peatiikkides leidsid koha ka
naiteks katkendid poeemidest ,Vaskratsanik” (,Peterburi rajamine”) ja luuletus ,Kaukasus” ning
ka ,Ukraina 66" poeemist ,Poltaava” ja ,TSerkessitari laul” ,,Kaukasuse vangist”. Venemaa avarust
ja joudu naitavate tekstide seas avaldati ka luuletust ,Stantsid” (viimased stroofid). Nagu naha,
markeeris osa tekstivalikust teadlikult Venemaa laienemist teiste rahvaste aladele.

Eespool nimetatud lugemisraamatud viisid eesti lapsed kokku neile voora maailmaga, Kir-
janduslikud tekstid jaid tihti arusaamatuks sel lihtsal pohjusel, et keeleoskus oli liialt algeline.
llukirjanduslikud palad segunesid ajalooliste Ulevaadetega ja muude mitteilukirjanduslike dis-
kursustega, taites pigem kasitletava teema suhtes illustreerivat funktsiooni. Opetamise metoo-
dika kasitles koiki tekste Uhesugustena ja lahtus eesmargist anda lastele ,asjalikke” teadmisi.
Kisimused ja tlesanded olid enamasti suunatud tekstist moraalse dpetuse ja teadmiste ammuta-
misele, Venemaa kui kodumaa tundmadppimisele (nn selgitava lugemise meetodi kohta vt lahe-
malt: Rébnikova 1963: 38-39).

Ometi tunnistavad toonased oOpilased hiljem, et just luuletekstide lugemine oli olnud vene
keele oppimise juures koige meeldivam. Isegi kui tekst jai sisult arusaamatuks, avaldas luule
moju oma meloodilisusega, ritmiga. Nii on Gustav Suits hiljem Puskini 100. surma-aastapédeva
puhul meenutanud: ,[---] Uheks paremaks tagajérjeks voodra riigikeele paédlesundimisest muulas-
tele osutus nende ligendamine vene kirjanduse allikaile, nende osanemine vene klassika aardeist.
Ei meenuta koolide venestamise ajajark meie maal Uldiselt kill meeldivaid tundmusi. Moénikord
unustas vaike vennike ometi venekeelsest krestomaatiast tllpimuse: tombas kaasa, kitkestas,
rodmustas Puskini luule.” (Suits 1937: 218.) Samalaadseid hinnanguid voib leida teistegi tollaste
koolipoiste malestustest (vt Metsanurk 1946: 170, Tuglas 1960: 81, Kruus 1964: 234). Juhan

Jaik meenutab, et sajandi algusest ,[---] on meeles esimesed kirjanduslikud mojutused. Need olid
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muidugi Puskini ja Lermontovi luuletused [---1, vérsitegemine jatkus Puskini ja Lermontovi elee-
giate suunas, teised armastatud autorid andsid vaid materjali kirjanduslikeks métisklusteks [---1"
(Jaik 1930: 479).

Koolides, kus olid raamatukogud, oli opilastel muidugi voimalus ka iseseisvalt tutvuda vene
kirjanike teostega, kui keeleoskus seda vahegi voimaldas. Kooliraamatukogud olid eelkdige minis-
teeriumikoolide juures ja komplekteeritud olid nad just venekeelsetest raamatutest. Raamatute
hankimine oli aga voimalik ainult Hoolekandja noukogu loal. Kuna ministeeriumikoolid olid riigi
Ulalpidamisel, olid neil sageli oma aja kohta tsna rikkad raamatukogud, kus vene klassikute teoste
valjaanded olid tahtsal kohal. Vallakoolide juures olid sellised raamatukogud haruldasemad, sest
vallad ei olnud huvitatud venekeelsete raamatukogude rahastamisest (vt selle kohta: Tsirkuljaro...
1895-1896: 441-444; EAA, f94,n 1, s 13).

Kirjandustekstide kasutamine linna algkoolide vene keele opetuses erines vahe kilakoolide
,selgitavast lugemisest” (kuigi linnakoolid toétasid oma programmide alusel). Opiti enamasti
samade lugemike jargi (Mihhail Volperi, Aleksei Baranovi, Pavel Basistovi, L. Grigorjevi, B. Olenini
lugemisraamatud). Et aga lleminek venekeelsele kooliopetusele ja llevenemaalistele dppekava-
dele toimus siin kiiremini ja edukamalt kui maakoolides, oli linnakoolidest saadud vene keele
oskus parem, mis omakorda 10i aluse kirjanduslike tekstide paremaks moistmiseks.

Korvuti algkoolidega tegutsesid linnas ka nn korgemad linnakoolid (1872. aasta llevenemaa-
lise linnakoolide seaduse alusel).® Nende algastme dpetus oli kiill sarnane muude algkoolidega,
kuid ometi oli siin laiem kasutatavate lugemike ring, mille hulgas oli ka selliseid, kus ilukirjan-
duslike tekstide valik oli markimisvaarne — naiteks linnakoolides enamlevinud USinski lugemik
(USinski 1893) pakkus programmiga vorreldes méneti vabamat tekstivalikut vene klassikalisest
kirjandusest (vt ka Pavlov 1888). Millised lugemisraamatud reaalselt kusagil kasutusel olid,
on siinkirjutajal olnud voimalik selgitada sailinud kooliarhiivide ja koolide kirjavahetuse pohjal
Opperingkonna vastavate ametnikega. Laialdaselt olid levinud sellised &pikud nagu ,Kirjutiste
kogumik vene kirjanduse silmapaistvatest teostest” (Nevzorov 1879), ,Kooli jaoks valitud ja
kohendatud vene kirjanikud: 2ukovski, Krélov, Dmitrijev Delvig, Puskin, Lermontov, Koltsov”
(Martonovski 1887), ,Kooli jaoks valitud ja kohendatud vene kirjanikud” (Bardsnikov 1889),
»Kirjanduslooline krestomaatia koos selgitustega” (Polevoi 1891), ,Vene krestomaatia keskop-
peasutuste, linna- ja maakonnakoolide keskastme klassidele” (Kozmin 1884). Ulevenemaaline
kooliprogramm mé&aras lugemiseks kohustuslike teoste nimistu. Linnakooli viimastes klassides

sai kirjandusliku materjali esitamise aluseks juba kas kronoloogiline voi ilukirjanduse liike jargiv

6 Selliseid linnakoole asutati reformi kaigus saksakeelsete maakonnakoolide asemele. Oppeplaani kohaselt kuju-
tasid nad endast korgema astme algkoole, kus dpiaeg oli kolmeklassilistes kuus ja neljaklassilistes kaheksa aastat.
Kuigi otsest jarjepidevust eri astmete koolide dppekavades ei olnud, astusid linnakoolidesse tihti maa-algkoolide
[6petanud. Linnakooli I6petanud aga voisid jatkata haridusteed giimnaasiumides. Nimetatud koolid allusid otse
tsaarivalitsusele, 1913. aastal organiseeriti need imber korgemateks algkoolideks (vt Liim 1960: 85-98).
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ehk siis kirjandussisene printsiip.” Olgu mainitud, et nimetatud 6pikud pakkusid ka olulisel maa-
ral programmivalist lugemist. Just mittekrestomaatiliste tekstide valik andis lugemisraamatutele
nende eripara. Kirjandusteoste kasitlus jargis siin niinimetatud loogilise ja asise anallisi printsiipi,
liiguti kirjeldavate ja jutustavate tekstide lugemiselt arutlustele. Viimases klassis pidid opilased
moistma anallitsida kirjandusteksti loogilist Ulesehitust ja arengut, olema tuttavad kujundliku
keele eriparaga, arutluste ja karakteristikate lugemisel oskama Uldistada ja peamist motet vélja
tuua, vestluses opetajaga oskama formuleerida oma seisukohta ja arutlema teose (ile (seda, tosi
kiill, ,véimalikult lihtsustatud kujul”; EAA, f 384, n 1, s 1122, | 38). Albert Uksip tunnistab, mee-
nutades oma opinguid Narva linnakoolis, et just sellise pohjaliku teoste lugemise ja analllsiga
ta koolis kokku puutuski. Klassis loeti ja anallilisiti teost, kodus aga tuli veel kirjutada Gmberju-
tustus voi kirjalik analtts. Malestuste autor kirjutab ka, et tegi seda huviga ja just koolitundidest
sai alguse siigavam huvi vene kirjanduse vastu (Uksip 1975: 22-23). Kirjanike elulood, millega
opilased pidid tutvuma viimases klassis, seisid teostest omaette ega moodustanud seetoéttu osa
loomingu kasitlusest. Samas oli linnakoolides laialt kasutuses oma aja silmapaistva metoodiku ja
opetaja Viktor Ostrogorski raamat , Kakskiimmend silmapaistva kirjaniku elulugu”. Eluloolised fak-
tid olid valitud siin kill kasvatuslikest eesmarkidest lahtuvalt, kuid samas puudus otsene moraalit-
semine, ka puldis koostaja siduda biograafiat ja loomingut, mis kaugema eesmargina pidi teenima
teoste stigavamat moistmist (Ostrogorski 1900).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et linnakoolide kirjandusopetus andis killaltki pohjalikud teadmi-
sed vene klassikalisest kirjandusest, kooliraamatukogud pakkusid omakorda lisalugemist. Koolide
aruandluse pdhjal voib naiteks pidada rikkaimateks raamatukogudeks Haapsalu ja Wesenbergi
(Rakvere) linnakooli raamatukogu. Muidugi oli lugemisvara (le kontroll ja seda muretseti vas-
tavalt ministeeriumis kinnitatud nimekirjadele. Aktuaalse vene kirjanduseluga ei olnud siin Kkdll
vahimatki kokkupuudet. Kaasaegsete malestused annavad tunnistust, et vaga palju soltus 6pe-
tajast — kas vene kirjanduse lugemine muudeti venestuse (iheks vahendiks voi sai koolitundi-
dest alguse stigavam kirjandus- ja kultuurihuvi, mis I6ppkokkuvottes teenis ka opilaste kultuurist

enesemaaratlemist.®

7Vt nt linnakoolide programmi kuuendaks oppeaastaks, mis nagi ette silmapaistvate vene kirjanike loomingu
(Mihhail Lomonossov, Gavrila Derzavin, Nikolai Karamzin, Vassili Zukovski, lvan Krolov, Aleksandr Puskin, Mihhail
Lermontov, Aleksei Koltsov, Nikolai Gogol, Sergei Aksakov, Ivan Turgenev, Lev Tolstoi) ning ka pdhiliste elulooliste
andmete tundmist (EAA, f 384, n 1, s 1330).

8 Vrd nt Johannes Semperi malestusi dpetajatest-venestajatest, kes tapsid huvi vene kirjanduse vastu (Semper
1969: 146), Liina Reimani meenutusi Valga algkooli vene keele dpetajast ning tema tunnistust, et just koolitun-
didest sai alguse paljude eesti lugejate tutvus vene kirjandusega ja huvi selle vastu (Reiman 1956: 32) voi Karl
Ast-Rumori tunnustussénu oma opetaja kohta Petseri ministeeriumikoolist, kes julges tunnis sisendada austust
koigi Venemaal elavate rahvaste vastu, kdnelda nende vérdoiguslikkusest jne (Ast-Rumor 1963: 290).
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Glmnaasiumid laksid vene dppekeelele iile suuremalt jaolt 1890. aastatel.® See pidi 16pule
viidama 1893/94. oppeaastal. Riigisekretari krahv Deljanovi 1893. aasta aruandest aga nah-
tub, et piistitatud eesmark jai selleks ajaks suures osas taitmata. Oppeasutuste seas, mis olid
séilitanud saksakeelse Opetuse, on nimetatud muu hulgas naiteks Reveli ja Jurjevi reaalkoole
(ERA, f 384, n 1, s 1210, | 33). Kuna uue programmi noudmisi taideti vaevaliselt, anti veel
1890. aastate Iopus (iksteise jarel valja uusi korraldusi vene keele tundide arvu suurendamise
kohta (vt selle kohta: Zurnal Ministerstva 1890: 62, 64). Vene kirjandust dpetati Eesti ja Liivi
kubermangus, nagu mujalgi Venemaal, 1890. aasta dppekava alusel, mis sisuliselt kujutas endast
1872. aasta programmi restaureeritud varianti ja oli seetottu juba kehtestamise ajaks aegunud.
Nagu muudeski koolides, oli siinne kirjandusdpetus allutatud vene keele omandamise eesmargile.
Nii on naiteks VI ja VIl klassi programmis ette nahtud dppida ilukirjanduslikele ndidetele tuginedes
vene keelt selle stilistilises arengus: skolastiline, pseudoklassikaline (Lomonossov), sentimentaal-
romantiline (Karamzin, Zukovski), rahvuslik-kunstiline (Pugkin), realistlik (Gogol). VIII klassis aga
pakkus Gppekava liihikest kordavat kirjandusloo iilevaatekursust (vt vene keele dppeplaani: Zurnal
Ministerstva 1890: 78).

Opetajalt néuti, et ta ,tundides ei laskuks kriitikasse ega liigsetesse ajaloolis-kirjanduslikesse
kommentaaridesse, vaid peaks silmas eelkdige eesmarki tutvustada opilasi analiilisitava teose
sisu, plaani, kirjandusliku vormi, pohilise idee ja keelega [---1" (samas, 97). Niisiis oli kirjandus-
opetus taandatud liksiktekstide immanentsele analliisile. Teosed olid valitud selliste hulgast, mis
olid leidnud heakskiidu ametlikus kriitikas ja millel oli vastav kinnistunud interpretatsioon. Igati
puuti valtida voimalikke vastakaid arvamusi ja soovimatut ideoloogilist moju noorele polvkonnale.
Siit ka orientatsioon klassikale ja erinevad abinoud, valtimaks opilaste kontakte uuema kirjan-
dusega. Kirjandus oli, nagu ka eespool viidatud, erinevate — nn esteetilise, loogilise, retoorilise,
stilistilise — analttside materjaliks. Programm séatestas, et ajaloolised ja biograafilised andmed ei
tohiks olla mingil juhul pohjalikumad kui gimnaasiumis enim kasutatud opikus (Galahhov 1891,
1861, 1864). Nimetatud autori koostatud kirjandusopik ja lugemisraamat mangisid laia kasutuse
tottu olulist rolli tollases kirjandushariduses, kujundades opilaste suhtumist vene klassikalisse kir-
jandusse. Opikut iseloomustas eelkdige tekstide isoleeritus kontekstist — olgu selleks siis ajastu véi
autori loomingu tervik —, samuti historismi puudumine nii sisemise, kirjanduse enese evolutsiooni
jargimise kui ka kirjaniku loomingulise arengu voi Ghiskondlik-ajaloolise arengu mottes. Teoseid
kasitleti immanentselt, kui tekste, mis omavad ajas muutumatut, kontekstist séltumatut téhen-
dust. Kirjandusklassika oli miski, mis ei puutunud opilaste kaasaega, ei pidanudki neid konetama
muul moel kui ,esteetilise” vaartuse kaudu, mis oli sageli lisna subjektiivselt moistetud. Samas
aga ei saa eitada, et sellises lahenemises oli ka midagi tollase eesti kirjandussituatsiooni tar-

vis vaartuslikku — nimelt opetati nagema kirjandusteose iseolemist, hindama teksti loodud erilist

9 Keskoppeasutustes kehtestati tlevenemaaline giimnaasiumide pohikiri 1871. aasta 30. juuli pdhimaaruse
alusel (vt Zurnal Ministerstva 1890: 49).
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kunstilist reaalsust, selle reaalsuse loomise vottestikku.

Sajandivahetusel hakkavad Aleksei Galahhovi raamatud oma tahendust kaotama. Kuna hari-
dusministeeriumi poolt kinnitatud ja soovitatud 6pikute hulgast voisid koolid enesele sobivaid
valida, vahetati ka nimetatud kirjanduskursus valja uuema oppekirjanduse vastu. Koolide kirja-
vahetus opperingkonna juhatusega annab voimaluse naha ka Opikute valiku motivatsiooni. Nii
naiteks kirjutab Jurjevi glimnaasiumi oppendukogu oma taotluses, et Galahhovi kirjanduslugu on
oma kasitluselt opilastele liialt vasitav oma dogmaatilise ja keerulise materjali esituse poolest
(vt EAA, f384,n1,s1278,182).

Sageli vahetati nimetatud 6pik Aleksandr Nezelenovi ,Vene kirjanduse ajaloo” (1893) vastu,
millest saigi sajandi alguse levinuim kirjanduse opperaamat. Ka sellele kirjandusloole on omane
teatud Uhekllgsus. Asendades esteetilise analtusi pstuhholoogilisega, peatub autor pdohjalikult
naiteks kirjandusteoste tegelastel, millega sageli analiilis piirdubki. Teoste valikut ja autorite
kasitlust on suunanud ,ametliku” kriitika seisukohad. Naiteks on selles tollal laialt levinud vaade
Puskini loomingule Apollon Grigorjevi ja Fjodor Dostojevski seisukohavéttude toel, mis lahtuvad
nn pinnase-ideedest. Mis Opiku autori pealiiniga ei (hti, on kasitlusest korvale jaetud. Selline
materjali esitamise tendentslikkus iseloomustab peaaegu koiki tollaseid 6pikuid, harva erandina
voib esile tosta ehk Vladimir Savodniku 19. sajandi kirjanduse Ulevaadet (Savodnik 1907), mis
koolides kiiresti populaarsust kogus. Lugedes Savodniku opikus ,lehekilgi, mis on piihendatud
Karamzinile, Zukovskile, Gribojedovile, Puskinile, Lermontovile ja Gogolile, markad paratamatult
koostaja pohjalikku tutvust uuemate ajaloolis-kirjanduslike uurimustega, mis toovad senisesse
kirjanduskésitlusse palju uut. Koostaja kasutab uusi andmeid vaga oskuslikult [---1,” on kirjutatud
Uhes Savodniku opiku kooliprogrammi sisseviimise taotluses (EAA, f 384, n 1, s 1485, | 290).
On arusaadav, et opperingkonna ametnikud suhtusid selle dpiku kasutuselevotmisse ettevaatu-
sega. Kuna autor jagas lsnagi liberaalseid poliitilisi vaateid ja vois olla teoseid hinnates voimude
silmis liialt radikaalne, kardeti, et Savodniku kirjanduslugu voiks opilastele ,halba moju” avaldada
(samas, 373). Nii naiteks koneldakse esmakordselt koolidpikus Puskini seostest dekabristidega ja
TSaadajevi mojust noore poeedi vaadete kujunemisele. Kuigi loomingut vaadeldakse tavakohaselt
kirjandusliikide kaupa, ei jutusta Savodnik oma 6pikus enam teoseid Umber, nagu seda tegi nai-
teks Nezelenov, vaid piitiab neid siduda ajastuga, poeedi muude teostega, muu hulgas polemisee-
rides eelnevate harjumusparaste tolgendustega. Vaadeldava kirjandusloo juures on eriti hinnatav,
et Opilastele ei pultud anda kéasitlevate teoste ainsat ja Ioplikku interpretatsiooni, oli jaetud voi-
malus oma arvamuse avalduseks. Kahjuks siiski ei saanud see oma aja kohta silmapaistvalt uudne
kirjanduslugu®® koolides Uldkasutatavaks.

Kooliprogramm, mis lopetas kirjanduskasitluse Nikolai Gogoli loominguga, oli 20. sajandi

alguseks taiesti ajale jalgu jaanud. See mojutas omakorda klassikaliste teoste vastuvottu, mis tha

10 A. Savodniku 6pikuga on méningal méaaral vorreldav ka 1907. aastal ilmunud Vassili Sipovski kirjanduslugu
(Sipovski 1907).
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enam hakkasid omandama ,krestomaatilist laiget”, nagu on koolis 6pitavat kirjandust iseloomus-
tanud Vladimir Majakovski.!* Uusima vene kirjanduse lllitamist kooliprogrammi oli senini vélditud.
Samas oli selge, et Opilased lugesid seda nii ehk teisiti, mistottu tekkis vajadus ,porandaalust”
lugemist legaliseerida ja kontrollida.!? Voimude suhtumisest uuemasse kirjandusse annab néiteks
tunnistust 1910.-1911. aastal Riia 6pperingkonna koole revideerinud professor Jevgeni Petuhhovi
aruandes kirjapandu: ,0On teada, et meie uuema aja kirjandus on rikas paljastava ja satiirilise ise-
loomuga teoste poolest [---]1. Kirjanduse ajaloo dpetaja peab objektiivselt valgustama moningatel
juhtudel ette tulevat vene tegelikkuse hinnangu (ihekilgsust.” (Petuhhov 1912: 11-12.) Vaidlused
uue kirjandusoppe kava imber elavdasid lldisemat huvi kirjandusopetuse vastu, voib margata, et
ka 19. sajandi teise poole kirjandus hakkab voitma enesele kohta kirjandustundides. Sellest anna-
vad tunnistust kas voi kirjanditeemad ja eri gimnaasiumide I6pueksamite kiisimused.!3

Vorreldes glimnaasiumidega joudsid uuendused kiiremini reaalkoolidesse. 1908. aastal voeti
siin vastu uus programm, mille kohaselt kogu kirjandusopetust esitati ajaloolis-kultuuriliste ajas-
tutena ning Uksikautorite loomingut vastavalt dlevaatena autori loometeest. Selline dppekava oli
metoodiliselt taiesti uus sona tollase Venemaa kirjandusopetuses. Tosi, reaalkoolides sai sajan-
divahetusel hariduse suhteliselt vahe eestlasi, mistéttu ei ole voimalik vaita, nagu oleks Reveli ja
Jurjevi reaalkoolides opetatav siinset kirjandusharidust eriti mojutanud (vt nt EAA, f 384, n 1,
s 1356, | 121). Katset laiendada reaalkoolide programmi modifitseeritud kujul ka klassikalistele
glimnaasiumidele tehti 1912. aastal, kuid seda ellu viia siiski ei joutud, seoses Esimese maailma-
sOjaga pulti koolides juurutada vene natsionalistlikke meeleolusid, kuid ka sellise poliitika jaoks
oli aeg juba pédrdumatult muutunud.

Eriline roll eesti haritlaste kujunemises oli teatavasti Hugo Treffneri glimnaasiumil ja Tartu
Opetajate Seminaril. Vérreldes kroonugiimnaasiumidega paistis Treffneri giimnaasium (nagu
muudki erakoolid) silma suhtelise vabaduse poolest 6ppekavade koostamisel. Vene kirjandust opiti
siin pohjalikult. Tosi, reaalselt ei labinud suurem osa opilasi tait gimnaasiumikursust, mistottu ka

stistemaatiline vene kirjanduse ajalugu jai tdies mahus omandamata. Kuna giimnaasiumiopetajate

11 Huvipakkuvad on siinkohal naiteks ka Johannes Semperi méalestused ,Jevgeni Onegini” dppimisest. Uhes
oma klassikirjandeist, arvata voib, et vene radikaalse kriitiku Dmitri Pissarevi hinnanguid jargides, oli ta kirjutanud,
et moisnike joudeelu kujutaval teosel ei ole midagi 6elda todrahvale (Semper 1969: 149).

12 Hilisemates maélestustes on mitmed toonased opilased tunnistanud, et eriti pldti takistada Dostojevski ja
Gorki teoste lugemist, soovimatu autor oli ka Tolstoi (vt nt Hans Kruusi mélestusi Tartu Opetajate Seminarist
(Kruus 1979: 33) ja Jurjevi Reaalkooli &pilaste mélestusi (Adamson 1930: 24). Samas aga on 1935. aasta kisit-
luse kohaselt just Tolstoi ja Dostojevski vene autoritest need, keda koige sagedamini nimetatakse oma kirjandus-
like mojutajate hulgas (vt nt Ankeet... 1935, Ringkusitlus 1961).

13 Nii naiteks lihendati Jurjevi Gimnaasiumis tunduvalt klassikaliste teoste nimekirja ja hakati kasitlema Turge-
nevi, Tolstoi, Ivan GontSarovi teoseid (EAA, f 401, n 1, s 1415, | 17-18). Uuem vene kirjandus on esindatud eri
glimnaasiumide kirjalike to6de kavades (vt EAA, 409, n 1, s 80a, | 1; EAA, f 2457, n 1,5 129, | 45; EAA, f 406,
nl s6,11;EAA f636,n1,s73,11).
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kérval tootas siin (nagu Opetajate Seminariski) (likooli dppejoude, oli Treffneri kool ka rohkem
avatud uuele ja seal oppinute tunnistust moédda sai koolitundidest sageli alguse stigavam huvi
vene kirjanduse vastu. Opetajate Seminar andis omakorda hulga vene kirjanduse tdlkijaid — Jakob
Tamm, Gustav Wulff-Ois, Timotheus Kuusik (kes muuhulgas koostas naiteks ka oOpilaste tarbeks
vene-eesti sonastikke venekeelsete koolilugemike juurde), opilaskonna enamuse moodustasidki
seminaris eestlased. Siinne vene kirjanduse ilevaade oli pohjalik, kusjuures malestused kinnita-
vad, et kirjandustundides loeti ja kasitleti vanema klassika korval ka uuema aja programmivaliseid
autoreid (Tolstoi, Dostojevski, TSehhov).!

Suuremates giimnaasiumides olid kodulugemise tarbeks killalt rikkalikud raamatukogud, mis
voimaldasid iseseisvat tutvumist vene autorite loominguga, sh teostega, mis jaid kooliprogram-
midest vélja.!®> Tahtsamate vene klassikaliste kirjanike kogutud teoste valjaanded olid sellistes
raamatukogudes enamasti olemas. Koolidesse joudis sageli ka uuemat kirjandusloolist lektiiri ja
perioodilisi (enamasti kill konservatiivsema hoiakuga) valjaandeid.!® Milliste allikate juurde opilasi
juhatati, soltus juba suurel maaral opetajast, kellelt ametlikult oodati programmist kinnipidamist,
mitte noortele lugejatele aktuaalse elava vene kirjanduselu tutvustamist, mis sajandivahetusel oli
eriliselt rikas ja vastuoluline. Nagu muudeski koolides, oli keskdppeasutustes kodulugemise Ule
seatud kindel kontroll, gimnaasiumide ja reaalkoolide juhatustel tuli igal aastal 6pperingkonna
kuraatorile vene raamatute lugemise kohta aru anda. Neist aruannetest nahtub, et koolides olid
enamalt jaolt siiski kasutusel laiale lugejaskonnale méeldud Venemaal vélja antud nn rahvaraama-
tud (Pavlenkovi, Weinbergi, Polivanovi valjaanded). Tosi, tks levinumaid, 13 kdidet vene klassikat
sisaldav seeria ,Vene kirjanduse vallast” ilmus Tartus (lz oblasti... 1886-1890). Nimetatud see-
ria oli moeldud kohalike saksa soost Opilaste jaoks, sisaldades vastavalt vene-saksa sonastikke.
Spetsiaalselt eesti dpilastele moeldud valjaandeid ei olnud.

Hindamatut teavet tollaste vene kirjanduse omandamisele esitatavate noudmiste kohta

14 Vene kirjandusele kuulus oma kindel koht ka 6petajate koolituses mitmesugustel kursustel (ministeeriumikoo-
lide juures 1890. aastatest korraldatud véljadpe alamastme koolide Opetajatele, eri linnades toimunud suvekur-
sused). Sellistel kursustel jai kirjandusteoste lugemine loomulikult allutatuks vene keele omandamise eesmargile.
Kursuste kirjandusliku lugemiskava ja metoodika kohta vt: Tsirkuljar6... 1985, auBapb: 3; Tsirkuljard... 1986,
AHBapb: 21-23; samas, HOA6pb: 707; samas, utonb: 405, 407; EAA, f 101, n 1, s 443, 12-3, 9).

15 Naiteks Reveli Nikolai glimnaasiumis oli 1900. aastal 9104 nimetust raamatuid 161 676 kdites (EAA,
f384,n1,s 1353, 1126). Provintsi gimnaasiumide raamatukogud erinesid Uksteisest méargatavalt. Kuigi seoses
venestusreformidega vahetati saksakeelne lugemisvara venekeelse vastu, ei joutud igal pool uusi raamatukogusid
sel maaral imber komplekteerida, nagu ulevalt poolt oleks tahetud. Nii erinesidki sajandivahetusel naiteks Parnu
ja Kuressaare gumnaasiumide, Tartu reaalkooli ja Tallinna Peetri Reaalkooli raamatukogud nimetamisvaarselt
eespool kirjeldatud Nikolai glimnaasiumi rikkast raamatukogust (vt EAA, f 384, n 1, s 1353, | 205; EAA, f 384,
nl,s 1356, 1185, 300).

16 Naiteks sellised ajakirjad nagu Pycckas ctapuna, Pycckuit dunonornuecknit BectHuk, fonoc muHysLero,

BecTHuk Esponsl. Keskdppeasutustel oli siiski ka sidemeid tollase Jurjevi Ulikooliga, Peterburiga, kust saadi muu
hulgas teavet uuemate kirjandusteaduslike uurimuste ja ajastu vene kirjanduselu kohta.
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annavad eksamiklisimused ja kirjandite teemad (mis tuli kooskdlastada haridusringkon-
nas). Koolides olid kasutusel spetsiaalsed kiisimuste ja kirjanditeemade kogumikud (Alferov,
Gruzinski 1900; Efendi 1896). Nende jargi otsustades oodati oOpilastelt pohjalikke teadmisi
kirjanike loomingust ja biograafiast. Samas jatsid kirjandite teemad 6pilastele véhe arvamusva-
badust. Esmapilgul keerulised vordlevad ja dldistavad teemad (vt néiteks ,Derzavini ja Puskini

nn

»Malestussammas” ja Horatiuse ood ,Melpomenele””, ,Baironism ja Puskini ja Lermontovi loo-
ming”, ,Milliste mojude all arenes Puskini loominguline anne?”, ,Repetilovi, Jevgeni Onegini
ja TSatski vordlev analiilis”) voisid eeldada tegelikult opikus esitatud tdlgenduse esitamist
(vt EAA, f 101, n 1,5 409; s 440, | 3-4;s 472, 1 5).

Eespool antud (llevaade vene kirjanduse opetamisest venestatud koolis lubab jareldada,
et vastavalt opetuse astme tousule slivenes konflikt teoste endi ja nende programmilise esi-
tuse, valikuprintsiipide ning tdlgenduse vahel. Omamoodi siimboolseks kujunes naiteks Puskini
100. siinniaastapéeva tahistamine 1899. aastal. Uhelt poolt oli koolidel kohustus korraldada sel
puhul kirjandusohtuid, mis avati Venemaa hiimniga ja kus kdneldi suurest vene poeedist, loeti
tema luuletusi — koike seda tehti korgemal pool kinnitatud kavadest kinni pidades —, teisalt aga
paéses luule kogu selle kroonulikkuse kiuste siiski noori esinejaid ja kuulajaid voluma.

Aja jooksul kasvas ka ildisem Iohe ,krestomaatilise” ja eesti kirjandussituatsiooni seisuko-
hast aktuaalse vene kirjanduse vahel. Nii on eesti neoromantismil seoseid vene uuema aja kirjan-
dusega, markimisvaarseks kujuneb huvi vene siimbolismi (Valeri Brjussov, Andrei Beldi, Fjodor
Sologub, Konstantin Balmont) vastu. Noori eesti kirjanikke koidab vene futuristide poeetiline
novaatorlus, populaarseks saab Leonid Andrejevi looming. Koolilektturi kuuluvad ja eesti keelde
tolgitavad autorid ning teosed lahknevad samuti (iha enam. Vaadeldava perioodi 16puks hakati
vene kirjanikke hindama ,euroopalikkuse” méodupuuga. See oli samm vene kirjanduse isoleerituse
kaotamise suunas, valmidus lugeda ja moista vene kirjandust (ldises euroopa kirjanduse kon-
tekstis, mis joudis iseseisvusajal ka kooliprogrammidesse. Venestusaja koige krestomaatilisema
autori — Puskini — poeetilised impulsid arenevad eesti luules eneses valja alles 1930. aastatel.
Esialgu 16i pohjalik klassikalise kirjanduse tundmine (klassika kohalolek kirjanduskultuuris) fooni,

ettekujutuse teatud ,,normist”, mis t6i esile uuemate puidluste eripéra.
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