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Noor-Eesti rollist eesti kirjandus- ja kultuuriloos'
Sirje Olesk, Marin Laak

Eesti kirjanduse ajaloos oli periood — stalinismijargne aeg noukogude voimu I6puni —,
mil Noor-Eestit késitleti rangelt kirjandusliku rihmitusena, elimineerides enam-vdhem
kogu poliitilise ja ideoloogilise valja selle Gmber. Poleemikat oli pohjustanud, kultuu-
ripéoret stinnitanud aga nimelt Noor-Eesti kui nahtus tervikuna, mitte lksikute auto-
rite looming. Juba 1918. aastal oli Aino Kallas teravapilguliselt nentinud: ,,On huvi-
tav: Noor-Eestile on palju harvemini kallale tungit puht-kirjanduslikkude so6jariistadega,
kui koiksugu Uhiskondlik-higieeniliste, sotsiaaliste ja rahvuslikkude odapistetega. Just
kultuuri-nahtusena on Noor-Eesti kdige kovemat oppositsiooni aratand, kuna selle
vastu Gustav Suitsi soovit voitlus kirjandusliku hegemoonia eest seni tulemata on jaand,
teiste kirjanduslikkude voolude nérkuse parast.” (Kallas 1921: 37.) Noor-Eesti tdhendus
meiegi meelest on laiem, kasitaksime eesti kultuurikliima muutjatena nii riihmitust ter-
vikuna kui ka selle liikmeid eraldi.

Nooreestlaste endi paatos ja ideede teravik muutus nende aktiivse tegevusaja valtel,
vahem kui kiimne aasta jooksul pidevalt. Algsest revolutsioonilisusest 1905. aasta
eel ja ajal liiguti reaktsiooniaastatel kaunite kunstide maailma, et 1910. aastaks
sonastada: ,Kirjandus on kunst ja sellega oma enese otstarve” (Aavik 1910: 114-
115). Rihmituse tegutsemise viimased aastad olid taas (hiskondlikumad, sest alanud
Esimene maailmasdda t6i autorid paratamatult vahepealsest estetismist valja. Siiski
jaid nooreestlaste tuumiku ja neile lahedal olijate poliitilised ja esteetilised seisukohad
|opuni erinevaks — tegu ei olnud hierarhilise organisatsiooniga. Noor-Eesti rithmitusse
kui ,Uhtsesse ja homogeensesse gruppi” (kel on (ihised kirjanduslikud maitsed, mojud ja
kunstilised putided) suhtumise vastu astub resoluutselt naiteks Johannes Aavik artiklis
»Noor-Eesti ja arvustus” (1910). Nende t66d ja erakirjad toestavad, et nii nagu erinesid
nende elukasitlused, oli erinev ka nende arusaam naiteks rahvuslusest, samuti muutusid
aastate kuludes nende isiklikud vahekorrad. Mingis mottes voiks grupi-ideoloogiast
raakida ehk ainult nende vastu suunatud riinnakute térjumise kontekstis, mis sundis
koonduma nii erinevad natuure nagu Johannes Aavik, Villem Griinthal-Ridala, Gustav
Suits, Friedebert Tuglas ja Bernhard Linde. Kuigi nooreestlaste (ihisjoonena on hiljem
margitud ka ,korgendatud enesehinnangut ja Glimalt positiivset minapilti” (Karjaharm
1994: 1810), voiks siiski nende peamiseks thendajaks pidada rahulolematust eesti
senise kirjanduse, keele ja vaimsusega. Nouti ,,uut vaadet kirjanduse paale”, nagu Aavik

selle voimaliku Ghisosa eespool nimetatud artiklis lihidalt sdnastas (Aavik 1910: 114).
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Ja loovad kirjanikud putdsid oma loominguga eeskujuks olla, uut kirjandust pakkuda.
See uus ja moodne kirjandus slndis labi raskuste, sellest ka nooreestlastele sageli sliliks
arvatud vahene viljakus.

Noor-Eesti rolli hindamisel on probleemiks ka see, et veel sada aastat hiljem pole
Uheselt selge, keda nooreestlaseks voib nimetada. Voime arvestada nii kitsa siseringi kui
ka Noor-Eesti véljaannete — ,Noor-Eesti” viie albumi, Noor-Eesti. Kirjanduse, Kunsti ja
Teaduse Ajakirja, ajalehe Vaba Sona ja kirjastatud teoste — autoritega, isegi registreeritud
Uhenduse Eesti Kirjanikkude Seltsi Noor-Eesti (asutatud 1912) nimekirjadega... Ainult
koige kitsama siseringi — Suitsu, Tuglase, Linde, Aaviku ja Grlnthali — nooreestlasteks
pidamine on ilmselt liialt piirav. Oli ju palju neid, kes olid aktiivselt kaasas riihmituse
esimestel tegevusaastatel (naiteks August Kitzberg); oli neid, kes liitusid rihmitusega
selle l6puaastatel (naiteks Johannes Semper ja Johannes Barbarus); oli neid, kes,
olemata kirjanikud, tegid hiljem kaast66d ajalehele Vaba Sona ja jagasid nooreestilikke
ideaale. Nii soltuvad Cornelius Hasselblati siinse kogumiku intrigeeriva artikli
jareldused sellest, keda ta nooreestlaste hulka arvab: kas Tammsaare oli nooreestlane??
Kuigi Hasselblatt vastab sellele eitavalt, kasitleksime meie 20. sajandi algusaastate
kirjandusvalja jagatuna nooreestlaste (uusromantikud) ja Eesti Kirjanduse Seltsi
kuulutatava peajoone-kirjanduse (ideaalrealismi) vahel, kolmandaks pooleks jaaksid
niinimetatud soltumatud realistid. Seesuguselt vaatekohalt kuuluks Anton Hansen
rihmituse mojuringi nii isiklike kontaktide kui ka esteetiliste putdluste jargi. Nii nagu
Aino Kallas hiljem, voiks ka Tammsaare kinnitada, et Noor-Eesti oli ainus kooslus,
mille liikmena ta (ldse kunagi on end tundnud olevat, kuigi ta suhtus rihmitusse
killalt ambivalentselt. Retsenseerides rihmituse viimast, viiendat albumit, kirjutab ta
1915. aastal vaga tammsaarelikult: ,Ja jah! Meie asjad pole korras, nimelt Noor-Eesti
asjad. Me motlesime tahti noppida, aga tahed siravad alles sinitaevas. Me andsime
oige kergemeelselt hulga kohustusi valja, aga lunastus on raske.” (Tammsaare 1915:
227.) Esteetiliste vaartuste laia skaalat kinnitab see, et sonastades nooreestlaste ideaale
koige selgemalt ja reljeefsemalt, arvustas Aavik samal ajal noore Tammsaare jutustusi
Noor-Eesti ajakirjas sedavord ebadiglaselt karmilt, et toimetus pidas vajalikuks ennast
distantseerida (vt Aavik 1911: 631), ja mis Tammsaare omakorda rihmitusest kaugemale
toukas. Véikese kultuuri paratamatud isiklikud pinged on ka Noor-Eesti juures manginud
suuremat rolli, kui me naha oskaksime.

Hinnangulisus seostub Juhan Liivi isikuga, kes formaalselt rihmitusse ei kuulunud,

kuid kelle loomingu toid eesti kirjanduskaanoni keskmesse praeguseni plsima jaanud

2 Tammsaare kaastoid on ilmunud ,Kiirtes”, ,Noor-Eesti” Il albumis, ajakirjas Noor-Eesti ning aja-
lehes Vaba Séna. Artiklis ,Motteid Noor-Eesti 25-aastasest minevikust” kasitleb Bernhard Linde teda
endastmoistetavalt kuuluvana riihmituse tuumikusse (vt Linde 1930).
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kujul just Suits ja Tuglas. Nemad, ,Euroopa slimbolismi-varamodernismi vaimus slin-
dinud” Noor-Eesti kirjandusringi juhid, otsisid Liivis eelkaijat uuele eesti kirjandusele,
nagu on kirjutanud Jiri Talvet oma Liivi-luulevaliku eessonas (vt Talvet 2007: 15), Noor-
Eesti ja Liivi teema edasiarendust pakub ka Talveti pohjalik artikkel kaesolevas kogu-
mikus. Tunnistagem aga, et need uurijad ja kriitikud, kes seavad kahtluse alla Suitsu ja
Tuglase ilukirjandusliku loomingu absoluutvaartuse, tahavad sellega eeskatt viidata kaa-
nonist korvale jaanud autoritele, eelkdige Ernst Ennole ja Oskar Lutsule, kelle loomingu
tahendust nende kaasaeg, mitte ainult nooreestlased, vaariliselt hinnata ei maéistnud.
On selge, et nooreestlaste ideoloogia ja tegevus mojutas uue eesti kirjanduse ja hiljem
kirjanduskaanoni kujunemist, oponendid leiavad, et see on liiga ebarahvuslik ja kitsas.
Koige enam on seda kaanonit oma Kirjutistega vorminud ilmselt Tuglas ja hiljem Ants
Oras, kuid ka Suitsu rolli kirjandusprofessorina ei saa alahinnata.

Nooreestlastest kirjanikud olid vahese produktsiooniga, nende ilukirjandusliku too-
dangu vahesust nendib ka siinse kogumiku autor Cornelius Hasselblatt. Noor-Eesti vélja-
annetes avaldati vaid fragmente pikematest t66dest, mis kunagi ei valminud, nende kir-
javahetustes leidub palju realiseerimata kavatsusi jne. Nende selleaegset vanust, tausta
ja ideaale arvestades on see taiesti loomulik. Koik nad elasid just siis (rihmituse aktiiv-
sel tegevusajal) (ile loomingulisi kriise, sest, olles alustanud isamaaliste luuletajatena
voi realistlike juttude kirjutajatena, muutusid nad oma esteetilisi ideaale jargides stiili
vaartustavateks uusromantikuteks. Nende lugemiseelistused ja teoreetilised arusaamad
kirjandusest kujunesid vélja palju kiiremini kui nende ilukirjanduslik looming. Kdige tuge-
vamad olidki nad kriitikute ja esseistidena, uue suuna teoreetiliste motestajatena.

Nende teeneks oli jarjekindel voitlus eesti keele kultiveerimise eest, mida eriti inten-
siivselt korraldas Johannes Aavik, avaldades teoreetilisi, lleskutsuvaid, seletavaid jne
kirjutisi Noor-Eesti, hiljem aga selleks spetsiaalselt loodud kirjastuse valjaannetes. Tema
ideoloogia (keel esteetiliselt kaunimaks ja sonaliselt rikkamaks) (heks osaks oli uute,
eesti keele ehitusega sobivate sonade laenamine, leiutamine ja keelde juurutamine.
Keele taiustamisega koos kais stiili vaartustamine ja stiilist kirjutamine. Aavik s6nastas
selle uue ,Eesti stiili” noudena, milles kiila- ja maaharitlase stiili asendab haritud ini-
mese kirjutamine teisele haritud inimesele: ,,,Noor-Eesti” [---] seadis pohjusmétte (iles,
et vahemalt Uks osa kirjandust tekiks, mis, ilma tarvitsemata ,lihtlugeja” arusaamise
ja hariduse tasapinda arvesse votta, haritud lugeja jaoks oleks, s. o. et haritud autor
omasuguse poole péoraks [---]1" (Aavik 1915: 222).

Teiseks teeneks oli kindlasti moistete autor ja kirjanik tahenduse uudne tolgendus.
Vottes eeskujuks oma kuulsa kaasaegse, Taani kirjandusfilosoofi Georg Brandese kirja-
nike biograafiaid, hakati kirjutama ,suurmeeste elulugusid” ja oma suurmeeste leidmi-
seks loeti selles valguses uuesti lle ka rahvuskirjandus. Soomes kirjutas Viljo Tarkiainen

akadeemilise biograafia Aleksis Kivist. Eestis glorifitseeris Gustav Suits ,esimese eesti



SIRJE/OLESK, MARIN LAAK

luuletaja” — Kristian Jaak Petersoni. Nooreestlased avaldasid ridamisi uutmoodi biograa-
fiaid: ilmusid Aino Kallase kuulus , Téahelend” Lydia Koidulast (1918), Tuglase monograa-
fia Juhan Liivist (1914), hiljem Villem Griinthali ,Anna Haava” (1929).

Nooreestlaste arrogants 20. sajandi alguses leevenes maérgatavalt Esimese
maailmasdja mojul ja jarel: ihaletud Euroopas mdllavas sojas oli Euroopa ideaal
kokku kukkunud. Jaanud oli vaid resignatsioon, millest aitas ule luuletaja ebamaarane
veendumus: ,Kui ka koik muud ootused ja lootused valetavad, tormidega vahelduvad
paikesepaisted ja sinililled ei valeta” (Suits 1915: 15). Stefan Zweigi ,eilne maailm”
kadus jaadavalt ja senised massajad eesti kultuuris said endale kateedri, nagu Suits,
vOi organisatsioonide juhtide tooli, nagu Tuglas. Pdlvkond oli ennast kehtestanud. Kas
nad tegid seda epigoonidena, sooritades eesti kirjanduse ,enesekoloniseerimise” akti,
nagu on vaitnud Tiit Hennoste oma 2006. aasta artiklis ,Noor-Eesti kui Iopetamata
projekt” (Hennoste 2006) — selle Ule jatkub diskussioon siinses kogumikus. See on
efektne vaide, millel voiks katet olla sedavord, et kogu Noor-Eesti aegne ilukirjanduslik
produktsioon oli kvantiteedi mottes vaike ja ,suurte kirjanduste” eeskujude jargimine sel
ajal on kergesti toestatav. Kuid vaadeldes kogu kirjandusvalja 20. sajandi alguse Eestis,
on raske leida muid potentsiaalseid arenguteid ja nimetada toeliselt mahatallatud talente.
Eesti kirjanduse niisugune areng oli vaikerahvale tiupiline ja vdhemalt tolleaegses Eestis
ka ilma elujoulise alternatiivita.

Kultuurimoéjude eritlemine on kindlasti mottekas tegevus, kuid mojudest puutu-
matut, n-6 puhast kultuuri, eriti vaikese rahva kultuuri leida on méeldamatu. Siinses
kontekstis on koos ,lddane mojudega” vaja selgeks raakida kahe peamise eesti kultuuri
kujundanud naaberkultuuri — saksa ja vene — roll. Kadesolevas kogumikus valgustavad
seda ajastu konteksti vaatepunktist aukartustératava pohjalikkusega Liina Lukas
jaUlle Parli, modernismi seisukohast aga Mari Tarvas ja Lea Pild. Piisava
Uldistusastme korguselt on olnud kombeks vaita, et kogu 19. sajandi eesti kirjandus on
tolge saksa kirjandusest ning et saksavasimus oli 20. sajandi alguseks Eesti Ghiskonnas
vagagi levinud. Saksavihaks muutus see parast 1905. aasta karistusoperatsioone, kus
kohalikud moisnikud tsna tihti Vene sojavéae katega isiklikke arveid diendasid. Eduard
Vilde ja Aino Kallas on need, kes on jaadvustanud saksa moisnike llbuse ja ebamo-
raalsuse eesti ilukirjandusse koige kestvamalt. Hoolimata jarjepidevusest ja mitmetest
saavutustest (vt Lukas 2006) jai baltisakslaste kultuur ja kirjandus 20. sajandi alguse
Eestis siiski omaette diasporaakultuuriks, selle vastu tundsid huvi vaga vahesed eestla-
sed. Kill aga jai alles soltuvus Saksamaalt tulevast kultuurist, sest sedapidi oli orientee-
ritud kogu kirjastustegevus ja igapaevane ajalehetaide. Elu oli aga kirevam kui Ukskoik
missugune Uldistus: Noor-Eesti valjaannetest leiab korvuti latlaste, taanlase, inglase jne
kaastodga ka kaks nooremat baltisaksa autorit, Friedrich von Strycki ja Johannes von

Guentheri, keda sidusid nooreestlastega iliopilasaastad Tartus (vt Linde 1935).
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Saksa keel oli Gldlevinud intelligentsikeel, mille vahendusel loeti maailmakirjandust
— nii nagu Marie Under ja Eduard Vilde, lugesid ka paljud teised haritlased, kes olid oma
haridustee I6petanud enne venestuse korglainet, maailmakirjandust saksa keeles. Alles
jargmine, Jiri Kivimée jargi =1886. aasta pdlvkond, s.t Tuglas ja nooremad, kasuta-
sid selleks oma hariduskeelt — vene keelt. Vene moju oli noor, kuid tousev. Suur hulk
eesti intelligentsist todtas voi oppis Venemaal. Venekeelne haridus andis pdhja vene
kirjandusklassika tundmiseks ja pani aluse ka kirjandusliku teksti moistmisele laiemalt,
nagu naitab veenvalt siinses kogumikus Ulle Parli; uuem ja kaasaegsem vene kirjandus
aga oli aga ise lahedastes suhetes Euroopa modernistliku kirjandusega, seda jalgis ja
tolkis naiteks ka Tuglas, nagu Valeri Brjussovi naitel voib lugeda Lea Pildi artiklist.
Ka Noor-Eesti kaasaegses kriitikas olid ,vene mojud” Uheks oluliseks teemaks, nai-
teks sulidistasid nendes nooreestlasi arvustajad Juhan Luiga ja Anton Jlrgenstein. Kuid
1905. aasta revolutsiooni jargsest vene mojust eesti kirjanduses kirjutas ka nooreest-
lane Linde, leidmata selles midagi positiivset: ,[---] suured stimboolid kole suurtes sona-
des, palju effekti, tunde tihjus, langenud inimesed, kes aga sugugi langenud ei ole, vaid
eeskujulised, kuna langenud oieti need on, kes elus seda mitte ei ole. [---] Nad tulevad
ja voitlevad — teatraalistes poosides ja naitavad, otse aiateibaga, kuidas elus voidelda
tuleb. Kdik on hale-magus-vange effekti peale ehitatud, iga s66mu vahele tuleb vana
ilmakorda imberliikkav lause, mis oma tarkusesse on uppunud, ja punane sark sarnase
tegelase seljas on tuleviku-riigi paratamatu tuleku kindel pant.” (Linde 1911: 180-181.)
See satiiriline kirjeldus kais nii vene kaasaegse kirjanduse kui selle mojualuse, noore
August Gailiti 1910. aastal ilmunud esikromaani ,Kui paike laheb looja” kohta. Linde
jargi voivat vene moju leida naiteks Jaan Lintropi juttudes, tksikutes Tuglase voi Mait
Metsanurga toodes, kuid Uldiselt olevat see vahene ja m66daminev. Pealegi jaljendavat
vene kaasaegne kirjandus suuresti neidsamu euroopalikke moode ja voole, mida ihaleb
ka eesti noorem kirjanike polvkond. ,Ja kui juba mojusid vastu votta, sisse vedada, miks
siis via Petersburg tarvitada? Otsekohesed teed on meile, kes meie ladnele ligemal sei-
same, palju kasulikumad ja hdlpsamad uute, varskendavate mojude kattemuretsemiseks
otsekohestest allikatest.” (Samas, 181-182.) Teema vajaks muidugi pohjalikumat kasit-
lust, sest voib arvata, et koik Euroopas tol ajal suure mojuga vene kirjanikud, naiteks Lev
Tolstoi ja Fjodor Dostojevski, mojutasid lugejaid ka Eesti- ja Liivimaal — eesti alguparane
ilukirjandus oli siis aga arengufaasis, kus see kuidagi ei peegeldunud. Nii jaabki vene
mojude tunnistajaks Eestis vaid Ghiskonna negatiivsus, ateism ja ,jumalata olek”, mille
Eestisse olid toonud vene revolutsionaarid, nagu kinnitab August Annist aastakiimned
hiljem (vt Annist 1933).

Kusimus Noor-Eesti rollist ja tdhendusest on eri aegadel ja eri viisidel eesti kultuu-
riavalikkust intrigeerinud. Paralleelina voib naiteks tuua nooreestlaste kaasaegse soome

modernisti Eino Leino retseptsiooni: ka tema luulet on hinnatud kord pddretloovaks,

11



SIRJE/OLESK, MARIN LAAK

kord jalle peaaegu tahtsusetuks. Eesti kultuuriteadvusse on Noor-Eesti toonud (voi kui
soovitakse, laenanud) liberaalse kunstimodistmise jaelitaarse esteetika
— selleparast on n-06 rahvuslikel perioodidel voi siis rahvuslikult orienteeritud hindajatel
olnud raske riihmituse tegevust tunnustada. On tsiteeritud Ernst Renani, kes olevat kord
vaitnud, et labinisti intellektuaalne periood pole vaga moraalne ning moraalne periood
jalle pole korgelt intellektuaalne (vt Benda 1939: 127). Nooreestilik avatus Euroopale on
eri aegadel hairinud nii rahvuslasi kui ka internatsionaliste, nii nagu Noor-Eesti liilkumise
retseptsioon on olnud poleemiline labi kogu Eesti aja- ja kultuuriloo. Nagu Jaan Tonissoni
ja Postimehe (mber koondunud rahvuslikud konservatiivid 20. sajandi algul, hindasid
Noor-Eesti tegevust madalalt ka ndukogulikud vulgaarmarksistid pool sajandit hiljem. Ka
meie kaasajal, sajand hiljem on Noor-Eestile antud hinnangute diapasoon kirjandustead-
laste hulgas endiselt avar, alates liikumise plahvatusliku ja edasiviiva moju tulihingelisest
tunnustamisest kuni selle pidamiseni kirjanduse ja kultuuri arengut takistanud teguriks.
Pluralistlikult ponevad on autorite vaatepunktid ka siinses kogumikus, alates Tiina
Ann Kirsi originaalsest Tuglase ja James Joyce'i kunstnikuromaanide vordlusest ning
Virve Sarapiku llatuslikust rakursist futurismi, linna ja kino kajastumisele noor-
eestlaste loomingus kuni Ular Ploomi, Kaia Sisaski jaDaniele Monticelli
elegantsete arutlusteni itaalia ja prantsuse keele ning euroopalike kultuuritraditsioonide
poolt vaadatuna. Nii nendes kui paljudes teistes kogumiku artiklites tuleb selgelt esile
kultuurikogemuse moju tolgendusele: praegune ajaline distants on véimaldanud nii suu-
remaid uldistusi ja n-6 lahtirebimist ajastu kontekstist kui ka vastupidi, loonud vajaduse
seda konteksti rekonstrueerida. Nii kasitleb Katre Aaslav-Tepandi omaaegset
teatrielu, Rutt Hinrikus uurib kaasaegseid olusid naiskirjanike vaatepunktist ja
Jaanus Kulli keskendub riihmituse asjaajaja Bernhard Linde tegevusele.
Retseptsiooniajaloolise tausta laiendamiseks tooksime allpool kokkuvotlikult valja
moned olulisemad faktid ja rohuasetused Noor-Eesti moistmises Eesti ajaloo eri perioo-

didel alates riihmituse kaasajast kuni niddisajani.

I. Noor-Eesti kaasaeg: 1905-1915

Liikumise algust tahistab Ghing Kirjanduse Sobrad, kus entusiastide vaike rihm Kkir-
jastas suures osas omaenda loomingut sisaldavaid albumeid ,Kiired” I-111 (1900-1903)
ja ,Noor-Eesti” | (1905). Nimetatud entusiastideks olid Tartu glimnasistid noore Gustav
Suitsu juhtimisel, kes juba sel ajal plidis tellida kaastdid ka laiemast literaatide rin-
gist, mis ulatus ka Soome. Péarast giimnaasiumi (ja seoses sundpagulusega 1905. aasta
stindmuste jarel) siirduti oppima ja elama mitmele poole, koige rohkem nooreestlasi
viibis Iithemat voi pikemat aega Soomes ja Ladane-Euroopa linnadest Pariisis.

Kirjanduse Soprade album ,Kiired” otsustati 1904. aasta (hingu koosolekul

asendada uue nimega ,Noor-Eesti”. Uhingu ja koguteose platvorm oli algusest peale
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rahvuslik ja avatud. Koost6é vanema pdlvkonnaga, konkreetsel juhul Postimehe ja
samal ajal asutatava Eesti Kirjanduse Seltsi ringkonnaga, toimis koigiti. Tsaari-Venemaa
»punasel”, 1905. aastal ilmus nooreestlastelt veel kaks valjaannet: ,Noor-Eesti” | album
ja obluke artiklikogumik ,Voitluse paivil”, mida Jiri Kivimae oma siinses artiklis nimetab
selle omaaegse (hiskondliku kaalukuse tottu ,poliitiliseks voitlusmanifestiks”. Nii need
kaks kui ka jargmine valjaanne, ,Noor Eesti” Il album (1907) voeti Eesti avalikkuses
vastu pigem positiivselt, igal juhul uudishimu ja huviga.

Esimesed probleemid ja kriitilised vastukajad tekkisid seoses rithmituse juhtide isik-
like kirjutistega. Oma kirjanduslikke positsioone méaaratles Suits esmakordselt essees
»Kaks ilmavaadet” (vt Suits 1906) ning Tuglas essees ,Eduard Vilde ja Ernst Peterson”
(vt Tuglas 1909), uut modernset esteetikat ja poeetikat esitles Ridala oma luulekogus
JVillem Grinthali Laulud” (1908) — need koik arritasid oma uudsuse voi arrogantsiga.
Hakkasid ilmnema pohimottelisemadki vastuolud nii poliitilistes kui ka esteetilistes kisi-
mustes. Samal, 1909. aastal ilmus rihmituse Il album, mis kutsus juba valja riinnakuid
.paremalt ja pahemalt”. Nooreestlaste, eelkdige Tuglase ja Ridala esteetiliste ja keele-

liste uuenduste vastu oli suunatud naiteks ka Eduard Vilde tuntud satiir ,Uuel teel”:

TOKERJAD - ARMUTAD.
Vinkjana:
tokerjad

téaabuvad,
tokerjad
haabuvad;
singutades
hinge roovilt,
vaide,
vaide

(Vilde 1913: 5).

Nooremad Peterburi eestlastest marksistid ja sotsialistid heitsid ette kokkumangu
kodanlusega ja estetismi, vanemad Tartu liberaalid omakorda siilidistasid nooreestlasi
elukauguses ja ebarahvuslikkuses. Ajalehtedes kordusid riinnakud uue, ,arusaamatu” ja
Lebarahvusliku” kunsti vastu. Sellise kunsti loojad, riihmituse siseringi liikkmed (Suits,
Tuglas, Aavik, Grinthal, ka Aino Kallas) olid aga olude sunnil pikki perioode Eestist ara,
mis ahvardas neid 16plikult kodumaisest olustikust voordumisega, samas aga viljastas
pidevalt uute horkude muljete ja mojudega (vt Tuglas 1960: 243 jj). Kogu perioodi
jooksul kinnistus aga Gustav Suitsu maine eesti (ihe esiluuletajana ning tousis Friedebert
Tuglase kui kirjaniku ja kriitiku autoriteet. Parim kasitlus Noor-Eesti kohta sellest ajast
parineb siseringist — selleks on Aino Kallase monograafia ,Nuori Viro”, mis eesti keeles

ilmus peagi Tuglase tolkes (vt Kallas 1918, 1921).
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Noor-Eesti liilkumise kultuurilise avaruse tunnistajaks oli kirjanike ja kunstnike
Uhiselt korraldatud esimesed eesti kunstinaitused, millest kirjutab kaesolevas kogu-
mikus pikemalt kunstiajaloolane Tiiu Talvistu. Revolutsiooni tegid nooreestlased
oma valjaannete korge trikitehnilise taseme, veelgi enam aga raamatukujundusega.
,Kaaneilustuste” ja siseillustratsioonide autorid — Ants Laikmaa, Nikolai Triik, Kristjan ja
Paul Raud, Konrad Magi, Jaan Koort, Aleksander Tassa, Aleksander Uurits jt — kuulusid
eranditult kaasaegse eesti kunsti parnassile. ,Noor-Eesti” albumid, ajakiri Noor-Eesti ja
muud valjaanded levisid eriti 6ppiva noorsoo hulgas: ,Varskendav jaatav elu- ja voitlus-
room, vabadusekandja Laane-Euroopaga liginemise joovastav suund, mida Noor-Eesti
noored tulipead kiitkestavas ja senitundmata korges kultuurses vormis esitasid Eesti
Uhiskonnale, eriti tolleaegsetele noortele, oli otse hammastav raskes venestuse 6hk-
konnas ja meie kodulinnades pusivas kopitanud saksikus vaikekodanlikus imbruses.
Nagu uut evangeeliumi voeti vastu noorte poolt iga Noor-Eesti ringkonna ilmuv teos,
mis kutsus vabadusele, valgusele ja ilule.” (Piip 1935.) Ja vdhemalt mainimata ei saa
siinkohal jatta Johannes Aavik sihiparast keeleuuendust, mis samuti levis ja intrigeeris.
Rikastavaid aspekte lisavad senistele teadmistele Antoine Chalvini arhiivimater-
jalidele tuginev Aaviku prantsuse keele lingvistiline eritlus ning Mirjam Hinrikuse
artikkel, mis keskendub esteetilise dekadentsi moiste ja Paul Bourget' ambivalentse
dekadentsikasituse mojude esiletoomisele J. Randvere romaanis ,Ruth”.

Kirjandusvalja seisukohast voiks 20. sajandi alguse Eestis ndha kujunemas ja kinnis-
tumas dualismi: nooreestlased, kes ei olnud kuigi viljakad, said uue, modernse kirjanduse
kandjateks; kirjanduse peavoolu esindasid aga teised autorid, kellest enamik oli koondu-
nud Eesti Kirjanduse Seltsi imber. Suveradnsena seisis molemast riihmast eraldi selle aja

olulisim eesti kirjanik — kuigi tema viljakaim periood siin 16ppes — Eduard Vilde.

1. Eesti Vabariigi aeg

Siuru (1917-1918) rihmitus jargis nooreestilikku esteetikat, piisavalt distantsilt on
Usna uldine ja loomulik kasitada seda Noor-Eesti jatku voi isegi epiloogina, nagu ka
enamasti on tehtud. 1920. aastatel joudis kirjandusvéljale jargmine, =1900. aastal siin-
dinute pdlvkond, kes hakkas jouliselt kuulutama hoopis teistsuguseid vaartusi. See polv-
kond oli labi teinud Vabadussdja ja hakkas nild Ules ehitama Eesti Vabariiki. Euroopa
jai neist kaugele, sest keskenduti kodustele asjadele. Kuulutati realismi ja ,elulahedust”,
vastandudes eelmise polvkonna ,vaimuldahedusele”. Keskealised nooreestlased, Suits ja
Tuglas sattusid nooremate, niinimetatud ,noorurite” riinnakute objektiks. Piltlikult 6el-
des p6drdus uus noorus naoga Eesti ja seljaga Euroopa poole. Oli rahvuslike vaartuste
ja realistliku kunsti tousuaeg Eestis, mil Daniel Palgi meenutuste jargi ei saanud lah-
tuda ,,mitte vooraste rahvaste kultuurist, vaid oma rahva hadadest” (Palgi 1968: 494).

Korgele laane vaimule orienteerumist oli eesti kirjanduses olnud hekulgselt palju, ntud
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tuli loominguline 1&htepunkt asetada tihedamini oma rahva tegelikku ellu.

1930. aasta Iopus korraldas ajakiri Looming ankeedi, kus 25 aasta méddumise
tahistamiseks ,Noor-Eesti” | albumi ilmumisest kisiti literaatidelt, kuidas nad hinda-
vad Noor-Eesti voolu osa kaasaegses kirjanduslikus arengus ja kuivord ajakohased
(voi ajakohatud) voiksid olla Noor-Eesti omaaegsed sihid ja taotlused kaasajal (Ankeet
1930: 1143). Johannes Barbarus oli veendunud, et Noor-Eesti juhtis meie kirjanduse
valja ,provintsiaalsest kohmakusest ilma-kunsti tasapinnani”, Oskar Urgart aga alustas
oma vastust selliste kaasaegsete seisukohtade meenutamisega, mis nagid Noor-Eestis
eesti kultuuri arengu vagivaldset muutjat (samas, 1143, 1148). Noor-Eesti liikumise
kunagise tulise austaja Oskar Looritsa vastuses tuleb esile paljude rihmituse tegevusele
antud hinnangute ambivalents, omaparane suhtumiste segadus Eesti-Euroopa teljel.
Naiteks tunnistab Loorits meeleldi, et ,nooreestlased on saanud eurooplaseks”, kuid
on pettunud, et nad ei ole suutnud kdllalt olla ka eestlased; teiseks, et nad on toonud
Euroopa kill Eestisse, kuid Eestit Euroopasse viia pole nad siiski jaksanud (samas,
1154). Jarelikult oli nooreestlaste kunagine Euroopa-loosung 1930. aastaks tingimus-
teta aktsepteeritud ja n-6 kultuuris sees: selle vajalikkuse voi ebavajalikkuse jarele enam
ei kusita, hoolimata juba eelmise kiimnendi vahetusel alanud ,mojukriitika” lainest
(vt Laak 2008). Kui uue Kirjandusliku Orbiidi rihmituse ja laiemalt eluldaheduse ideo-
loogiaga seotud ankeedivastajad (August Annist, Juhan Sitiste ja Oskar Loorits) kone-
lesid kunagiste nooreestlaste vaadete ,tardumisest” ja sellega uue nooruse edasilii-
kumise takistamisest, siis Uldiselt lejaanud vastajad (naiteks Jaan Roos voi Hendrik
Adamson) nagid rihmitust positiivses valguses. lImselt poleemikaks uue noorusega,
kelle seas oli palju tema Uliopilasi, avaldas eesti kirjanduse professor Gustav Suits
1931. aastal raamatu ,Noor-Eesti nolvakult”, valiku omaaegseid tekste, kuid pohja-
likult redigeerituna.?

Ka esteetilises mottes oli kirjanduslik kliima 1920. aastate 16pul, 1930. aastate
alguses hoopis teistsugune: esile tousis proosa, domineeris sageli lame olmerealism,
noores seltskonnas puudusid taas joulised kirjanikud, kuid hakkasid silma paistma
tahelepanuvaarsed noored rahvuseideoloogid (August Annist ja Oskar Loorits). Naeme
uut polvkonda vastandumas bravuurselt eelmisele, Noor-Eesti liikumise ja endiste
nooreestlaste riindamist manifestides, arvustuses ja poleemikates. Paradoksaalselt aga
kohtame nende Ulesastumistes tsna tuttavat Noor-Eesti teksti: samu vastandusmalle ja
uue kirjanduse loomise plilet, voitlevat nooruse-retoorikat (Laak 2007). 1930. aastate
teisel poolel tasandus vastuolu elu- ja vaimulaheduse vahel. Kunagise voitleva elulahedase

luuletaja Erni Hiire katset asendada ,nooreestlus” uue positiivse suunaga, mille nimeks

3 Nooreestlaste ja Kirjandusliku Orbiidi vahekordade kohta vt: Olesk 2004.
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todeestlus, ei voetud tosiselt ja kunstiparnassi vallutav Arbujate rihmitus jagas pigem

nooreestilikke vaartusi. Tuglas ja Suits olid saamas eesti kirjandusklassikuks.

Ill. Sojajargne aeg: Noukogude Eestis ja paguluses

1950. aastate ideoloogiliste puhastuste aegu moisteti Noor-Eesti kui dekadentlik
liikumine Uheselt hukka. Veelgi enam, kogu vulgaarmarksistlik kirjanduskontseptsioon
keskendus nimelt nooreestilike vaartuste riindamisele, koik halb eesti kirjanduses nais
sel ajal péarinevat ainult sealt: ,Eesti kirjandusse tungisid formalismi avaldumisvormi-
dena estetistlik-dekadentlikud voolud ,Noor-Eesti” liikumisega, mis sojakalt riindas
materialismi ja Glhendas endas nii rahvusvahelise imperialismi manduva esteetika kui ka
Venemaa Stolopini reaktsioonile alistuva liberaalse intelligentsi pessimismi [---]" (Kaal
1950: 360). Ideoloogilised rinnakud Nigol Andreseni vastu loetlesid tema kuritegude
hulgas ka pooldavat suhtumist nooreestlaste ,dekadentlik-formalistlikku parandisse”,
nende estetistlikku ja manduvasse kunsti (vt Laosson 1949, Kaal 1950: 464-479).
Suits pagulase ja Tuglas ,kodanliku natsionalistina” kustutati eesti kirjandusloost ja
nende teoseid aastatel 1949-1956 Eestis ei avaldatud. Paguluses seevastu sai Gustav
Suitsust Marie Underi korval eesti kirjanduse teine suurkuju. Ka uurimuslikult tegeldi
seal soja jarel koige tosisemalt Suitsuga, kui limar Talve avaldas mitu artiklit materjalide
pdhjal, mis olid kattesaadavad nimelt Soomes (vt Talve 1953, 1958). Gustav Suitsu
surma jarel Rootsis avaldasid tema lesk Aino ja tiitar Helga malestusi, publitseerides ka
nende valdusse jaanud paevikuid ja kirjavahetusi (vt Thauvon-Suits 1964, Suits-Kangro
1987). limar Talve avaldas Tuglase ja Suitsu memuaristika ning muu ajastuomase mater-
jali pohjal kultuuriloolise romaani ,Maapagu” (1988), mille peakangelaseks oli fiktiivne
nooreestlane, (iks nendest, keda me praegu nimepidi nimetada ei oska, kuid kes kandis
ajastu ideaale ja plrgimusi.

Noukogude Eestis jai parast vulgaarmarksistlikku perioodi I6ppemist nooreest-
lus kui probleem korvale. Suitsust ja Tuglasest said koolikirjanduse krestomaatilised
autorid. Noor-Eesti uurijana tousis esile Nigol Andresen, kes neid kahte kirjanike ja
vasakpoolsete ideoloogidena korgelt hindas, juurutades siiski eriparaselt marksistliku
kasitluse. Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglase elu ja loomingu uurijatena avaldasid
sisukaid toid Karl Muru, Peeter Olesk, Jaan Undusk ja Toomas Haug. Friedebert Tuglase
100 aasta juubelit 1986. aastal peeti pidulikult Tallinnas, Moskvas ja Helsingis.
Ka Gustav Suitsu 100. slinniaastapdev 1983. aastal kujunes Eestis slindmuseks.
Noor-Eesti oli selleks ajaks kanoniseeritud juba kui progressiivne kirjandus-
lik rihmitus, kuid mille poliitilist ja Ghiskondlikku konteksti sai kasitleda veel vaga

ettevaatlikult.
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IV. 21. sajand: Noor-Eesti sada aastat

Riuhmituse sajandal aastapaeval tousis aastakiimneid tagaplaanile jaanud Noor-Eesti
liikumine taas huviorbiiti, see huvi on pisinud. 2005. aasta kevadel peeti konverentse
Tallinnas ja Tartus. Kogu uue Eesti iseseisvuse aja on rihmituse juhtautorid, Tuglas
ja Suits jaanud huviorbiidist valja, uue huvi lainel keskenduti pigem liikumisele tervi-
kuna. Samas on saanud voimalikuks teiste nooreestlaste — Villem Grlinthali, Johannes
Aaviku ja ka Aino Kallase — tegevuse laiem kasitlus, mida seni oli takistanud tsensuur
voi allikate puudumine. Toetudes 20. sajandi alguse Noor-Eesti juhtloosungile ,Enam
Euroopalist kultuuri”, hakatakse stistemaatiliselt otsima Eesti 21. sajandi alguse motteil-
male euroopalikku konteksti. Lisaks kirjandusuurijatele tegelevad nende kisimustega ka
ajaloolased ja semiootikud, naisuurijad ja kunstiteadlased. Péérdutakse uuesti tekstide
ja allikate poole, tehakse vordlevaid kultuurisuhete uurimusi, Noor-Eesti moistmisesse
lisandub ponevaid vaatenurki. Uurijad viitavad nooreestlaste juurutatud kultuurimalli
laenulisele iseloomule, jouliselt kerkib 20. sajandi alguse kultuurisituatsiooni kontekstis
esiplaanile nooreestlaste kui ,enesekoloniseerijate” teema. Noor-Eesti uus retseptsioon
toob vélja ka mitmeid paradokse.

Eesti Kirjandusmuuseumis korraldati 2005. aasta 26. ja 27. mail Noor-Eesti juu-
beli tahistamiseks konverents ,Noor-Eesti kimme aastat: aeg ja kirjandus” ning kahe
aasta parast, 24. ja 25. mail 2007 jatkukonverents ,Noor-Eesti kiimme aastat II:
ideaalid, esteetika ja tahendus”. Enamik siinse kogumiku kasitlusi on nendel peetud
ettekannete slivendatud labikirjutused, mis ilmuvad eranditult esmatrikis. Moned kon-
verentside ettekanded on ilmunud ka varem: Epp Annuse ,Noorte pliided ja roomus
ajalugu” (Annus 2005), Sirje Oleski ,Noorsoomluse pdhi Noor-Eestis” (Olesk 2005),
Katre Talviste ,,Prantsuse bukett” Noor-Eesti Il albumis” (Talviste 2005) ning Lea
Pildi ,Tuglas ja Dostojevski” (Pild 2006). Kuigi siinses kogumikus neid mber ei tri-
kita, kuuluvad needki endastmoistetavalt niilidisaegsesse, 21. sajandi Noor-Eesti dis-
kursusse, nagu ka Elo Lindsalu koostatud Tallinna Ulikooli konverentsikogumik ,Noor-
Eesti 100 / Young Estonia 100” (2006), Mirjam Hinrikuse kogumik ,J. Randvere ,Ruth”
19.-20. sajandi vahetuse kultuuris” (2006) ning teised juubelipuhused artiklid muudes
valjaannetes (Hennoste 2005, Liiv 2005, Veidemann 2005, Monticelli 2006).

Kéesoleva kogumiku pohisénumiks on kunagiste nooreestlaste algatatud kultuu-
riliikumise kasitlemise voimalus eri ideoloogiate porkumise ja kohanemise kontekstis,
nagu osutab Noor-Eesti tahendust otsides ka Jiri Kivimae oma fundamentaalseid
kokkuvotteid loovas avaartiklis. Tahtsam on meie meelest aga ka seeavatus javaim-
sus, mida liikkumise pooldajad labi aastakiimnete oludest olenemata on hinnanud. Nii
on Noor-Eesti teema praegu, sada aastat péarast rihmituse aktiivset tegutsemisaega,
koigiti aktuaalne ja intrigeeriv. Kisimuses ei olegi niivord Noor-Eestis kui riihmituses,

vaid Eestis 20. sajandi alguses valitsenud vaimse kliima eritlemises. See aeg on Eesti
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kultuuriloos olnud suundamaaravaks — selle juurde tagasi pdéérdumine on koigiti mois-

tetav ning et siin tulevad esile mitmesugused erinevad arusaamad, on loomulik. Siinne

kogumik voiks avardada eesti vaimu- ja ideeajaloo moistmist, jaada oluliseks vahekok-

kuvotteks ning loodetavasti hindamatuks lahtematerjaliks ka uutele kirjandushuvilistele

noortele, kes alles alustavad oma rolli otsimist Eesti aja- ja kultuuriloos.
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