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Ulev ei Kivisildniku luules. Uks lugemisviis
Leo Luks

Mone aasta eest valjendas Tiit Hennoste kirjutises uue sajandi eesti kirjandusest oma kimba-
tust: ,Kivisildnik on permanentses revolutsioonilises situatsioonis, kuigi tema puhul pole
alati selge, mis kihid ei saa ja mis kihid ei taha elada endist viisi” (Hennoste 2006: 1395).
Hennoste leiab siiski paar iseloomustavat lauset Kivisildniku luulekogu ,Paike, mida sa 6htul
teed” kohta, kuid |6petab seejarel: ,Edasine on terror ja horror” (samas).

Kaesolevat artiklit voib pidada visandlikuks katseks avada mainitud terrori ja horrori
esteetilist kogemist. Kui laheneda Kivisildniku luulele taotlusega moista, mille nimel autor-
subjekt koneleb — teisisdnu, mis on teose moraal —, siis me ei joua kuhugi, tolgitsus luhtub.
Ent see oleks mugav ja valistav luhtumine: kuna Kivisildniku luules pole tabatavat moraali
ega ilu, jarelikult ei saa seda liigitada kaunite kunstide valda. Noustun antud tédemusega,
kuid mitte selleks, et Kivisildnikku valistada. Minu télgitsuse eesmark on jéuda mugavast
valistamisest kohutavasse kimbatusse. Tolgitsuse alustuseks haaran olekdrrena lausest
Hasso Krulli teravapilgulises arvustuses, kus ta omistab Kivisildnikule ,silmapaistva torjutu”
staatuse, toob esile tema luule ainulaadsuse ning seejarel lausub: ,, Tegemist pole ju luule ega
kunstiga tavalises mottes (kui seda just ei taanda Kanti esteetika , iilevale”)” (Krull 2000:
128). Just llevuse esteetika moisteline raamistik voimaldab minu hinnangul Kivisildniku luule
raskust teoreetiliselt valja kanda.

Ometi ei ole jargnev uurimus kantiaanlik reduktsioon. Lahtun pigem Jean-Francgois
Lyotardi llevusekontseptsioonist, omades ka selle suhtes moéningast kriitilist distantsi. Artikli
esimeses kahes alapeatiikis tutvustan oma lahenemisviisi ja luulemdistmist. Kolmandas
alapeatikis naitan, et Glevustundes sisaldub alati negatiivsus, mis seisneb esituse luhtumises.
Neljandas alapeatiikis slivendan eelneva teesi ontoloogilisi implikatsioone. Seejarel jouan
luule enda vaatluseni, tuues esile voimalusi, kuidas luule negatiivsus tekitab llevust. Jouan
jareldusele, et Kivisildniku luules on domineerivaks Ulevust tekitavaks kujundiks havitus.
Artikkel on teoreetilise kallakuga, luulevaatlused visandlikud — Uritan ennekoike té6tada valja

raamistikku luule voimalikuks slivatdlgenduseks tulevikus.

Lahenemisviisist

Minu lahenemisviis on kogemuslik. Pooldan uldjoontes kantiaanlikku seisukohta, mille
jargi saab raakida lksnes Ulevusekogemusest, kuid pole voimalik metafldsiliselt haarata
Ulevust ennast kui mustilist objekti. Kuna jagan Laane moodsas motlemises domineerivat
skepsist universaalse subjektifilosoofia voimaluste suhtes, siis tuleb 6elda, et ka llevuskoge-
must pole voimalik struktuurielementideks Ioplikult lahti votta. Minu veendumuse kohaselt
eelneb luulest saadud vahetu kogemus mis tahes tdlgendusele, viimane on alati midagi
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lihtsamat kui luule. Ulevus on seega tagantjarele leitud kontseptsioon esmase luulekogemuse
kirjeldamiseks. Ulevuse médiste ei ole ainuvéimalik tdlgendusalus, véib leida perekondlikke
sarnasusi Ulevuse moiste ning teiste teoreetiliste metafooride vahel, nagu Maurice Blanchot’
kirjanduslikkuse ruum, Roland Barthesi naudingutekst voi Jaan Unduski mdstiline keel.

Kui tlevus on kogemuslik fenomen ning uurimisobjektiks on Kivisildniku tekstid, siis tuleb
siinse uurimuse pohifookuseks nimetada teksti-lugeja seost. Kuna ma ei ndustu seisukohaga,
mille jargi teksti grammatilised v6i muud struktuurielemendid tingivad tekstide Ghtmoodi
kogemist, siis voib minu lahenemisviisi lugemisele nimetada fenomenoloogiliseks. Nagu Utleb
Wolfgang Iser: teos tekib teksti ja lugeja Ghildumise tulemusena ning see seos jaab tapselt
defineerimatuks, virtuaalseks (Iser 1990: 2091). Sellel positsioonil pisimine eeldab maoistagi
kogejat, mingisugust lugejat kui subjekti — selles kiisimuses jaan naiivse ilmsuse positsioonile,
lootmata subjektiivsust rahuldavalt maaratleda. Teksti kogemine on hermeneutiline protsess,
kus méangivad kaasa lugeja eelintentsioonid (samas, 2095), mis voivad moistagi parineda ka
teoreetilisest kirjandusest.

Krull esitab Peeter Sauteri loomingut tdlgendades moned tekstikatkendid ning tédeb
seejarel: ,See demiistifikatsiooni vahenditega loodud moistatus tekitab teatava llevuse” (Krull
2000a: 97). Tuleb éelda, et llevuse teooria eeldab teatud esteetilise kogemuse eelnevust
anallisile. Siiski ei ole ma heuristiliselt taiesti pessimistlik, vaid arvan, et minu lugemisviis
voib olla juhatav nendele, kes pole mond lugemismalli I6plikult omaks vétnud, tunnevad
Kivisildniku luule ees hirmu ja imestust, on hermeneutiliselt valjendudes vastuvotlikud teksti
Jteistsugususele” (Gadamer 1997: 188).

Luule piiritlus

Piiritombamine luule ja proosa vahele on teema, millesse on kerge uppuda, kuid ometi ei
voimalda tanane teoreetiline situatsioon meil jaadda plihasse lihtsameelsusse ning votta luule
moistet primitiivina. Loodetavasti selgitab jargnev luule piiritlus, miks just luule kogemine on
sagedane Ulevustunde tekitaja.

Luule piiritlemisest on kokkuvétlikult kirjutanud Rein Raud (1999). Raud toob esile
tunnetuskeskse (luule kui erilist liiki, traditsiooniliselt religioosse tunnetuse valjendus),
grammatikakeskse (luule kui eriline viis keelega imber kaia) ja sotsiotsentristliku lahenemise
luule defineerimisel ning jouab jarelduseni, et luule maaratlemisel tuleb kasutada kdike kolme
vaatepunkti (Raud 1999: 76). Noustun Rauaga, et eraldivoetuna ei saa likski lahenemisviis
olla luule defineerimiseks piisav, kuid olles ennast enne positsioneerinud fenomenoloogiasse,

tédpsustan naid, et minu luulemoistmise dominandiks on tunnetuskesksus.!

1 Seda seisukohta olen Uku Masingule ja Jaan Kaplinskile toetudes kaitsnud ka varem (Luks 2006: 76-77).
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Kuidas kirjeldada luulet erilist laadi tunnetusliku seisundi valjendusena? Siinkohal laenan
kirjelduskeele luuletavalt moétlejalt Blanchot'lt. Essees ,Kirjandus ja digus surmale” (Blanchot
1999) eristab ta kirjanduse kahte nélva; mojukas kirjandusfilosoof Simon Critchley nimetab
hiljem seda esseed analiilisides neid ndlvu proosaks ja luuleks (Critchley 2002: 71). Kirjanduse
esimese nodlva ehk proosa alla voib Blanchot’ jargi paigutada vormist séltumata kogu fabu-
leeriva fiktsiooniloome, kirjanduse kui narratiivi, maailma loomise — ilma mingi kohustusliku
mimeesi-seoseta ,tegeliku maailmaga”. Seda tulipi kirjanduse arhetiitibiks on romaan (Miller
2002: 72). Kirjanduse teise nélva (Blanchot 1999: 386) ehk luule puhul? radgime keele
hipoteetilisest mustilisest funktsioonist, valjendamatust teisest, mida luuletaja (iha (ritab
nimetada. Seda ndlva voib Blanchot’ terminites tema kuulsaima essee jargi nimetada ka
kirjanduslikkuse ruumiks (Blanchot 1982). Kirjanduslikkuse ruum on maailma vaikus, mis
toukab meid (s.t lugejat) valjaspoolsusse, eksituse I6putusse migratsiooni (Blanchot 1982:
244), ruum, mis asub valjaspool ennast (samas, 142). Luulekeel keeldub tahistamisest, ta ei
huvitu maailmast, vaid keelest: millised oleksid asjad-olendid, kui poleks maailma (Blanchot
1999: 388). Siin saavad sonad tugevamaks oma tédhendusest (samas, 390), keel keeldub
midagi esindamast-valjendamast, ta on (samas, 384). Markamatult oleme selle kujundi
kaudu joudnud nii Glevuskogemuse kui ka eituse-havituse kaudse nimetamiseni.

Selline luule kontseptsioon ei ole mdistagi definitsioon, vaid suundumuse Kkirjeldus.
Paasemine taielikult kirjanduse teisele ndlvale oleks poesie pure, mistiline utoopia. Blanchot
moistab seda ja vaidab, et kirjandus jaab alatiseks vonkuma oma kahe nélva vahele (Blanchot
1999: 388). Kuna lugemiskogemuse eelintentsioonides mangivad kaasa argielu seosed, on
kirjanduse esimene nolv oluline kultuurilise tunnetuse kujundaja — kirjanikud teevad asjad
uueks (Rorty 1999: 37)3, luues ilu. Kuid siinses artiklis keskendun (ilevusele ja kirjanduse
teisele nodlvale. Toodud eristuse raames ilmneb ka see, et Ukski teoreetiline tdlgendus ei
suuda luulet n-6 ara seletada mitte niivord seetdttu, et erinevate tdlgenduste voimalikkuse
vali on 16putu, vaid ennekdike sellepéarast, et teooria suundumus téahenduslikkusse ja luule
suundumus tahendusetusse on taiesti vastandlikud. Voiks Oelda, et teooria luubi all saab

luulest proosa.

2 Critchley tolgenduse jargi; Blanchot ise kasutab selle nélva iseloomustamiseks pigem terminit récit (Miller
2002: 73).

3 Pooldan nagu Richard Rortygi seisukohta, et maailma loomise-struktureerimise seisukohalt pole pohiméttelist
erinevust kirjanduslike tekstide ja teadustekstide vahel. Seda seisukohta voiks nimetada radikaalseks
instrumentalismiks. Moistagi erinevad eriti loodusteaduslikud tekstid kirjandusest grammatiliselt ning ténaseni
kaibib Laane Uhiskondades paraku ka sotsiaalses mottes oluline normatiivne eristus teadus- ja kirjandustekstide
vahel. Mina sellist eristust ei poolda, selle mottekdigu luhiversiooni vt Luks 2008, pikem ingliskeelne artikkel on
ilmumas.
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Ulevus lausumise luhtumises

Eelmises alapeatiikis piiritlesin Blanchot’ abil luule keelena, mis on seotud valjendamatu
teisega. Seda motet voib valjendada ka nii, et luules tuleb esile lausumise ja vaikuse olemuslik
seos. Just sellele seosele keskendub téanaseks juba klassikaliseks saanud Unduski uurimus
»~Maagiline mistiline keel” (Undusk 1998), kus réhutatakse ka luule erilist rolli valjendamatu
piiramisel: ,,Just luule oma laias moéistemahus on vaikusega ihuldhedases thenduses, mistottu
teda voib kéasitada kui keelelise vaikuse loomet” (samas, 69). Unduski mottekaike tihendavas
ja edasiarendavas artiklis vaidavad Jaak Tomberg ja Jiri Lipping, et lausumine on igal juhul
luhtumine (Tomberg, Lipping 2006: 12), niipea kui midagi 6eldakse, kangastub lausumises
kdik muu, koik, mis Gtlemata jai (samas). Toodud mottekaik viitab Jacques Derridale ja
Emmanuel Levinasile ning 6eldu mote pole selles, et tulekski pidada puhalikku vaikust.
Mainitakse ka, et selline tung vaikuse/valjaspoolsuse suunas, Unduski terminoloogias keele-
lise substantsi suunas, on kunstilise teksti peamine pohipunkt ja eesmérk (samas, 14, viitega
Undusk 1998: 68, 70). Noustun mottekdiguga vahemalt sel méaral, et see on nii kirjanduse
teise ndlva puhul. Mdistagi on saarane keelekogemus eba-argine, eelneva maistepiiritluse
raames luuleline. Neid motteid heietades oleme viimaks joudnud Ulevuse maiste juurde.

Ulevuse méiste erinevatest télgendustest on kirjutatud eraldi uurimusi (nt Shaw 2006)
ning artikli maht ei voimalda neid koiki kasitleda. Votame lédhtekohaks Kanti klassikalise
kasitluse, pohjendades sellist algpunkti nii, et Kanti-eelsed dlevuse enda kasitlused jadvad
lilalt metafliusiliseks, eeldavad filosoofiliselt liiga paljut. Kanti kasitlust tlevustundest voib
iseloomustada just nimelt luhtumise kaudu. Lihidalt éeldes on Ulevus Kantil kujutlusvéime
luhtumine, mis tekitab kriisi subjektiivsuse sees (vt Lyotard 1994: 24-25). Kanti subjekti-
filosoofia jargi saab modistus (mis erineb Kantil meelelisi kaemusi organiseerivast arust)
moelda aprioorseid, kogematuid ideid, nagu absoluut, igavik, maailm, kuid me ei suuda
neid kujutleda ega thelgi muul viisil esitada. See esitamatuse aratundmine, luhtumine teki-
tabki dlevustunde, kus on koos kannatus (luhtumisest) ja ménu (Lust). Miks tekib monu?
Kant seletab mdnu tekkimist negatiivse esituse kaudu, mille moistmiseks sobiks Lyotardi
Kanti-refereering 16pmatuse idee naitel: ,tlihi ,abstraktsioon”, mida kujutlusvéime tunneb
[6pmatuse (veel Uhe esitamatu) esitamise otsingul, on ise kui ks I6pmatuse esitus, tema
»hegatiivne esitus” (Lyotard 2000: 1426-1427). Ehk lihtsamalt deldes: kuigi ideid ei saa
esitada, saab neid moistuse abil motelda, see dratundmine ongi (ilevuse monu allikaks.*

Mul ei ole plaanis Kanti seletuse juures pidama jaada, kogu see teooria eeldab Kanti
subjektifilosoofia tdeseks tunnistamist koos seal véalja pakutud subjekti fakulteetidega.
Ulevuskontseptsiooni juures on télgendajad (sh Lyotard 1994: 152-156) nainud Kanti
filosoofia rabedat silda asjade-meie-jaoks ning asjade-iseeneses, noumen’ite vahel. Tolgime

4 Mehhanismi pikemat kirjeldust vt ka Annus 2003: 161-162.
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selle siinsesse konteksti: levustunne on véljaspoolsuse, teise esitamise luhtumise tunne,
vOimatus lausuda.

Mida olulist lisab Kanti anallilisile Lyotard? Ta korjab (iles esitamatuse juhtmotiivi ja
voimendab seda, kaugenedes samas Kanti subjektifilosoofia kisitavast skeemist. Lyotard
vaidab, et llevuse esteetikas leiavad modernne kunst (ja kirjandus) oma valdkonna (Lyotard
2000: 1425). Moodsa kunsti eesmark on taandada reaalsust, naidata, et on midagi, mida
saab ette kujutada ja mida ei saa naha (samas, 1426). Kuid erinevalt Kanti skeemist ei
pruugi see miski enam olla mdistusidee, vaid mis tahes: X, nimetu, véljaspoolne jne. Seda
teisendust ebamaarasusse saan skeptikuna ainult pooldada. Eespool esitatud Kanti nega-
tiivse esituse naite pohjal vaidab Lyotard, et moodne kunst plidleb samuti negatiivse esituse
suunas, valtides figuratsiooni ja kujutamist (samas, 1427). Lyotard eristab samas tekstis
nostalgilist modernset kunsti, mis ei keskendu loo jutustamisele, vaid puuduolevale sisule
(naiteks Marcel Proust), ning postmodernset kunsti, mille strateegiaks on otsida esitamatut
esituse vormis endas, keeldumine tuntud vormide jargimise kohustusest (naiteks James
Joyce) (samas, 1429). Just viimati mainitud omaduste téttu on minu hinnangul digustatud
nimetada Kivisildniku luulet postmodernseks.

Ontoloogiline ekskurss: iilev ei(miski)

Kuna ma ei lahtu llevas luules leiduva negatiivsuse tolgendamisel kindlast eitavast autori-
subjektist, siis oleks viimane aeg kiisida: kuidas on lood selle ei(miski)ga keelduvas luules?
Olen juba praeguseks joudnud arutlusega olukorda, mis eitusest tulvil: lausumise olemuslik
luhtumine, mis kaandub postmodernse kunsti puhul vormitusse (Kantil Un-form) ehk luule
puhul lausumise faktilisse Iuhtumisse, lagunemisse. Jargneval ontoloogilisel ekskursil on
minu uurimist6és keskne koht.

Kanti filosoofia kontekstis voib negatiivsuse sekundaarsust moista, kuna ulevustunne
tekib tal mdistuse ja kujutlusvoime kui subjektiivsuse fakulteetide konfliktina, mis seisneb
pohimotteliselt moeldavate ideede kujutlemise-esitamise voimatuses. Asi pole siin selles,
et Kanti enda naited on suunatud absoluudi, suurima kujuteldamatu suunas®. Me voiksime
rakendada kujutlusvdimet ka vahendamise suunas, saades tiihjuse voi eimiski idee®. Ma ei
nae pohjust, miks ka see idee ei voiks tekitada Ulevust, vt nt Koguja ,Tlhisuste tihisust”

5 0Olgu mainitud, et ka moiste dlev on eesti tavakeeles omandanud ennekdike just 'korgendatud, pidulikkuse’
tahenduse (vt 0S 2006: 1131). Siinses artiklis kaugenetakse sellest tihendusest ning réhutatakse tilevuse ei-lisust
(see ei tdhenda, nagu oleks siinne filosoofiline dlevus sootuks teine moiste kui tavakeele dlevus; eks taheta ju
tavakeeles méiste tlevus kaudu réhutada tunde véljendamatut kérgust). Uks véimalik pruuk oleks asendada
siinses kontekstis termin dlevus voorsonaga subliimsus, kuid selline eristus oleks liiga kunstlik ning pealegi on
mitmes ilmunud télkes (Lyotard 2000, Zizek 2003) kasutatud siinsele kontekstile Idhedasel moel t6lkevastena
just sona dlevus.

6 Tuhjus taidab religioossetes keelestisteemides sageli absoluudiga sarnast piihaduse funktsiooni.
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(Kg: 2). Oluline on siin muu: mis tahes idee on antud moistusele objektina, miskina, seega
jaab ka eimiski idee (ei)Miskiks. N-6 toeline eimiski, Kanti nihil negativum ehk tihi objekt ilma
moisteta (Un-ding) jaab Kanti kriitilise filosoofia haardest véljapoole (Lyotard 2002: 24).

Mida uut annab meile Lyotardi levuse analiilis? Lyotard ei jaa plisima Kanti subjekti-
filosoofia raamidesse, vaid votab vaatluse alla esitamatuse enda kui kunstis ilmneva prot-
sessi. Esseekogus ,Ebainimlik” vaatleb Lyotard Ulevust pohiliselt maalikunsti néaidete varal.
Vormi lagunemise kaudu hakkavad maalid esitama siindmusi (Lyotard 1991: 83), kus pole
enam peaaegu midagi konsumeerida, toimub (levust tekitav lagunemine varviks ja tambriks
(muusikas). Kirjanduse puhul oleks vormitu aines sdnad ise enne moétet (samas, 142). Ometi
ei suundu Lyotardil see lagunemine eimiskisse. Lyotard réhutab Kanti tdlgendades, et llevus-
tunnet kaivitav negatiivne esitus ei esita eimiskit (Lyotard 1994: 151), ning lahtub nii enda
kunstifilosoofilistes kui ka laiemalt ontoloogilistes métisklustes eeldusest, et alati juhtub
midagi (Lyotard kasutab Martin Heideggeri terminit Ereignis). Teoses ,The Differend” (1983,
»Lahknevus”) postuleerib Lyotard kéikehdlmava fraasi-universumi (mis sisaldab ka zeste jne),
vaites, et ka vaikus on fraas (Lyotard 1988: 70). Kommentaatorid on réhutanud, et selles
otsustuses sisaldub Lyotardi Levinasilt laenatud suundumus eetikasse: miski juhtub alati —
il'y a’ (Slocomb 2006: 59, 66; Aykesworth 2002: 93).

Siiski ei valdi Lyotard eimiski-temaatikat taiel maaral ning seda on tahele pandud. Méjukas
kriitik Rodolphe Gasché jouab jareldusele, mida ma jagan, et Lyotardi (ilevuskontseptsiooni
puhul peaks loobuma esteetilistest kategooriatest ontoloogiliste kasuks (Gasché 2001:
127-128). Gasché anallisi jargi segunevad (ilevustundes imestus, et miski ilmub (kui puhas
juhtumine, Ereignis), ning angistus eimiski ahvardusest, et voimatu, eimiski saab voimalikuks
(Lyotard 1988: 79). Esitamatuses, mis tekitab (levust, on sees olematuse kui viimase fraasi
voimalus (vt Gasché 2001: 121-122). Juhtumise jarjepidevus ei ole tagatud, kahe infokillu
vahel ,juhtub eimidagi” (Lyotard 1991: 105-106). Iga fraas (mis ei pea olema keeleline)
implitseerib eimiski kuristiku (Gasché 2001: 118). Ulevusega kaasnev hirm viib Lyotardi jargi
motlemise viimase piirini, limiidini (Lyotard 1994: 150), kus varitseb subjektiivsuse koost
lagunemise oht (samas, 151).

Nagu eelnevast selgub, ei ole eimiskit voimalik minema peletada, ta asub Ulevustundes
ahvardava angistava voimalikkusena. Nuud liigume Heideggeri abil voimalikkusest tegelik-
kuseni. 1929. aasta ettekandes ,Mis on metafiilisika” kdneleb Heidegger eimiski vahetu
kogemise voimalusest angistuses (Angst). Mulle tundub, et Lyotardi fraasi-universumi teooria

on konealusest ettekandest oluliselt mojutatud. Heidegger kirjeldab selles tekstis totaalse

7 Levinasi moiste il y a pikemat seletust vt Eslas 2009: 298-301. // y a hirmuératavas kogemuses kaob mis
tahes olev, millele keskenduda. Seda totaalse ahastuse seisundit tdlgendavad Heidegger ja Levinas erinevalt:
Heideggeri jaoks on tegemist eimiski kogemisega, Levinasi jaoks jaab alati umbmaarane midagi, olemisest ei ole
véljapdasu (vt Eslas 2009: 300).
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objektitu angistuse seisundit, mille kaigus libiseb kdest nii oleva tervik kui ka meie ise libi-
seme enda kaest (s.t eneseteadvus laguneb ajuti). Angistus avab eimiski — seda avatust saab
moista ja nimetada ainult tagantjarele, siis, kui ang haihtub (Heidegger 1978: 112). Vaidan,
et Heidegger kirjeldab siin tlevuse kogemist ehk teistpidi éeldes: kunsti kogemisel tekkiv
Ulevustunne sisaldab eneseteadvust murendavat angistust.

Heideggeri mottekaiku tuleks siiski veidi tapsustada. Ma ei taha vaita, et Heideggeri
kaudu saaksime teha motlemise teemaks eimiski kui objekti, moistusidee — kuigi Heideggeri
varase perioodi teoseid voib sdarases valguses lugeda. Kddnde (Kehre) jargselt koneleb
Heidegger olemisest vaid kui isenemisest (Ereignis), s.t protsessuaalselt — sama teeb ka
Lyotard. Pidades silmas olemise-eimiski identsust Heideggeril (1977: 85 jj), tuleb meil mbelda
hiipoteetilisest eimiskist kui protsessist, mis ei-b (nichtet). Kogu selle analliiisi mote oli votta
tosiselt Heideggeri vaidet, et (protsessina moistetud) eimiski on alguparasem kui ei ning
eitamine® (Heidegger 1978: 108). Loobun protsessuaalsuse rohutamiseks edasises analliisis
eimiski moistest ja raagin ei-st ning ei-misest. Just e/ (ilevus on jargneva Kivisildniku luule
vaatluse juhtmotiiv, ontoloogilise ekskursiga tahtsin kaugeneda kaibivast arusaamast, et e/

on alati vaid Uhe kindla subjekti tahteakt, eitamine.

Luule ei-mise viisid

Selles alapeatiikis esitan llhillevaate viisidest, kuidas tuleb e/ luulesse. Kuna Ulevaate
lahtekohaks on lugemiskogemus, ei pretendeeri esitatav tlipoloogia taielikkusele. Tegemist
on konspektiivse raamistikuga, mis vajab pikemat lahtikirjutamist eraldi artiklis. Samuti
tuleb silmas pidada, et analuiis tugineb moningate eranditega just Kivisildniku luule lugemise
kogemusele, teiste luuletajate sissetoomine voib avada taiendavaid ei-mise viise.

Eelnev teoreetiline anallilis avas juurdepaasutee ei-le llevustunde kaudu. Jargneva vaat-
lusega ei taha ma vaita, nagu oleks ei-mine ainus voimalik Glevustunde tekitaja. Nagu nagime
Kanti kasitlusest, voib Ulevustunnet tekitada ka n-6 positiivses votmes, proovides kunstis esitada
esitamatut absoluuti ilusate kujundite Ulikilluse kaudu. Kuid meenutame, et (ilevustundes sisal-
dub alati luhtumine, kujutlusvéime jouab viimse piirini ega suuda (Kanti puhul) absoluuti esitada.
Seega julgen vaita: Ulevustundes mangib e/ alati kaasa, isegi kui tunnetaja seda ei marka.

Ei-lise luule téapne piiritlemine pole véimalik juba seetdttu, et llevustunde tekkimine on
tunnetuslik nahtus, mida ei saa kausaalselt tuletada teksti grammatilistest voi stilistilistest
elementidest. Kindlasti ei vii meid sihile grammatikale keskenduv analiilis, eitusega seotud
fraaside otsimine tekstist. Naiteks esineb Martin Korberi luuletuses ,Mu isamaa armas” mitu

8 Selle véite pooldamist ei tule mdista ontoloogilise taotlusena eimiski tema algupéras esile tuua ja defineerida.
Pean seda voimatuks tlesandeks, digupoolest réadgib ka Heidegger ainult olemise/eimiski lausumise luhtumisest
(olemine kui keeldumine (Verweigerung) ja eemaletdomb (Entzug)). Heideggeri motlemist voib tdiesti digustatult
nimetada meie uurimuse kontekstis tlevaks luuleks, nagu seda on varemgi tehtud (Anderson 1996).
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eitavat salmirida, nagu ,ei seedrid, ei palmid / ei kasva me maal”. Ometi on see luuletus
kaugel ei-misest, kuna ei pole seal dominant. Paljudel teistel juhtudel on kirjandustekst kiill
labivalt eitav, destruktiivses votmes kirjutatud, kuid jadb sedavord argiseks-ontiliseks?®, et ei
tekita suundumust esitamatusele ega Ulevust.!© Keerulisemate teoste puhul vdib kiisimus,
kas e/ domineerib voi mitte, sdltuda ka lugemisviisi haalestusest, naiteks domineerib e/
minu hinnangul Anton Hansen Tammsaare ,Porgup6hja uues Vanapaganas”, kuid teost saab
lugeda ka teises votmes. Mulle tundub, et Kivisildniku luule paremiku puhul on ei dominant
tugevalt ja Gheselt esil, see hdlbustab anallusi. Tagasi pohikisimuse juurde: kuidas voiks
ei-list luulet liigitada?

1. Metafiiiisiline luule. Kasitlen seda terminit eksoteeriliselt — tegu on sellise luulega,
mis kasutab samamoodi nagu filosoofiagi olulisel maaral abstraktseid kategooriaid, nagu aeg,
jumal, saatus jne. Ei-lise luulega on tegemist, kui kasutatakse negatiivseid abstraktsioone,
nagu eimiski, tihjus, olematus. Heidegger raagib téesest kdnelemisest eimiski kohta Knut
Hamsuni naitel (Heidegger 1999: 45). Mihhail Lotmani anallusist tuleb esile olematuse
dominant Joseph Brodsky luules (Lotman 2005: 41, 47, 131). Samuti vdib siia kategoo-
riasse liigitada idamaiseid tekste, naiteks ,,Daodejing”, kus nimetu tlhjus osutub oluliseks
tunnetuslikuks ja eetiliseks eesmargiks. Kdigil nimetatud juhtudel asetuvad ei-/ised mbisted
esiplaanile vorreldes olevate asjade kirjeldamisega (mimees) voi ka fiktsionaalse tegelikkuse
loomisega (poiees). Esiplaanil pole maailm, vaid miski muu, jaak.!!

Kivisildniku luule ei ole toodud tahenduses metafiilsiline, olematust sonadesse koondav.
Olematus osutub seal kill oluliseks, kuid mitte moistena, vaid ekstreemse havitamise transt-
sendentaalse horisondina.

2. Haabuv, norgenev luule. Seda ei-mise viisi tuleb moista sisu-vormi Uhtsuselt.
Erinevalt metafiilsilisest luulest, mis nimetab tlhjust-olematust, liigub haabuva luule keel
tasapisi kirjeldamiselt tahendusetusse.!? Tahistamine, kogu keel laguneb vaikselt koost.
Kui kirjeldada haabuvat hoiakut meeleolu terminites, on sobiv kasutada Friedrich Nietzsche
kasitlust passiivsest nihilismist (Nietzsche 2004: 1809-1810).13

9 Ontoloogiline diferents ehk oleva (ontiline sféér) ja olemise (ontoloogiline sféér) eristamine on ks Heideggeri
motlemise suursaavutusi (vt Heidegger 1986: 6). Senine metafulsika ei suutnud Heideggeri jérgi ontoloogilist
diferentsi moista, tolkides olemise alati mingiks limaks olevaks (nt Platonil idee). Kuigi voib ¢elda, et olemise
kui oleva suhtes tadiesti teise eksplitseerimine Heideggeril ebadnnestub, ei pruugi see tahendada ontoloogilise
diferentsi mottetust. Heidegger tolgendab antud luhtumust nii, et olemine ise keeldub esile tulemast, ei-b.

10 Kivisildniku ande eitajad Uritavad ka tema luulet taandada grafomaanlikeks soperdisteks.

11 Jaagi poeetilist téhtsust rohutab ka Heidegger: kuigi luuleteos asutab maailma (Welt), jaab alati oluliseks ka
maa (Erde) vaikiva jaagina, vt Heidegger 2002: 44-46; Vattimo 2008: 157.

12 Tunnetuslik suundumus on seejuures sageli metaflitsilise luulega sarnane.

13 Aktiivse ja passiivse nihilismi eristusest luule télgendamise puhul vt lahemalt Luks 2009.
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Nagu olen kirjutanud teisal (Luks 2009), on haabuv kirjutus eesti luules killaltki sageli
esinev nahtus. Ulevust tekitav hdabumine on minu hinnangul dominandiks Juhan Liivi ja Ernst
Enno luules, samuti paljudes Heiti Talviku luuletustes. Jaan Oksa luule kdigub haabumise
ja havitamise vahel (vt ka Krull 1996: 58-59). Eraldi tuleks esile tuua subjekti (nii autori-
subjekti kui ka tegelaste-subjektide) lagunemist Juri Ehlvesti ja Peeter Sauteri kirjutistes.
Tuntud tekstivormide haabumine ilmneb selgeimalt limar Laabani haalutusluules. Blanchot
on haabumiskirjandust kirjeldanud poeetilise enesetapu metafoori kaudu — kirjanik peab
sdbrunema jaagiga, surmaga (Blanchot 1982: 91).'* Surm voi ka hullus on dlevust tekitav
limiit, milleni jdudes looming peab katkema (vt Foucault 2003: 801).

Kui votta aluseks Kivisildniku tekstikorpus kui tervik, siis tuleb 6elda, et levat haabu-
mist esineb selles vahe, prevaleerib hoopis jargmises alapunktis vaatluse alla tulev havitus.
Ometi moodustavad haabumise dominandil péhinevad luuletused koige erakordsema osa
Kivisildniku luulest. Tooksin ennekdike esile luuletused ,Méarg Viktor”, ,Talve jarel tuleb
surm”, ,Tra teibiga plsti”.'®> Mainitud luuletuste lugemine tekitab (ileva meeleolu, mis
vaibub olematuse suunas, ometi puudub tekstides temaatiline vdi programmiline selgus,
ka kirjelduskeel haabub tasapisi. Uhelt poolt esineb mainitud luuletustes loomeprintsiibina
masinlikkus (vt Krull 2000: 121-127), kuid puudub kindel riitm, mis tekitaks tekstimonu.
Mainitud luuletusi tuleks Barthesi eristuse jargi pidada naudingutekstideks, kus koik
liigub taieliku kadumise suunas (Barthes 2007: 52). Konealuste tekstide puhul jouame
piirini, kus analldtilised vahendid ei suuda (levustunnet lahti seletada, sestap piirdun
lihe tekstinaitega, mis koneleb enda eest: ,sest maailm on / puuslik / ja meie Samaanid /
surm kui ema / tuleb koju viima / meid lapsi / kdik rikkad nutsid / kuuldes seda ja vaesed
/ votsid voora Uimbert nii / tugevasti kinni / hoiaks kuni viimaks / mélemad nalga surevad”
(Kivisildnik 2004a: 73).

Mitte nii radikaalselt kui mainitud tekstides, kuid siiski piisaval maaral, et seda domi-
nandiks nimetada, ilmneb resigneeruv hdabumine ka ,Loomade peal katsetatud inimeses”
(Kivisildnik 2004b: 871-952) ning mitmetes lihivormides, naiteks ,istun joon teekest /
mulla maitse suus mida / voiks surm siin muuta” ((:)Kivisildnik 2007: 29)16

Uks oluline aspekt haabumise luule puhul on just keele kdhnumine, suundumus lihivor-
midesse: ,lihivorm meeldib / parem joosta amokki / kui maratoni” (Kivisildnik 2006: 11).

14 Voimalust kirjutada seespool surma olen vaadelnud Blanchot'st tukudes Jiri Ehlvesti loomingu néitel (Luks
2007).

15 Kivisildnik on ka ise marganud nende luuletuste erakordsust, deldes Uhes intervjuus: ,,Tra teibiga plsti” ja
,Piibli paradiis” on asjad, mille kohta lihtne lugeja, kriitik vdi raamatugurmaan ei oska mitte midagi 6elda. Need
on tekstid, mis véldivad triviaalseid ja meelelisi lahendusi” (Kivisildnik 2007b: 35).

16 Mainitud tekste pean véhem radikaalseks sel pohjusel, et nendes pole erinevalt eelmises ldigus esile toodud
luuletustest viidud taide téhenduse lagunemist, vaid neis on séilinud sénum.
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Kivisildniku viimane luulekogu ,,Sumo” on korraga nii haabuv (keele kohnumise poolest) kui
ka havitav (sisuliste kujundite teravuse poolest). Kivisildniku luule ei-lisuse moistmiseks
keskendumegi nuud héavitusele.

3. Havitusluule. Nietzsche terminites on siin tegemist aktiivse nihilismiga, mis havitab
koike seda, mis ise ei haabu (Nietzsche 2004: 1810). Saarast ekstaatilist havitust leidub
labisegi haabumisega olulisel maaral naiteks Jaan Oksa loomingus (vt Luks 2009). Just
havitus on ka Kivisildniku Gleva luule dominant. Suurim viga, mida tehakse Kivisildniku luule
télgendamisel, on see, et havituse Ulev ei-lisus tolgitakse (iheselt ontilisse-argisesse konteksti,
vaadeldes, keda Kivisildniku looming parajasti riindab. Saarased tdlgendused ei suuda kasit-
leda loomingut muuna kui ideoloogilise valjendusena ega moista Kivisildniku luulerida: ,mul
on kastud / kusta teie kaevu” (Kivisildnik 1996: 26, minu sorendus - L. L.).V
Kivisildniku luules peituv havitus avab juurdepaasu kirjanduslikkuse ruumile, kuid sinna
sisenemise kadigus havib meid mbritsev maailm. Sellist luulet ei saa télgendada ideoloogili-
selt nagu mond proosateost. Kivisildnik moistab kuristikku, mis lahutab tema luulet konst-
ruktiivsest kirjutamisest: ,prosaistid mis on teil kirjandusega uldse tegemist” ((:) Kivisildnik
2007: 28).

Krull on Blanchot'le toetudes toonud tabavalt esile Kivisildniku luule prohvetliku aspekti
(Krull 2000: 128). Prohvetlik kone ei ole kaalutlev, ei motle tagajargedele, see ulatub valja-
poole keele sotsiaalsust — just selles votmes tuleb lugeda ka Kivisildniku héavitavalt teravat
s6imu ja ropendamist. Lisaksin, et tegemist on immanentse prohvetiga, havitusega ei kaasne
positiivset tulevikuvisiooni, tekst laamendab enesekillase tungimasinana. Just havitamine
eimillegi nimel tekitabki Glevust — samas on see ka naeruvéarne.!® Prohvetlikku havitussonu-
misse poimitakse koomilisust, naiteks ,laena kirvest / raskolnikov / see vana munn / tahab
oma / kannelt tagasi” (Kivisildnik 2006: 32); ,aga mind / munast sindinud buddhat / visatakse
silmadega surnuks” (Kivisildnik 1996: 472). Prohvetliku ja koomilise segunemise tulemusena
stinnib dlev grotesk, mis ,tuleb mujalt, maa alt, teisest maailmast ja ei sobi ,loomulike” ja
»inimlike” modtudega” (Blomstedt 2001: 64-65).

Jargnev alapeatikk keskendub hévitusviiside vaatlusele Kivisildniku luules. N&aeme,
kuidas havitus luules kasvab, progresseerub: ,luuletaja / madu kelle / keeleks on / kaks
madu” (Kivisildnik 1996: 16).

17 Lisaks Utleb Kivisildnik intervjuus: ,[---]1 kui saaksin valida, ei kirjutaks ma Uldse mitte midagi. Killalt
kirjutatud, killalt kannatatud” (Kivisildnik 2007b).

18 Kivisildnik tunnistab usutluses ise: ,Ma olen aaretult koomiline tegelane, ilmselt Gks naljakamaid kogu eesti
kirjandusloos” (Kivisildnik 2007b: 37). Zizek samastab levuse naeruvaarsusega (Shaw 2006: 141-144), véites
Hegelile toetudes, et eitus, radikaalne negatiivsus viibki meid ,asja iseeneses” keskele, valjaspool kujutamisvalja
ei ole midagi (Zizek 2003: 309).
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Suuri rastikuid ridu...

Koéigis luule ei-mise viisides!® on oluline seos surmaga, hadbumisest pajatavas peatikis
tuli see enesetapu kujundina juba ka pogusalt jutuks. Kui unustame eetilised piirangud ja
lahtume seisukohast, et kirjandus voib Oelda koike (Derrida 1992: 36), siis pole mingit
pdhjust piirduda havituses enesetapuga. Enesetapp oleks piisavalt radikaalne siis, kui jaak-
sime metaflisiliselt solipsismi positsioonile, muidu destruktiivsus paisub ning ei-/ine luule
liigub sujuvalt moérva poole.?°

Jan Kaus vaitis 2005. aastal Nipli kevadkoolis esinedes, et kirjanduse taotluseks on
lappida maailmas leiduvad |6hed. Ei-/ise luule korral pole see nii. Michel Foucault kirjutas
oma essees ,Mis on autor?”, et tekst on saanud oGiguse olla oma autori mortsukas (Foucault
2000: 159). Laheme siit edasi ja Utleme: ei-line havitusluule piiliab rebestada oleva I6ime
ribadeks, havitada maailma.?' Selles havitustdos ei jaa ei(miski) viimse fraasi hirmus avaldu-
vaks potentsiaalsuseks nagu Lyotardil, vaid muutub aktiivseks, jarjekindlaks tungiks kirjutada
[6pu suunas. Kivisildniku luule on tappev, jargnevalt visandame marksonade kaupa morva
pidepunktid.

1. Terror. Kivisildniku luule on grotesksel, nihestatud kombel sageli ajakohase ala-
tooniga, naiteks kirjanike nimekiri (Kivisildnik 2004b: 747-756) voi Ehinite suguvdsa raevu-
nud s6imamine (Kivisildnik 2004a: 6-7). Lyotardi vaitel saab ainsaks ilevuse poliitikaks olla
terror, kuna Ulevust tekitab esitamatu(s), mis ei voimalda konstruktiivseid lahendusi (Shaw
2006: 126). V&ib julgelt delda, et Kivisildnik on terroristlik luuletaja. Ulevas luules avalduvat
revolutsioonilisust ei ole voimalik ratsionaalselt analiiisida, voimalik on Uksnes Ulevuse
kannatusest ja monust osa saada: ,see surmavark / ja &ratapmine / on lihtsalt kohutav // see
surmavark / ja aratapmine / on lihtsalt lummav // see surmavark / ja aratapmine / 6u jee”
(,maarja liitub terroristidega”, (:)Kivisildnik, Rilke 2008: 35).

2. Abort. Kuidas jouab luule havitamises aarmusse? Enesetapp ja morv tegelevad
tagajargedega, keele tasandil raakides Uritavad jouda viimase fraasini, maailma vaikuseni.
Kivisildniku luule liigub utoopilise sihi suunas: véltida loomist, havitada koik 6eldu veel enne
Gtlemist. Kandvaks kujundiks selle eesmargi poole liikumisel on abort — siin kaob erinevus
haabumise ja havitamise vahel, aktiivne ja passiivne nihilism sulanduvad (iheks.

Esmalt kordub motiiv refraanina luuletuses ,Kalevipoeg omas mahlas”: ,et kdigil oleks

hea / parandage oma / maine vara / abordiarstile” (Kivisildnik 2004a: 8 jj). Fookusse touseb

19 Ka metaftitsilises luules, vt Lotman 2005: 130-153.
20 Sama efekti kirjeldab Nietzsche nihilismi laiemalt analitisides (Nietzsche 2004: 1824).

21 Pole alust kasitleda seda havitust isoleeritult fiktsionaalses kirjanduslikkuse ruumis. Kirjandus mojutab
kahtlemata ka ,tegelikkust” (ma ei pea fiktsionaalsuse ja tegelikkuse eristamist ontoloogiliselt oluliseks, vt Luks
2008). Naiteks voib tuua islamit solvavatest tekstidest tingitud rahutused, kuid ka poleemika, kas Kivisildniku
kirjanike nimekiri pohjustas Aivo Lohmuse surma.
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kujund poeemis ,Torti ja aborti”; siin sisaldub havituse ekstreem, Kivisildniku luule slltuse
tipp: abordist saab poeesia (Kivisildnik 2007: 17), lahtiiitlemine publikust (samas, 21). Abort
peab hdvitama maailma: ,atlas kannab / maailma aga aborti / ta valja ei kannata” (samas,
23). Keel ohutab meid olukorra poole, kus midagi ei juhtu: Levinasi-Lyotardi i/ y a asemel
koélab ontoloogiline imperatiiv ,ni huja” (samas, 23). Kivisildniku ei-/ine luule ei tunne eetilisi
kammitsaid, ei kohku millegi ees tagasi.

Kui astuda luulest vélja analiilisi tasandile, tuleb moistagi nentida, et abort on soov-
unelm: kuniks on keel, pole e/ radikaalne, nagu moistab ka Kivisildnik Rainer Maria Rilket
tolkides: ,abort ebadnnestub” ((:)Kivisildnik, Rilke 2008: 21). Tahelepanu vaarib asjaolu, et
tolgitud Rilke originaali pealkiri kélab ,,Geburt Christi” (samas, 20), Kivisildniku télge annab
lunastussénumile uue konteksti: kui ka tegelikkust pole voimalik 16plikult havitada, tuleks
seda kasitleda abordijaanusena.

3. Eesti - tiihi tadhistaja. Eesti kirjanduse pohiilllesandeks peetakse rahvuslusliku-
kultuurilise identsuse tootmist (Undusk 1999: 249). Sestap on dlimalt loogiline, et suur osa
Kivisildniku tekstide havitusenergiat koondub selle miidi vastu. Ometi pole Kivisildnik Eesti
kui negatiivse margi kajastamisel pioneer, nagu on naidanud Krull (2000b: 131-142).

Kolumnistina kirjeldab Kivisildnik groteski ja ratsionaalsuse vahel balansseerides eesti
kultuuri havingu paratamatust ja siin voiks tema positsiooni vorrelda Nietzschega, kes
Uritas Euroopa kultuuris paratamatult juurduvat nihilismi kiirendada. Rahvus, demokraatia,
majanduslik heaolu on puuslikud, mis on asetatud Jumala tihjaks jaanud troonile (Nietzsche
2004: 1797-1799).

Siinkohal jatan artiklid vaatluse alt vélja ning keskendun luulele.?? Krull toob oma analiilisis
Eestist kui negatiivsest margist esile Kivisildniku mottelise projekti ,,Miss Estonia markimine”,
sama rida jatkab ,Kalevipoeg omas mahlas”. Lisaksin siia loetellu luuletstkli kindralparun
Laidonerist ,Sea tapmiseks ei ole s6da tarvis” ning luuletuse ,,poeem puutinile”.

Samuti leiame Kivisildniku luulest Eesti kui margi otsest havitamist: ,eile panin ma /
eestimaad padi ndo peal / maailma ei saand” (Kivisildnik 2006: 11) vdi simboolset havita-
mist: ,padsukesele / astusin peale ei tea / kas tuleb vihma” (Kivisildnik 1996: 251), ,kas siis
selle maa / keel laulutules ei vdi / tiira ma ei voi” ((:)Kivisildnik 2007: 39).

Havitamise ja naeruvaaristamise kaigus voib tekkida kahtlus, et Eestit pole kunagi
olnudki, tegemist on ideoloogia lileva objektiga. See tlihjenemine tekitab tlevustunde: ,kuskil
on Lati / siis tuleb tikk tihja maad / seejéarel soome” ((:)Kivisildnik 2007: 38).

22 See kitsendus ei ole vaartustav. Pean Kivisildniku kolumne, teleesinemisi ja ka poliitilisi aktsioone ei-mise
seisukohast olulisteks markideks. Kuid mulle tundub, et need seostuvad Blanchot’ eristust kasutades kirjanduse
proosa-ndlvaga ning vajavad kasitlemiseks sotsiotsentristlikku rohuasetust, mis oleks tédhtis aspekt nihilismi
piiritlemisel, kuid ei seostu tingimata llevusega ega ole selle artikli teemaks.
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Kokkuvotteks: kas see on luule?

Siiani olen oma visandis keskendunud Kivisildniku luule sisulistele aspektidele, kuid
oluline on kasitleda sisu ja vormi koos. Lyotardi jargi on postmodernse kunsti tlevust loov
strateegia tuntud vormide lagundamine, mis tekitab kahtluse, kiisimuse — kas see on kunst?
(vt eriti Lyotard 1991: 124-128). Kuigi Kivisildniku luule vormilisele kiiljele on retseptsioonis
ennegi piisavalt tahelepanu pooratud (Viires 2008), toon |6petuseks esile tema luule ei-mise
olulised vormilised-stilistilised aspektid.

1. Masinlikkus. Juba varem mainitud aspekt, mis tuleb esile mitmes tekstis, naiteks
luuletustes ,Marg Viktor”, ,Dawa Vita”, ,mDali”, ,Lauliku annivakk”. Azrmusliku igavuseni
areneb masinlikkus tekstis ,Nagu isane kass l(mber isase pudru”. Mainitud luuletusi voiks
Lyotardi abil vaadelda luule lagunemisena vormituks aineseks, oluliseks muutuvad sénad ise
enne motet.

2. Autorluse hajumine. Kivisildniku tekstid on sageli varem kirjutatud tekstide kompi-
latsioonid — vahel taielikult, vahel osaliselt. Ei-lises luules pole vajadust olla originaalne,
kirjutada ise. Kivisildniku loomet voiks parafraseerida Nietzsche hullumisjargse postkaardi
kaudu: iga nimi (eesti kirjanduse) ajaloos olen mina. Barthesi ja Foucault’ propageeritud
autori surm on liiga ilus unistus, ent Kivisildniku tekstides on autor poolsurnud.

3. Luule endasse pddrdumine. Suur hulk Kivisildniku tekste arendavad ad absurdum
egoretoorikat.?? Siin jatkatakse Friedrich Holderlinist alguse saanud luule endassepdérdumist.
Hoélderlini ja Liivi luule on modernistliku paatosega, vottes olukorda, kus luulel pole midagi
suurt éelda, katastroofina. Kivisildniku luule on postmodernses faasis: ta ei-b enesekiillase
masinana (vt Krull 2000: 124-125). See on kunst, mis ei teata midagi, ainsaks sonumiks
on ta ise (Lyotard 1991: 79), vt nt ,Nagu harjale punane karbseseen” (Kivisildnik 1996:
683-775).%*

4. Siirded tiihjusse. Monikord katkevad Kivisildniku luuleread absurdselt, métet moodus-
tamata, naiteks ,jadnud vaid tiiikad / ja siida on korraga / nutlikult kurb sa / népistasid mind
posest / ja tagumikust Ghel” (Kivisildnik 1996: 577); ,tuik slidames ja / rutt on jalus ma
tahaks / joosta lennata / tousen toolilt et aknast / vélja astuda ma ei” (samas, 595).

Teaduslikldhenemine taotleb uuritava objekti voimalikult taielikku draseletamist. Kdesoleva
artikli taotlus oli vastupidine: vabastada Kivisildniku luule sotsiotsentristliku télgenduse

23Vt nt Kivisildnik 1996: 28, 113. Siiski pole egoretoorika Kivisildniku luule ainus ega kandev element, eriti
kui pidada silmas autorluse hajumist. Enamasti tuleb egoretoorika esile eesti kirjanduse havitamist6o kaigus
(Kivisildnik 2003: 48-52; Kivisildnik 2004a: 947-949). Nagu juba varem naitasin, leidub Kivisildniku loomingus
peale egoretoorika ka haabumist.

24 Kivisildnik nimetab oma luuletust , Lauliku annivakk” lahti seletades seda onanismiriimi tahtteoseks, lisades:
»Onanismiriim on riim, mis ei vaja tditematerjali enda digustamiseks” (Kivisildnik 1996: 805). Kivisildniku
loomingu geniaalsuse-retoorikat tuleks modista just endassepodrduva luule postmodernse valjendusviisina.
Erinevalt Holderlinist ja Liivist ei keskenduta nostalgiliselt puuduvale sisule, vaid nauditakse luhtumist.
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kitkeist, viia meid kimbatusse. Kivisildniku luules avalduva destruktiivsuse motestamiseks
kasutasin abivahendina llevuse moistet. Artikliga ritasin ndidata, et Kivisildniku luule on
Glev ning et Ulevustundes peitub Glim subjekti Ghtsuse lagunemise oht. Kes on valmis seda
ohtu vélja kandma, peaks niid liikuma teooria juurest tagasi luule vahetu kogemise manu.
Kes riskida ei taha, see hoidku Kivisildniku Glevast havitusluulest eemale nagu katkust.
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