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Avutobiograafia kui ,,t6e™” diskursus: Lilli Suburgi
~Minu saatusega voitluskaik™"
Eve Annuk

Artiklis kasitlen Lilli Suburgi autobiograafiat ,Minu saatusega voitluskaik” (1914) eesmargiga
tutvustada seda unustatud teksti tdnasele lugejale ning analiilisida selle olemust ja eripéara.
Kuna tegu on sada aastat tagasi ilmunud tekstiga, vaarib see kindlasti uuesti lle lugemist ja
varsket tdlgendust. Samuti lisab konealune autobiograafia uusi aspekte Suburgi elu ja tege-
vuse moistmiseks. Vaatlen ka seda, milline on Suburgi kasitlus iseendast ja oma elust selles
tekstis ning miks ta kirjutas just feministliku rohuasetusega autobiograafia.

Lilli Suburgi (1841-1923) elu ja loomingu kéasitlemist on pikka aega mééaratlenud ta
marginaliseeritud staatus naiskirjanikuna. Suburgi biograafilises ja kirjandusloolises retsept-
sioonis on teda kujutatud kui keskparast kirjanikku ning tema isikule antud kriitilised hinnan-
gud on (le kantud ta tegemistele ja kirjutistele (vt Annuk 2008). Suburgi loomingu autobio-
graafilisust on alahinnatud autobiograafia kui zanri marginaalse asendi tottu eesti kirjandus-
loos, kuigi autobiograafilisus on olnud Suburgi kirjutiste tugevaks kiiljeks (samas, 89).
Seet6ttu ei ole see Suburgi loomingule iseloomulik joon péalvinud ka kriitikute tosisemat
tahelepanu.

Suburgi loomingu autobiograafiline rohuasetus tuleb elulooliste kirjutiste korval esile ka
tema ilukirjanduslikus loomingus ning ajakirjanduses avaldatud tekstides. Autobiograafilisusel
on Suburgi loomingus sedavord suur roll, et voib vaita, et ta kirjutab pidevalt, 1abi kogu oma
elu, autobiograafiat. Seda voib vaadelda Suburgi autobiograafilise strateegiana: ta kirjutab
pidevalt erinevate tekstide kaudu oma elulugu, et selle kaudu veenda ja 6petada lugejat, aga
maonikord vdib-olla ka iseennast. Oma kogemused muudab ta teksti(de)ks, autobiograafia(te)ks,
luues omaenda tekstuaalse ruumi, kus kehtib tema kogemus. Sel moel on Suburgil voimalik
kuulutada tdde oma elu ja maailmavaateliste tdekspidamiste kohta. Suburgi plidu esitada
autobiograafias oma tdde voib kasitleda kui pliet anda tekstis jutustatud naise kogemusele
kehtivus (vt Smith, Watson 1998: 23), s.t tuua oma kogemus esile nii, et seda kui naise
kogemust voetaks tosiselt.

Suburgi slldistati sageli lilaldamises voi suisa mitte toe radkimises, naiteks selles
suhtes, mis puudutas ta isakodust ilmajaamise lugu. Suburgi ajakirjanduses avaldatud seisu-
kohti ei voetud tihti tosiselt ja see suhtumine — et séandati kahelda tema aususes — oli talle

solvav. Seet6ttu oli tode, toe raakimine Suburgile oluline, sest ainult selle kaudu vois ta oma

1 Artikkel on valminud grandi ,Omaeluloolisus eesti kirjandusmaastiku osana” (ETF7354) ja sihtfinantseeritava
teema ,Kultuuriloo allikad ja kirjanduse kontekstuaalsus” (SFO030065s08) toetusel.
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elukogemust ja selle pinnalt vérsunud maailmavaadet nahtavale tuua, kuigi tema tode erines
paljuski ajastuomastest arusaamadest, mis tekitaski vaaritimoistmist.

Seega tahendas Suburgi jaoks toe valjaiitlemisele rohuva autobiograafia ,Minu saatusega
voitluskaik” kirjutamine omalaadse ,toe” diskursuse loomist, sest ainult oma loo ja vaate-
nurga toéesusele viitamise kaudu sai ta anda isiklikele elukogemustele kehtivuse ja tosiselt-
voetavuse, esitades neid kui vaieldamatuid fakte ja argumente.

Suburgi autobiograafilistest tekstidest koige tuntum on kahtlemata ta 1915. aastal
kirjutatud ja aastatel 1923-1924 Eesti Kirjanduses ilmunud malestusteos ,Suburgi pere-
kond”, mis on hiljem ilmunud pealkirja all ,,Suburgi perekonna elulugu” (Suburg 2002). See
kujutab Suburgi lapsepdlve keskkonda ja kujunemisaastaid ning réhuasetus on siin malestus-
tele traditsiooniliselt Gmbritseva keskkonna, slindmuste ja inimeste kujutamisel. Autori
kujunemislugu, tema ,mina” jadb malestuste puhul koérvaliseks (vt Smith, Watson 2001:
198). Marksa vahem, kui ldse, on tuntud Suburgi lihem autobiograafiline kirjutis ,,Minu
saatusega voitluskaik”, mille rohuasetus seevastu on Suburgi isikulool, ta kujunemisel naisdi-
guslaseks ja rahvustunde eest seisjaks. Need mitmeti sarnased, aga samas ka erinevad
autobiograafilised tekstid esitlevad Suburgi kui andekat autobiograafi, kelle loomingu
kontekstis on see aspekt palvinud teenimatult vahe téhelepanu.

Suburgi autobiograafia(te) eelkaijana voib néha ta esikeost, jutustust ,Liina” (1878), mis
pohineb autori saksakeelsel paevikul. Autor ise on tunnistanud, et kuigi loos kujutab ta oma
elukaiku, on ta jutustuse 16pu muutnud onnelikuks (Suburg 1887: 31). Teos tugineb siiski nii
suures osas autori paevikule, et osa loike on peaaegu samad (Undla 1935: 351-352).
»Liinas” on Suburg kujutanud oma elulugu alates lapsepdlvest ja kuigi teos on ilukirjanduslik,
on selle autobiograafiline kude sedavord ilmne, et teost voib kasitleda autobiograafilisena.

Autobiograafilisus kui Suburgi kirjutiste iseloomulik joon avaldub Suburgi tekstides juba
varakult. Kuigi nii ,Suburgi perekond” kui ka ,Minu saatusega voitluskaik, ilmusid tervikuna
alles 20. sajandi alguses, hakkas Suburg oma eluloo katkeid ajakirjanduses avaldama juba
palju varem, alates oma ajakirja Linda esimesest numbrist, s.t aastast 1887. Mélestuslike
tekstide avaldamist jatkas Suburg Lindas hiljemgi, nii et see muutus Linda kui ajakirja sisulise
poole lahutamatuks osaks.

Nii ilmus juba Linda avanumbri rubriigis ,,Kodu ja Kool” Suburgi kirjutis oma elust, mille
taustana viitas autor jutustusele ,Liina”. Suburg réhutab selle autobiograafilise loo alguses,
et ,Liinas” on ta oma elu kujutanud kirjanduslikus valguses, s.t et ,elu kare tdde pehmesse
luulevormi kallatud, kurv 16pp roosiliseks muudetud, et armsam lugeda oleks ja — tdde mitte
vaga palju pahandust ei sinnitaks [---]" (Suburg 1887a: 31). Vastukaaluks tahab autor Lindas
jutustada karmi téde oma elust. Ta kirjutab elust koduses rendimdisas, kus paevad olid
taidetud t606 ja argitoimetustega: ta pidi olema emale igakUllgseks abiks majapidamistoddes
ning lisaks hoidma ka véaiksemaid 6desid ja vendi. Kui vanemad renditalu asemel oma mdisa

ostsid, pidi Suburg hakkama tosisemalt tegelema laste dpetamisega, sest lisaks oma ddedele-
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vendadele jagati opetust ka voorastele lastele. Lisaks tabas teda haigus, mis sundis veetma pikki
perioode haigevoodis. Suburg kirjutab ka kasulapse votmisest ja tutvusest Carl Robert Jakobsoniga.
Onneliku koduse elu I6petas isa alkoholism, mille tdttu perekond jai oma kodust ilma. Loo I6petabki
Suburgi tddemus, et sellest sunnitud iseseisvusest alates algasidki tema eluvditlused.

Oma eluloo katkete jutustamist jatkas Suburg ka Linda jargmistes numbrites rubriigis
»Kodu ja kool” (Suburg 1887b) ning labi mitme Linda numbri ilmunud malestusloos ,,Minu
kolm sobra” (Suburg 1888). Neid ajakirjanduses ilmunud eluloolisi tekste on Suburg kasuta-
nud oma hilisemate autobiograafiate — nii ,Minu saatusega voitluskaigu” kui ka ,Suburgi
perekonna” — kirjutamisel.

»Minu saatusega voitluskaik” ja ,Suburgi perekond” on omavahel sarnased selles mottes,
et mitmed Suburgi eluloolised seigad on neis esitatud suhteliselt htmoodi, nagu naiteks
Suburgi vanematekodust ilmajaamise lugu. Siiski on tegemist erinevate tekstidega nii lugude
Ulesehituse kui tekstide adressaatide poolest. Esimene tekst oli ilmumiskohta arvestades
moeldud kitsamale auditooriumile, naistele, samas kui teine oli kirjutatud laiemat lugejas-
konda — kdiki, keda huvitas mineviku Eesti elu — silmas pidades. ,Minu saatusega voitluskaik”
on lihike, 23-lehekdiljeline kirjutis, aga ,Suburgi perekond” moodustab raamatu mahus
teksti. Neid lugusid eristab réhuasetus ja kujutusviis: ,Suburgi perekond” on rohkem males-
tuslik, autor kirjeldab detailselt imbritsevat keskkonda ja olusid, samas kui ,Minu saatusega
voitluskaik” keskendub autorile endale, tema kujunemisteele ja valikutele, mida tal on tulnud
teha. ,,Suburgi perekonna” kaudu pitab autor anda panoraamset kujutust elust 19. sajandi
Eestis ja seetdttu on Umbritseva keskkonna kirjeldused varvikad ja pohjalikud. Sellistena
seostuvad Suburgi malestused teiste samalaadsete tekstidega, nagu Mart Miti voi August
Kitzbergi malestused, asetudes vordvaarseina eesti memuaristika traditsiooni.

Autobiograafia ,Minu saatusega voitluskaik” ilmus 1914. aastal labi ajakirja Naiste T66
ja Elu mitme numbri (Suburg 1914a, 1914b, 1914c, 1914d, 1914e). Autobiograafilise teks-
tina on see olnud unustuse hdlmas ja voimalik, et sellele on kaasa aidanud ilmumiskohaks
olnud ajakirja vahene tuntus. 1906. aastal ilmuma hakanud ajakirjast Kasitéoleht alguse
saanud Naiste T60 ja Elu (kuni 1914. aastani Naesterahva To6 ja Elu) ilmus aastatel
1911-1927 Tartu Eesti Naisterahva Seltsi, hilisema nimega Tartu Naisseltsi valjaandel. See
selts asutati 1907. aastal ja selle ideeliseks juhiks oli Marie Reiman, kuigi seltsi juhatajaks
oli algul Helene Gross ja hiljem Lilli Muna (Kivimae 1995: 130). Seltsi pohikirjalised eesmar-
gid olid naiste olukorra Ulle peetavate loengute ja koosolekute korraldamine, raamatukogu ja
ajalehe asutamine, tee- ja sddgimajade avamine (samas). Naiste To6 ja Elu vastutavaks
toimetajaks oli kuni 1918. aastani Marie Tamman (Reisik), alates 1919. aastast kuni 1927.
aastani Marie Reiman (Annus, Loogvéali 2002: 445). Nagu voib lugeda esimese numbri
tiitellehelt, oli ajakirja kaastddliste hulgas palju tuntud naisi: Aino Kallas, Anna Haava, Juuli
Suits, Leeni Ploompuu, Minni Kurs-Olesk, Alma Johanson jt (vt Naisterahva t66 ja elu 1911,
nr 1, Ik 9).
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Ajakiri oli moeldud naiste haalekandjaks, keskendudes naisklisimuse, naiste poliitiliste ja
Ghiskondlike huvide ning praktiliste igapaevaoskuste kajastamisele. Ajakirja esimeses numb-
ris ilmus Ulevaade Tartu Eesti Naisterahva Seltsi tegevusest, jargmistes numbrites kasitleti
naise rolli Eestis (autoriteks Marie Tamman ja Juhan Luiga), kirjutati naisliikumisest, naiste
haridusest, tervise ja kodunduse teemadel. Naiste rolli kasvatajana kasitles 1abi mitme ajakir-
janumbri Suburg (Suburg 1911), kellest kujunes Ulks ajakirja plsiautoreid. Aastate jooksul
avaldas Suburg ajakirjas nii naisteemalisi, elufilosoofilisi kui ka autobiograafilisi kirjutisi
(Suburg 1917, 1919a, 1919b, 1920, 1921, 1922a, 1922b).

Seega ei olnud ,Minu saatusega voitluskaik” Suburgi esimene Naiste Té0s ja Elus aval-
datud kirjutis, harmoneerudes oma tonaalsuselt ajakirja tldise haalestatusega naisklisimuse
suhtes. Voib ka 6elda, et ajakirja iseloomustas algusest peale teatav feministlik hoiak, mis oli
toéendoliselt paljuski tingitud toimetaja Marie Reisiku isikust (Reisikust kujunes hiljem vélja-
paistev naisliikumise tegelane ja naiste diguste eest voditleja ning Riigikogu liige).

Voimalik, et Suburgil olid autobiograafia kirjutamisel konkreetsed valismaised eeskujud
(kuigi neid pole teada), aga ka 20. sajandi alguse (ldine 6hustik oli naiskiisimuse jaoks
soodne — feministlikud teemad olid mujalgi Euroopas esiplaanil (vt Offen 2000: 183 jj,
Fuchs, Thompson 2005: 167-176). Feminismi ditsenguks Euroopas voib pidada perioodi
1870-1914, mil toimus esimene naiste diguste kongress (1878) ning naised néudsid vordsust
poliitilistes ja kodanikudigustes (Fuchs, Thompson 2005: 167). 1890. aastateks oli Euroopas
esil lai spekter feministlikke ideoloogiaid ja tegevusi (rahvusvahelised naiste kongressid,
rahvuslikud feministide liikumised, sufrazettide liilkumine) (samas, 167-168). Seega eksis-
teeris feminism 19. sajandil kui intellektuaalse kultuuri osa, maaratledes timber piirid avaliku
ja privaatse vahel ning tuues koige privaatsemad naiste elu valdkonnad avaliku diskussiooni
osaks. Kasitledes kilisimust naiste digustest arengule ja muutustele, ,positsioneeris feminism
end modernsuse eesliinile” (samas, 176).

Euroopa naisliikumise jarelkajad ulatusid ka Eestisse, sest siingi oli naistemaatika 20.
sajandi teisel kimnendil vorreldes varasemate perioodidega palju rohkem nahtaval (mida
naitab kasvdi Naiste To6 ja Elu ilmuma hakkamine), luues feministliku rohuasetusega auto-
biograafia kirjutamiseks ja vastuvotmiseks soodsa pinnase. Suburgi jaoks tédhendas see, et
ajakirja Naiste Too ja Elu lugejaskonna néaol oli ta leidnud endale 16puks mdistva auditooriumi,
kes oli naisklisimuse suhtes positiivselt meelestatud, vorreldes 19. sajandi |6pu naistemaa-
tika suhtes vaenuliku lugejaskonnaga, kelle riinnakute eest pidi Suburg pidevalt oma seisu-
kohti kaitsma ja ennast digustama. Moistva konteksti olemasolu andis Suburgile voimaluse
luua autobiograafias endast kui feministist positiivne kuvand ja teha nahtavaks oma aastate-
pikkune t66 naiskisimuse kasitlemisel. Avaliku tunnustuse oma t66 eest palvis ta ju alles
vanas eas seoses oma 75. slinnipdevaga 1916. aastal, mil ta saavutusi ajakirjanduses posi-
tiivses votmes laialdaselt kajastati.
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»Minu saatusega voitluskaigus” esitab Suburg oma elukaiku kui naidet selle kohta, miks
ja kuidas temast sai voitleja ja feminist. Teksti voib kasitleda feministliku autobiograafiana,
mille feministlikkus avaldub eelkdige autori hoiakus ja jutustamisviisis. Tekst kujutab endast
vana, elukogenud naise jutustust — Suburg oli selle ilmumise ajal 73-aastane —, mida raamib
autori hoiak tema isiksust kujundanud saatuse jou suhtes. Suburg positsioneerib ennast kui
voitlejat, kelleks teda on kujundanud ta elukaik. Voitluslikkus avaldub juba pealkirjas, mis
rohutab nii autori saavutusi kui tema rolli sellel voitlusteel. Suburg kasutab oma elust kirju-
tamise voimalust selleks, et tuua esile ,t6de” oma elu ja tegevuse kohta: ta autobiograafia
eesmargiks on kummutada vaaritimoistmisi ja halvustavat suhtumist, mida ta oma elu jooksul
koges, luues tekstuaalse ruumi oma vaatepunkti ja oma ,tée” jaoks.

»Minu saatusega voitluskaik” esitab Suburgi elu kronoloogiliselt: tekst kajastab autori elu
alates suinnist kuni vanaduspolveni. Selles tagasivaatelises jutustuses on autori malestuste
vahele lUkitud autori pé6rdumised lugeja poole, mis raamistavad jutustuse tonaalsust ja
annavad lugejale suuna, mida mddda jargida autori mottekaike.

Tekst algabki poordumisega lugejate poole, asetades Suburgi voitlused laiemasse
konteksti, Euroopa valjapaistvate isikute, ,allasurutuse eest voitlejate” saavutuste korvale.
Suburg rohutab oma tegude véiksust nende suurkujudega vorreldes ja toob paralleeli kaasaja
naistega, kes voiksid end samamoodi tunda, kui vordlevad endid ,suurte rahvaste naisvoitle-
jate tegudega” (Suburg 1914a: 35). Seetdttu tahabki ta oma lugu jutustada julgustuseks ja
eeskujuks eesti naistele.

Juba esimeses ldigus positsioneerib Suburg ennast kui voitlejat ja kui feministi: ta
meenutab seda aega, mil ta oma avalikku tegevust alustas, kui ta haal oli kui ,Uksik lind
korbes”, kust ainult teotused ja pilked vastu kajasid. Ta leiab: , Jah, oleks ma kaunis laulu-
lindu olnud?! — Mitte voitleja” (samas). Suburg tddeb, et loodus on teda slindimisest alates
ara markinud kui voitlejat, ja kirjeldab oma kaasasiindinud néopealse kasvaja lugu. Kuna
selle eemaldamine haiglas ebadnnestus, jai jarele arm, mis mojutas oluliselt Suburgi saatust,
tekitades temas hoiaku, et saatuse koormat tuleb enesega voideldes kanda ja et selle koorma
all voib olla 6nnelik (samas, 35-36).

Teine tegur Suburgi voitlejaliku natuuri kujunemisel oli rahvusliku uhkuse tunne, mis
tarkas temas saksakeelses Parnu Korgemas Tultarlastekoolis, kus ta eestlaseks olemise tottu
sai tunda pdlgust. See tekitas temas trotsi ja tahtmist olla ning jdada eestlaseks, salgamata
oma rahvuslikku kuuluvust.

Kolmas oluline faktor Suburgi kujunemises oli armastus rikka kaupmehepoja vastu, kes
tema vastu tundis sama tunnet. Ent selle armastuse purustas rahvustunne, Suburgi rahvuslik
uhkus, sest kuulujuttude pohjal teadis Suburg, et tema austaja ei taha oma seltskonda tema
eesti keelt radkivaid vanemaid. See sundis Suburgi oma austajat maha jatma, kuigi tema
»,mollav siida” kannatas selle all tésiselt. Ent Suburg véljus oma soénul sellest hingelisest
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voitlusest voitjana, sest suunas oma ,p6leva hinge voimised” ,rahvusliku vaimu-
hariduse t66pdollule” (Suburg 1914a: 37).

Suburgi péérdumised lugeja poole raamistavad narratiivi ja vahendavad vdimalust, et
lugeja voiks eluloost vaariti, s.t vastupidiselt autori kavatsustele aru saada. Autorina samas-
tab Suburg end lugejatega, rdhutades kuulumist samasse kategooriasse: ,Oleme ju ka naised
isekeskis, kes Uksteisest aru saavad” (Suburg 1914b: 44). ,Meie, naised”-hoiak on teksti
oluliseks (ilesehituslikuks jooneks, mis peaks vahendama autori ja lugeja vahelist distantsi ja
looma aluse jutustaja tegutsemismotiivide ning tema loomuse moistmiseks. Suburgi jutusta-
jamina ei polga oma teksti lugejatena dra ka mehi, sest ta ndeb ,ausameelelistes” ja ,korge-
vaimulistes” meestes oma liitlasi; kriitiliselt suhtub ta ainult ,kitsarinnalistesse” ja ,madala-
vaimulistesse” meestesse, kes on teda pilkealuseks teinud.

Meeste suhtes kriitiliselt hadlestas Suburgi juhtum kasutiitrega. Nimelt oli Suburg adop-
teerinud monenadalase tidruku, ent tidruku leskmehest isale oli tulnud mote Suburg koos
lapsega enda juurde viia, kasutades selleks lausa ahvardusi laps vastasel juhul tagasi votta.
Suburgi keeldumise jarel ei hoolinud aga isa enam oma lapsest ega kainud teda kordagi
vaatamas. Sel pohjusel arkas Suburgis ,polgtus meeste enesearmastuse — egoismuse — vastu”
(samas, 45). Elus kogetu — isakodust ilmajaamine — viis aga Suburgi laiemale arusaamisele
meeste eesdigustatud asendist Uhiskonnas, kus naistel oli vdga vahe digusi oma elu ja varan-
duse (le otsustada. See oligi pinnas, kust sai alguse Suburgi feminism.

Naiskisimuse aratajaks Suburgi maailmavaates sai isiklikult kogetud konkreetne seik
purjus kllamehega, kes joi kogu oma raha maha, kuid kéitus kodus nagu ,orjaperemees”,
kasutades ja alandades oma naist (samas, 47). Suburgi jaoks oli see toorus, tlekohtune voim
naise (le margiks naise alandatud asendist, mida vdimendas naise 6igusetu seisund ka
seaduste tasandil, andes mehele perekonnapea Gigused. See seik viis Suburgi arusaamisele
naisliikumise olemusest ja eesmarkidest, mille kohta ta oli lugenud vélismaa ajalehtedest.
Sellest juhtumist alates ei kadunud naiskiisimus Suburgi hingest, vaid muutus ta elutee ja
voitluste suunajaks, sundides teda sellest kirjutama ja konelema (samas).

Sama seika ja selle tahtsust oma feministliku maailmavaate tekkimisele rohutab Suburg
ka ,Suburgi perekonnas” (Suburg 2002: 393, 397), nii et seda detaili voib kasitleda Suburgi
autobiograafiliste tekstide the kinnismotiivina. Kuna tegemist oli stiigavale hinge sé6binud
isikliku kogemusega, mis andis Suburgile motlemisainet naiste positsiooni ile Eesti Gihiskon-
nas, siis on moistetav selle korduv esitamine Suburgi mitmes erinevas autobiograafilises
tekstis. Suburgi vanematekodus valitsesid hoopis teistsugused suhted, mis pohinesid abikaa-
sade erinevate rollide vaartustamisel ning kus naisest abikaasa ja emana peeti lugu. Kontrast
talulihiskonnas valitsenud sooliste suhete ja omaenda kogemuse vahel ongi olnud Suburgi kui
motleva naise jaoks tegutsemisajendiks.

Naisklsimuse aktuaalsust Eesti kontekstis kinnitas ka Suburgi oma kodust — Waldburgi

moisast — ilmajaamise lugu. Suburg rohutab, kuidas see siindmus slivendas temas arusaama
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sellest, et abielunaisel ei olnud tollases Ghiskonnas varalisi digusi: digust koos mehega Uhiselt
loodud vara miilimise Ule otsustada. Mees ainuliksi oli otsustaja ka siis, kui tal enam ,tervet
moistust ei olnud”: ,Ema naise odigusest, kes ometi mehega koos té6tades
varanduse oli korjanud, ei hoolitud vahematgi, teda ei néutud milmise
juures, niisama kui parijate digusest ei hoolitud. Mees oli ainulksi perekonna,
naise pea, kui tal ka enam tervet mdistust ei olnud, kes varaga teha
vois, mis ise tahtis. Kas veel enam arakohutavalt voib peadiguse llekohtune,
taitsa vildak seadusepunkt silma paista, kui niisugusel juhtumisel,
nagu see meie dnnetumat perekonda trehvas?” (Suburg 1914c: 55.)

Protest naisevaenulike seaduste vastu ohutaski Suburgi avalikus elus séna vétma.
Seetottu sai Suburg ka kriitikat tunda, sest ei oldud harjutud avalikult esineva naisega, kes
oma toekspidamiste nimel julges seada kahtluse alla harjumuspéraseid seisukohti: ,Jah,
armsad sugubed, niisugune, nagu Suburgi perekonna saatuselugu néitab, oli tol ajal Eestis
tasu naisele, kes julges oma norka haalt avalikkus politilises meestekooris kuulda lasta.
Ainult meelitajad 66piku laulud leidsid austust ja kumardusi, kuna, ,voitleja” laimduse koor-
mad maha tahtsid rohuda — pea aegu siiamaani.” (Samas, 56.)

Rahvustunne, mis kajastub ka Suburgi muudes autobiograafilistes kirjutistes, nagu
»Suburgi perekond” ja Lindas ilmunud lihemates tekstides, on feminismi korval Suburgi
autobiograafia teiseks oluliseks teemaks. Koolis oma rahvusliku kuuluvuse parast alavaarsuse
kogemine jattis Suburgi hinge stigava jalje, sest isegi moisnikud ei olnud teda selle parast
alavaaristanud (Suburg 1914a: 36). Ent selline suhtumine innustas Suburgi nii hasti 6ppima,
et varsti seati teda koolis teistele eeskujuks ja keegi ei alandanud teda enam ta rahvuse
parast. Samas viitab Suburg selle kogemuse kaudu endale kui ,maa vanemate” lapsele, kes
vorreldes sakslastest linnalastega oli tegelikult nendest oma perekonna joukuse poolest (le.
Ent rahvusliku uhkuse tunne ei kadunud enam ta hingest ja see maaratles ta elusihte mitmeti.
Loobumine noorpdlvearmastusest saksa noormehe vastu viis Suburgi nii kaugele, et ta suunas
oma vaimujou rahvusliku hariduse edendamisele, kuhu talle tuli toeks Jakobson.

Suburg kasitleb kriitiliselt Jakobsoni rolli oma maailmavaate ja tegevuse mojutajana. Kui
Suburgi hilisemad kriitikud on nainud Jakobsoni kui Suburgi méjutaja rolli suurena, siis
Suburg ise naeb Jakobsoni rolli vdiksemana, mitte otsese mojutajana ja ,ideede kiilvajana”,
vaid ,ainult juba idanenud taimede kasvatajana” (Suburg 1914b: 47). Suburg oli ise oma
vaimses arengus joudnud sinnamaale, et vois olla Jakobsonile voérdvaarseks partneriks: ,Ma
olin saatusest sellele soprusele téitsa ettevalmistatud” (samas). Jakobsoni rolli olulisust nédeb
Suburg selles, et Jakobson 6hutas teda astuma avalikule areenile ja oma ideid avalikult
kaitsma, ilma Jakobsonita oleks Suburg jaanud ,ahjutaguseks kannatajaks” (samas, 48).
Veel oma autobiograafia |6puridadeski rohutab Suburg omaenda elukogemuste méaaravat osa
Jakobsoni moéjutuste asemel: ,Veel viimane séna seletuseks: Jakobson on mind ainult valja
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astuma o6hutanud, saatuse kaik aga mind selleks teinud, mis ma olen
— véaikeseks Lilli Suburgiks” (Suburg 1914d: 62).

Selles narratiivis on oluline roll ka kehal ja kehalisel haigusel. Tekst algabki kehalise
seigaga, posepealse kasvaja ebadnnestunud eemaldamise tagajargedele viitamisega. Seega
on Suburgi narratiivis juba slinnihetkest alates kehaline puue maaratlenud ta elu voimalusi
ja eesmarke. Sellist seisukohta leidub ka Suburgi teistes autobiograafilistes kirjutistes, aga
koige otseltlevamalt kasitleb Suburg seda posepealse kasvaja teemat ,Minu saatusega
voitluskaigus”. See puue on mojutanud ka ta Uksikuks jaamist, sest ta on sunnitud tunnis-
tama, et oli I6puks mdtlema hakanud, et ta ei sobigi abieluks just sellesama kasvaja t6ttu,
kartuses tuua ilmale samasuguse puudega margistatud laps: ,Ma olin viimati métlema
hakkanud, et ma ei olekski mehele minna tohtinud, sest ma oleks parast voinud monda
onnetumat last, tea mis plekiga nao paal, stnnitada. Ei, parem jadgu ma ise koige abielu-
onne maitsemisest ilma, ennem kui ma Uhte 6nnetumat olevust elusse oleksin stinnitanud.
Ja see mote rahustas mind nii, et ma arvama jain: koik pidi nii minema, kuidas ta ldinud oli,
Jumala tahtmise jarele, et suuremaid onnetusi tulevikus ara hoida, millede all ma ometi
viimati kokku langema oleks pidanud, teisi armsaid ka ligi tommates.” (Suburg 1914b:
44-45))

Kehalisuse maarav tahendus valikute tegemisel tuleb narratiivis ilmsiks hiljemgi, kui
Suburg jutustab oma elust kodus parast kooli |6petamist, kui ta pidi tervise tottu vahel
nadalate kaupa voodis lamama. Tema arvates oli see haigus pohjustatud ta stiidamevalust
— armastusest tudenginoormehe vastu, mida ta tekstis nimetab ,loomuvastaseks iseenese
vastu méllamiseks” (samas, 44), sest ta ei saanud oma armastusele jarele anda. Ent sel
haigusel oli ka positiivne pool, sest tanu pikkadele voodis lebamise perioodidele tekkis
Suburgil véimalus lugeda palju raamatuid, mille hulgas oli ka filosoofilisi, pedagoogilisi jm
tekste ning mis panid aluse ta vaimsele arengule, kujunemisele feministiks ja motlejaks.

Autobiograafia toob esile ka Suburgi kriitilise intellektuaalse hoiaku mitmete nahtuste
suhtes: naiteks tunnistab Suburg oma ateistlikku maailmavaadet, sest kirikus peeti tema
jaoks ,arusaamata kultust” (Suburg 1914b: 45). Kiriklikes todedes kahtlemine ajendas teda
selle Ule motlema ja sellekohast kirjandust lugema (samas). Samuti markas Suburg kiriku-
Opetajate silmakirjalikkust ja eestlaste rahvustunde alavaaristamist nende poolt.

Tekstis esitab Suburg oma elulooseiku kui fakte, kui argumente, mis jutustaja loo téesust
kinnitavad. Ta mitte ainult ei réhuta, et koik oli just nii, nagu ta kirjeldab, vaid analiisib
nende eluseikade tdhendust oma vaadete kujunemisele. Koik naited, mida ta tekstis esitab,
on olnud tema jaoks dpetlikuks kogemuseks ja andnud talle arusaamise mitmesugustest
elunahtustest. Elus kogetu on sundinud Suburgit enese eest seisma, sest ta ei saanud loota
kellelegi teisele. Samas paljastavad Suburgi elukogemused ka Umbritseva keskkonna

vaesust, viletsust ja rumalust.
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Suburg esitab ennast oma autobiograafias kui toe ja Oiguse eest voitlejat, tuues selle
kinnituseks mitmeid naiteid oma elust. Kompromissitu seismine oma tdekspidamiste eest toi
talle palju vaenlasi ja pohjustas sekeldusi, tekitades temas tunde, nagu oleks ta ,piikide
vahel kondinud — nii Uksinda, nii omast pesast lilesse kohutatud tundsin ma enese olevat”
(samas, 46). Oma elule tagasi vaadates tdlgendab Suburg seda kui elu, mis oli suunatud
voitlusele, osundades ka tahenduslikele detailidele. Ta on sunnitud tunnistama oma vaitleja-
positsiooni sundseisu, seda, et kuigi ta pingutused ei kandnud vilja, ei olnud tal enam
voimalust ka oma positsioonilt tagasi tdmbuda: , Nii ringuta ja rabele, peaaegu (ile jou, ei leia
kusagilt ei tuge, ei arusaamistgi su pulietest! Platsilt pogeneda ka enam ei saa — kusagil ei
nae rahupaika.” (Suburg 1914d: 59.) See tdédemus toob esile Suburgi positsiooni ainulaad-
suse: 19. sajandi 16pu avalikus sfaaris ainsa naisvoitleja ja feministina tegutsedes ei saanud
ta loota kellelegi, ka mitte teiste naiste toetusele, sest naiste roll avalikus elus oli vaike nii
konservatiivse sooideoloogia kui seaduste ja tavade tottu, mis naisi kammitsesid. Naisena
avalikus sfaaris tegutsedes vottis Suburg endale mehele kohaseks peetud positsiooni, aseta-
des end tolle aja kontekstis tavatusse rolli (Annuk 2008: 90). See muutis ta positsiooni eriti
haavatavaks, kuid Suburgi eneseuhkus ja voitlejaloomus ei lubanud ka alla anda ja taganeda,
nagu ta eeltoodud tsitaadis tunnistab. Samuti pidi Suburg voitlema ka kuulujuttudega, mis ta
head mainet méaarisid (Suburg 1914b: 44) ja mis toimisid tollal naiste suhtes olulise sotsiaal-
se kontrolli vahendina.

Oma autobiograafia [6pus votab Suburg kokku oma elus saavutatu, leides, et vaatamata
pidevale voitlusele ja pingutusele ei ole ta saanud oma t66 vilju maitsta ning on jaanud
peaaegu tlihjade katega. Teksti 16pus on ta sunnitud tunnistama: ,Nii laks siis koik, mis
voideldes Ulivagevate voimude vastu elusse olin kutsunud, poolvalminud viljana mu kaest
jalle ara. Mis kasu on siis nlid see ,voitluskaik” rahvalegi toonud?” (Suburg 1914d: 61.)
Ometi on tal veel I6pusdnadeski hinge peal naiste digused: ,Nimelt réhub mind niid veel:
naiste oiguseta seisukord meeste vastu” (Suburg 1914d: 61) ja ta 6hutab naisi selle kaota-
miseks edasi voitlema.

Autobiograafia pohitekstile kirjutas Suburg jargmises Naiste Too ja Elus lisa ,Mu ,voit-
luskaigu” lisaks”, kus ta kasitleb oma vaimseid otsinguid ja spiritualismini joudmist ning
usukriitikat (Suburg 1914e). Selle lisa kirjutamise ajendiks on olnud autori vajadus selgitada
lugejale ka neid isikliku elu tahke, mis ei kuulunud otseselt tema ,voitluskédigu” raamidesse,
mis aga siiski vajasid laiemat selgitust. Kuigi Suburg tunnistab seal oma ateismi, leiab ta
samas, et mingid kérgemad joud voi vaartused peavad siiski eksisteerima, mis digustaksid ta
elusihti. Suburgi usukriitika on seotud ajastuomase usudpetuse traditsioonide ja pahetuupi-
mise kritiseerimisega, s.t kiisimustele vastuseid otsiva moistuse allasurumisega. Vastukaaluks
kirjeldab ta oma vaimseid otsinguid ja inimesi, kes teda sellele teele juhatasid. Suburgi
spiritualismihuvi iseloomustab hasti ka seik, et ta on avaldanud selleteemalise artikli (ihes

saksakeelses vaimsetele teadustele plihendatud ajakirjas (Suburg 1913).
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Voib viita, et ,Minu saatusega voitluskaik” on esimene (ja senini ainus) feministlik auto-
biograafia Eestis. Feministlikuks muudab selle eelkdige autori positsioon, mitte niivord lugu
ise. Voitluslikkust, oma tee leidmise vajadust on rohutatud juba autobiograafia pealkirjas ja
ka alapealkirjas, kus Suburg pihendab selle oma ,noorematele vditlejatele suguddedele
stidamekinnituseks” (Suburg 1914a: 35). Saatuse keerdkaigud on ainult tugevdanud Suburgi
arusaama oma tee leidmise vajadusest ja enesele kindlaks jaamisest.

Erinevalt panoraamsema kujutusega ,,Suburgi perekonnast” on kdnealuse teksti rohuase-
tus minal, mina loo jutustamisel, sest loo keskmes on see, kuidas autorist kujunes just see,
kes ta jutustamise hetkel on. Teksti funktsioon on esitada Suburgit kui vditlejat, tuues esile
Suburgi kujunemises olulised eluseigad, mis mojutasid tema voitlejaks saamist.

See autobiograafia ongi Suburgi kujutuses (ksiku naisvoitleja okkalise tee lugu, mida
raamistab autori veendumus oma valitud tee oGigsuses. Samas kumab sellest loost labi
Suburgi naiselik ja 6rnem poolus. Naisena ihkas Suburg armastust ja abieludnne nagu kéik
naised, ent oma tahtejou ja eneseuhkuse varal loobus ta sellest. Siiski ei leidu tekstis kahet-
sust selle loobumise lle, vaid rohutatakse saatuse, s.t elukdigu maaravat rolli valikute
ajendina.

Paljud seigad selles eluloos on samad, mida Suburg on kujutanud ka oma teistes auto-
biograafilistes toddes, naiteks malestustes ,Suburgi perekond”, ent ka jutustuses ,Liina”.
Mitmeid oma eluloo tahke pole Suburg samas mujal kujutanud, naiteks kaasaslindinud pose-
pealse kasvaja lugu voi oma spiritualistliku maailmavaate kujunemist. Seetottu pakub tekst
ka uudset teavet Suburgi kohta, mida ei leidu teistes Suburgiga seotud allikates.

Suburgi kujutuses on ,Minu saatusega voitluskaik” omalaadne ,tée” diskursus, s.t Suburg
kasitleb autobiograafiat kui enesest ,tde radkimise” diskursust. Eluloo faktid on argumenti-
deks, millega Suburg poéhjendab oma valikuid, oma kéidud tee ja ideede digsust. Elus kogetu
kui téesuse kriteeriumi hoiak raamistab autobiograafiat tervikuna, olles selle ideeliseks ja
narratiivseks keskmeks. Selline autobiograafiale omistatud tdhendus annab tekstile laiema
kdlajou ja kandvuse, rohudes samas ka lugejapoolse usalduse saavutamisele. Lugeja roll on
uskuda Suburgi narratiivi sellisena, nagu autor seda kujutab, ning minna kaasa Suburgi
argumentatsiooni ja toéepltdlustega. Kdlama jadbki Suburgi veendumus, et saatuse kaik on

temast teinud selle, kes ta on.
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