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Philippe Lejeune’i (s 1938) ,Autobiograafiline leping“,? mille esimene peatiikk Tanel Lepsoo
tolkes kaesolevas erinumbris esmakordselt eesti lugejani jouab, on autobiograafiauuringute
Uks keskseid teoreetilisi kasitlusi, millel on olnud oluline roll autobiograafiliste tekstide uuri-
mise legitimeerimisel kirjandusteaduse osana. Sellisena kuulub ,Autobiograafiline leping”
valdkonna teatud arengufaasi ning selles véljendatud seisukohtade vaidlustamine on olnud
oluliseks toukeks autobiograafiateooriate edasises arengus. Lejeune’i panus valdkonna aren-
gusse ei piirdu aga ,Autobiograafilise lepinguga”: tema enese kriitilise motte arengus on see
olnud tahiseks, millest erinevate omaelulookirjutuse vormide, praktikate ja tekstikorpuste
suunas edasi liikuda. Diinaamilise, mitmekilgse ja (oma)elulookirjutuse kirevasse paletti
kirglikult stivivana on Lejeune ka tdnapaeval rahvusvahelise omaelulookirjutuse uurijate
kogukonna aktiivne ja armastatud liige.

2007. aastal ilmunud neljakoitelises autobiograafiateooriate antoloogias on Lejeune ainus
autor, kes on esindatud kahe tekstiga. Uks neist on , Autobiograafiline leping”, milles formu-
leeritud autobiograafia definitsiooni voib antoloogia toimetaja Trev Lynn Broughtoni sonutsi
pidada Uheks enim tsiteeritud ja kriitilisi debatte algatanud argumendiks autobiograafiauurin-
gute ajaloos uldse (Broughton 2007: 15). Samas toob Broughton esile, et kasitluse stisteemselt
piiritletud ja tabelite kujul esitatud kontseptuaalne plaan ning keskendumine vordlemisi piira-
tud hulgale, poéhiliselt prantsuse kirjandusse kuuluvatele kirjandustekstidele, jatab Lejeune’i
asendist omaelulookirjutuse uuringutes eksitava mulje (samas, 52). Kuigi Lejeune ei ole
Broughtoni hinnangul strukturalistlikust analiiisimeetodist kunagi pariselt loobunud (samas),
ei ole tema t66 oluliseks mootmeks ainult teadlikkus erinevate uurimistrajektooride voimalus-
test ja vajadustest, vaid ka nende mitmekiilgne jargimine oma t6ds, mis hoélmab nii kriitilisi
kasitlusi kui ka ulatuslikke omaelulookirjutuse tekstikorpuste koondamise projekte.

Ka Paul John Eakin, Lejeune’i teoreetilise panuse esimene vahendaja inglise keelde,
rohutab, et autobiograaflise lepingu kasitlust tuleb vaadelda eelkdige Lejeune’i hilisemate
uurimuste kontekstis, mis holmavad naiteks 18. ja 19. sajandil kirjutatud prantsuse tiitarlaste

kasikirjalisi paevikuid, netipdevikuid, antropoloogilist eluloojutustust, Lejeune’i enda vana-

1 Valminud grandi ,Omaeluloolisus eesti kirjandusmaastiku osana” (ETF7354) ja sihtfinantseeritava teema
»Kultuuriloo allikad ja kirjanduse kontekstuaalsus” (SFO030065308) toetusel.

2 ,Autobiograafiline leping” ilmus esmakordselt 1973. aastal ajakirja Poétique 14. numbris ning samal kujul
raamatuna 1975. aastal.
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vanaisa maélestusi jne.® Lisaks rohutab Eakin, et kuigi Lejeune’i moningate varasemate
kasitluste ,ettekirjutusi tegev toon” on kahtlemata kaasa aidanud tema kasitlemisele ,,piiratud
formalistliku idealismi” raamistikus, ei ole mingil juhul digustatud autobiograafilise lepingu
Uhiskondliku ja ajaloolise mo6tme eiramine tema kriitikute poolt, kuivord see on Lejeune’i
Zanrikasitluse keskne joon.* Sarnaselt Hans Robert Jaussiga toimib zanr Lejeune’i jaoks ajas
muutuva dinaamilise Ghiskondlik-kultuurilise entiteedina, mitte absoluutse ja muutumatu
Uksusena, nagu seda on maaratlenud naiteks Northrop Frye (Eakin 1989: xv).5 Lejeune
rohutab kohe ,Autobiograafilise lepingu” alguses, et autobiograafia definitsiooni formuleeri-
des ei lahtu ta igavikulisest vaatepunktist, vaid peab silmas euroopa (kirjandus)tekste, mis
on kirjutatud parast 1770. aastat, ka ei ole tema eesmargiks koostada autobiograafia kui (ihe
kirjandusliku Zanri kaanonit (Lejeune 1989: 4).

Lejeune maaratleb autobiograafiat kui ,tagasivaatelist juttu proosas, mille esitab reaalne
inimene oma eksistentsi kohta, kui ta asetab réhu iseenda individuaalsele elule ning eelkdige
isiksuse ajaloole” (samas). Osa autobiograafia tunnustest (tagasivaatelisus, rohuasetus isik-
suse ajalool) suudab lugeja lugemisprotsessi kaigus lihtsalt tuvastada. Juhul kui tekst ei
vasta monele neist tunnustest, pole tegu mitte autobiograafia, vaid ,autobiograafia naaber-
Zanride”, naiteks memuaaride voi pdevikuga (samas). Ammendava kinnituse selle kohta, et
tegu on tdepoolest autobiograafiaga, saab lugeja aga teatud markerite esinemise pdhjal
tekstis. Lejeune’i méaaratluse kohaselt s6Imib autobiograafia autor lugejaga nn autobiograafi-
lise lepingu, mille tdenduseks on autori, jutustaja ja peategelase nimeline identsus (samas, 5).°
Autobiograafilise lepingu juurde kuulub ka referentsiaalsuse leping ehk autori kinnitus auto-
biograafia tdesuse osas; referentsiaalsuse lepingus on ,maaratletud kéasitletava reaalsuse vali
ja kuulutatud, kui suur on sarnasuse aste ning millised on selle valjendamise vahendid”
(samas, 22). Kuigi oma olemuselt on see sarnane lepinguga, mille sdlmivad lugejaga naiteks

ajaloolased, geograafid ja ajakirjanikud, ei ole tapsuse aste siin maarava tahtsusega, sest

3Vt nditeks ,The ,Journal de Jeune Fille” in Nineteenth-Century France” (,0On Diary”. Ed. Jeremy D. Popkin, J.
Rak. Honolulu: University of Hawai'i Press, 2009, |k 129-143), ,Diaries on the Internet: A Year of Reading” (samas,
Ik 299-316), , Ethnologie et literature: Gaston Lucas, serrurier” (Etudes rurales, 1985, No. 97/98, Ik 69-83), ,Moi
aussi” (Paris: Editions du Seuil, 1986). Prantsuskeelsed viited on kasitlustele, mida inglise keelde tolgitud ei ole.

4 Vit naditeks Michael Ryan, ,Self-Evidence” (Diacritics, 1980, No. 10, Ik 2-16).

5 Vit néaiteks Robert Jauss, ,Literary History as a Challenge to Literary Theory” (New Literary History, 1970-71,
nr 2, Ik 7-37), ka Norman Holland, ,Prose and minds: a psychoanalytic approach to non-fiction” (,The Art of
Victorian Prose.” Ed. G. Levine, W. Madden. New York: Oxford University Press, 1968, Ik 314-37); Northrop Frye,
»The Anatomy of Criticism” (Princeton: Princeton University Press, 1957).

6 Lejeune’'ga sarnase autobiograafiamadratiuse on John S. Searle’'i koneaktiteooriast l&htudes sénastanud
Elizabeth Bruss, kelle hinnangul oleks parim viis autobiograafia maaratlemiseks vaadelda seda kui koneakti, mis
vaidab teatud asju: autobiograafia autor vaidab uskuvat, et tekstis esitatud informatsioon ja siindmused on toesed,
ning sellest lahtub ka lugeja (Bruss 1976: 10-11).
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autobiograafia keskmes on autori sisemine tdde, mis omakorda oleneb sellest, kuidas auto-
biograafias selle toe esitamise kriteeriume esitatakse (samas). Seega ei ole faktuaalsetest
kriteeriumidest lahtudes voimalik toele kinnitust leida. Lugeja omakorda suhestub autobio-
graafias edastatava toega enda seisukohalt. Naiteks voib ta leida, et autor valetab, kuid see
ei toesta, et tegemist pole autobiograafiaga, vaid viitab lUksnes sellele, et referentsiaalsuse
lepingust on halvasti kinni peetud.

Kuigi Lejeune on lainud autobiograafiateooria ajalukku oma kategoorilise (voi sellisena
tolgendatud) vaitega ,autobiograafial ei ole tasandeid, see kas on, voi ei ole” (samas, 13),
loob ta alapealkirja all ,Autobiograafiline ruum” uue diinaamilise raamistiku autobiograafia
kasitlemiseks, mis hélmab nii fiktsionaalsena esitatavat teksti (romaani) kui ka autobiograa-
fiat. See, mis pole autobiograafia, kuid on autobiograafiline, s.t kantud autori soovist panna
lugeja oma loomingut lugema ,autobiograafilises registris”, ei ole Lejeune’i jaoks teisejargu-
line ega eraldiseisev, otsustavaks saab ,[autobiograafiline] ruum, millesse mdélemad tekstika-
tegooriad paigutuvad ja mis pole eraldi kummalegi neist taandatav” (samas, 27). Uue moiste
sissetoomisega taandub Lejeune tegelikult , Autobiograafilise lepingu” alguses toodud
ammendavatena mojuvaist vaidetest, tostes iihelt poolt esile autobiograafia tapse zanrimaa-
ratluse kindlatest raamidest tunduvalt laiema ulatuse, teiselt poolt aga autobiograafilisuse
toimimise tunduvalt paindlikumates ja raskesti tabatavates kontekstides, kui ,leping” seda
holmata suudab.

Tanapaeval hinnatakse Lejeune’i eelkoige tema kasitluste arengudiinaamika ja mitmeke-
sisuse tottu, paljuski ehk téanu sellele, et ,Autobiograaflise lepingu” esimene tdlge inglise
keelde, mis ilmus aastal 1989, asetus just sellisesse konteksti.” ,Autobiograafiline leping”
toimib sellises lahenemisviisis kui Lejeune’i autobiograafiateoreetilise motte lahtepunkt, mida
sageli vaadeldakse tema moni aasta hiljem ilmunud kriitilise kommentaari kontekstis.®
Laiemas, valdkonna-ajaloolises perspektiivis tahistab ,Autobiograafline leping” aga eelkdige
autobiograafia zanrina maaratlemise ulatuslikku katset, mille kriitika, eelkdige Paul de Mani
tuntud essee , Autobiography as De-facement” (1979), on autobiograafiateooriate arengus
omakorda margilise tdhendusega. Seades kahtluse alla autobiograafia Zanrina maaratlemise

voimalikkuse ja mottekuse, vaidab de Man, et Zanri mdiste katkeb eneses Ghtaegu nii estee-

7 Tolkevalimik, milles Lejeune’i ,Autobiograafline leping” ingliskeelse lugejani joudis, kannab nimetust ,On
Autobiography” ning sisaldab lisaks ,lepingule” osi tema hilisematest teostest "Mina on keegi teine: autobiograafia
kirjandusest meediani” (,Je est un autre: I'autobiographie, de la littérature aux medias”, 1980) ja "Ka mina” (,Moi
aussi”, 1986). ,Je” tahistab eelkdige Lejeune edasiliikumist traditsioonilisemat laadi formalistlikult analtsilt
autobiograafilise enesevaljenduse kui laiapohjalise tGhiskondlik-kultuurilise nahtuse késitlusele, ,Moi“ aga kinnitab
seda arusaama, vaadeldes autobiograafiat ajas varieeruva, indiviide elu véaljendavaisse Uhiskondlike praktikate eri
vorgustikesse kuuluva néhtusena (Eakin 1989: xx).

8 Vit Philippe Lejeune, ,Le pacte autobiographique (bis).” Poétique, 1983, No. 56, |k 416-434. Sama késitlus
ilmus 1986. aastal teoses ,Moi aussi” ja ingliskeelses tolkes koos , Autobiograafilise lepinguga” aastal 1989.
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tilist kui ajaloolist moéddet, mis autobiograafia zanrina maaratlemise katsetes (mis on kantud
soovist luua autobiograafiale koht poéhiliste kirjanduszanride seas) tema hinnangul sageli
Uksteisesse sulanduvad (de Man 1979: 919). Sellest olulisem on autobiograafia Zzanrimaarat-
lustes esinev autobiograafia ja fiktsiooni eristus, mis justkui eeldab, et ,elu loob autobiograa-
fia, nii nagu tegu loob tagajarjed”, kui tegelikult oleks digem vaita, et ,autobiograafiline
projekt voib ise luua ja maaratleda elu”, kuna ,kdik, mida kirjanik teeb”, on igakdilgselt
maaratletud ,tema meediumi véimaluste poolt” (samas, 920). Viitelisus on de Mani jaoks
illusioon, mis pohineb ,vastavusel teatud kujundi struktuurile”, see on ,véljamdeldis, mis
omandab teatud viitelise mdotme” (samas).

Autobiograafiat ei saa de Mani arvates vaadelda ei zanri ega (kirjutus)laadina; see on
Llugemis- voi moistmiskujund, mis ilmneb teatud maaral koikides tekstides” (samas, 921).
»Autobiograafline moment,” nagu de Man seda nimetab, ,leiab aset kahe lugemisprotsessis
osaleva subjekti haalestumisprotsessis, milles nad teineteist vastastikkuse peegeldava asen-
duse kaudu maaratlevad” (samas). Niisugune spekulaarne struktuur interioriseeritakse tekstis,
»milles autor vaidab end olevat enese moistmise subjekti”, kuid see viitab tksnes autorluse
toimimise Uldisele mehhanismile (samas, 921-922). De Man leiab, et vaites, et ,koik tekstid
on autobiograafilised”, véaidame samas, et , (ikski neist ei ole seda voi ei saa seda olla”, sest
»kogu moistmise aluseks olev spekulaarne moment teeb nahtavaks koigi teadmiste, kaasa
arvatud mina (self) kohta kéaiva teadmise kujundilise struktuuri” (samas). De Man vaidab, et
Lejeune’i autobiograafia maaratlus, mille aluseks on kéneakt, mitte kujund, pitab performa-
tiivse (lepingulise) funktsiooni kehtestamisega paaseda spekulaarsest struktuurist, mis pole
tegelikult voimalik, kuivord ,me taassiseneme kujundite struktuuri samal hetkel, kui me
vaidame, et oleme sellest paasenud” (samas, 923).

Kuigi Lejeune jaab paljudele , Autobiograafilises lepingus” valjendatud seisukohtadele
truuks ka edaspidi, laiendab ja nihutab ta eelpool mainitud kriitilise kommentaari kaudu —
»Autobiograafiline leping (bis)” — algse kasitluse raame lisna mitmes aspektis.® Kdigepealt
rohutab Lejeune, et autobiograafia definitsioon oli tema kasitluse tinglik, paljuski kahel
sdnaraamatu- voi leksikonidefinitsioonil pohinev (Lejeune 1989: 123) alguspunkt, millest
lahtudes tal oli voimalik ,zanri tajumist maaravaid aspekte analiiitiliselt dekonstrueerida”
(samas, 121). Olles endiselt veendunud, et identiteedi kiisimus on autobiograafia (ja ka
autobiograafilisuse) kasitlemisel keskne, toob Lejeune valja ,Autobiograaflises lepingus”
sisalduva vastuolu identiteedi tiksnes lepingu kaudu véljenduva esinemise (autobiograafia kui
pihtimus) ning ebamaarase ja mitmetasandilise autobiograaflise ruumi moiste vahel (samas,

125). Lejeune problematiseerib ka /lepingu kui ,autorite ja lugejate poolt paika pandud ja

9 Vt ka ,Le pacte autobiographique, vingt-cing ans apres” (,Signes de vie. Le pacte autobiographique 2.” Paris:
Seuil, 2005, Ik 11-30).
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tunnustatud kindlale reeglistikule” viitava moiste kasutuse (samas, 126). Tegelikkuses sellist
tunnustamist toimuda ei saa, sest autorid ja lugejad ei asu samaaegselt sarnases
kogemusraamistikus, autobiograafia pulldleb sellise , illusiooni” loomise poole ja toimib
eelkdige kommunikatsiooniaktina (samas). Seega pole leping teksti lugemise iks tingimus,
vaid lugeja teksti juurde meelitamise vahend, mis voib viidata nii referentsiaalsele kui
kirjanduslikule slisteemile ning millele lugeja voib laheneda mitmel eri viisil (samas). Lejeune
moonab ka, et keskendudes eelkdige lepingu olemusele, alahindas ta teksti sisu, narratiivsete
tehnikate ja stiili rolli, pidades stiili all ,parema mdiste puudumisel” silmas , kdike, mis hairib
kirjaliku keele labipaistvust, [---] tehes nahtavaks sdnade toimimise” (samas, 127). Teisisonu,
maaratledes autobiograafiat (iksnes proosavormis jutuna, plldis Lejeune ,vabaneda koigest,
mis voiks halvata usku viitelisusesse” (samas, 128). Uue voimaliku definitsiooni keskmena
pakub ta nldd vélja skaala, mille Gheks aarmuseks oleks ,curriculum vitae banaalsus”,
teiseks aga ,puhas luule” ning mille mélemas otsas kaotaks autobiograaflise lepingu moiste
oma sisu (samas).

Kuigi elulookirjutuse uuringud ei lahtu ténapdeval enam uuritava teksti vastavusest
Zanriméaaratlusele ega aja taga garantiisid elulookirjutuslike tekstide téevaartuse osas, ei ole
Lejeune’i autobiograafilise lepingu teooria oma téhtsust minetanud ka praegu, eriti suhesta-
tuna Lejeune’i teiste kasitlustega, mis keskenduvad mitmetele autobiograafia definitsioonis
valja toodud kategooriatele, samas neid ka kummutades ja Umber maéaratledes.
»Autobiograafline leping” ei ole aga pelgalt jaik ultimatiivne lahterdamiskatse, vaid niansiri-
kas kasitlus autobiograafia ning tdnapaevases mottes ka omaelulookirjutuse eri praktikatest
ja avaldusmisvormdiest. See on ka pohjuseks, miks Lejeune'i ,Autobiograafilise lepingu”
esimese peatliki tolge kdesolevas numbris esmakordselt avaldatakse.
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