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Koolinoorte elustiilist ja selle vuurimisest noukogudeaja Eestis'

Airi Liimets

Tuginedes vahemalt viimasel viieteistkimnel aastal andmebaasis PSYNDEX refereeritavale,
voib delda, et ihenduses mérksonaga elustiil (Lebensstil, life style) raagitakse muusikastiili-
dest, reisimisest, narkomaaniast, inimeste (ksildusest, riietusest ja lugemiseelistustest,
suitsiididest, vaba aja tegevustest, dnnest, postmodernismist, tervisest ja tervisekaitumisest,
vagivallast, suhetest perekonnas, identiteedist, eluplaanidest, vaartusorientatsioonidest,
tarbimiskaitumisest, tanavalastest, riskithiskonnast, ja seda loetelu voiks veelgi jatkata.
Antud paljutdhenduslikkuse kontekstis tekib ju tahes-tahtmata kiisimus, mida moista elustiili
kui sellise all, ning kuidas sellest tulenevalt kirjeldada koolinoorte elustiili.

Noukogudeaja Eestis ning ka hiljem on tegeldud koolinoorte elustiili problemaatikaga
pohiliselt kahes uurimisriihmas: 1) Mikk Titma (alates 1966), Paul Kenkmanni (1974-1981)
ja Jiri Saarniidu (1982-2003) juhtimisel Tartu (Riikliku) Ulikooli haridussotsioloogia labo-
ris2, 2) Heino Liimetsa juhtimisel alates 1972. aastast Tartu Riikliku Ulikooli pedagoogika
kateedris ning 1975. aastast Tallinna Pedagoogilise Instituudi (TPedl) pedagoogika ja psih-
holoogia kateedris.® Kogu materjali mahukust arvestades keskendun kéesolevas artiklis
eelkdige Liimetsa koolkonnas tehtud uurimustele ja vastavale ideestikule (ehkki véhesel
maaral esitades ka teise nimetatud grupi t66 tulemusi), kuna ka ise olen 1988. aastast
tanapaevani olnud tegev just selles uurimisrihmas. Kuna millegi eripéra tuleb kdige selgemini
ilmsiks just selle vordlemisel teiste samalaadsete fenomenidega, siis ndukogudeaja kooli-

1 Kéesolev artikkel on valminud ETF-7378 (vastutav téitja: prof A. Liimets) teadusprojekti toel.

2 1966. aastal pani Mikk Titma Tartu Riiklikus Ulikoolis aluse esimesele sotsioloogilisele longituuduurimusele, mis
tahistas Uhtlasi ka Eesti noorsoo- ja haridussotsioloogia algust. Uurimus oli orienteeritud vorreldavusele sarnaste
Laane uuringutega, véttes malli USA-s Wisconsini Ulikoolis korraldatavalt uurimuselt. Valimisse kuulus 2260
eestikeelsete keskkoolide I6petajat, mis moodustas 1966. aasta lennust 50%. Eesmargiks oli Ghe hariduskohordi
eluteede jéalgimine ning nende plaanide ja vaartushinnangute kujunemise ja toime anallits. Korduskusitlused viidi
labi 1969, 1973, 1976, 1979, 1991 ja 2007. 1982. aastal alustas Titma eelnevale kogemusele tuginedes uut
longituuduurimust ,Uhe pdlvkonna eluteed”, mille objektiks olid 1983. aasta keskdppeasutuste Idpetajad. Esimene
kisitlus viidi 1abi Noukogude Liidu 15 regioonis ning valimisse kuulus 45 000 respondenti. Korduskisitlused
toimusid 1987-1989, 1992-1993, 1997-1998 ning 2004. Haridussotsioloogia labor (mille eelkéijaks voib
pidada kommunistliku kasvatuse laborit) alustas t66d 1969. aastal (http://www.sh.ut.ee/ssi/ope, 18.10.2007).

3 Heino Liimetsa juhitud kasvatussotsioloogilise elustiiliuurimise nn eeletapiks voib pidada perioodi 1972-1975,
mil ta Tartu Riiklikus Ulikoolis toGtades sdlmis koostodlepingu Eesti Raadioga opilaste vaartus- ja dpihoiakute
uurimiseks (vrd R. Liimets 1998: 15). 1975. aastaks koostati aga juba ankeedi ,Pingist pinki“ esimene versioon
koolinoorte elustiili kui tervikfenomeni uurimiseks. Teadustdo finantseerijaks ning vastavate andmete tellijaks oli
uurimisrihma tegevuse algusest kuni 1991. aastani Eesti Raadio, mistottu teadlased omavahel konelesidki sellest
kui nn raadiolepingust.
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noorte elustiili ja selle uurimise eripara paremaks moistmiseks vaatlen tUhtaegu ka Iihidalt,
kuidas elustiili on kasitatud saksakeelses kultuuriruumis 1990. aastatel ning mis iseloomus-
tab Eesti noorte elustiili ndoukogudeajale jargneval lahiajal. Seega on mu eesmargiks leida
vastus kiisimusele: "Kas voib téheldada erinevusi koolinoorte elustiili uurimisel néukogudeaja
Eestis ja maailmas tanapéeval, ning missuguseid erinevusi on ndukogudeaja ning sellele

jargneva aja Eesti noorte elustiilis?”

1. Mida maista elustiili kui konstrukti all?

Péhjaliku Ulevaate tahtsamatest teoreetilistest elustiilikdsitlustest (kontseptsioonid
Thorstein Veblen'ilt, Georg Simmel’ilt, Max Weber'ilt, Pierre Bourdieu’lt, Hartmut Lidtke'lt ja
Gerhard Schulze'lt) 20. sajandi sotsioloogias ning samal ajaperioodil labiviidud olulisimatest
empiirilistest uurimustest on saksakeelses kultuuriruumis esitanud Werner Georg. Lahtudes
teooria-ajaloolisest anallitsist ning lldistades koigi nimetatud autorite kéasitlusi, defineerib
Georg (1998: 13-14) elustiile kui ekspressiiv-esteetiliste valikuprotsesside suhteliselt
stabiilse, tervikliku ja stereotlipiseerunud organisatsiooni mustreid. Sealjuures eristab ta
analudtiliselt kolm tasandit: 1) sotsiaalne olukord — ressursid ja piirangud (majanduslikud ja
kultuurilised ressursid, sotsiaalsed vorgustikud, sotsio-majanduslik staatus) ning sotsiaalse
olukorra nn horisontaalsed tunnused (sugu, vanus, asend elutsiklis, kuuluvus teatud kohor-
tidesse, regioonidesse ja elukeskkondadesse); 2) mentaalne tasand — elueesmérgid, vaartus-
orientatsioonid, teatud valdkonnaspetsiifilised hoiakud; 3) esteetilis-ekspressiivne kditumine
— kultuuritarbimine, vaba aja kaitumine, toitumisharjumused, eluruumi kujundamine, riietus,
interaktiivne kditumine ja sopruskonnad.

Matthias Ulbrich-Herrmann (1998: 50-51), kes on tegelnud eelkdige noorsoo uurimi-
sega, maaratleb elustiile struktuuridena, mis tekivad kaitumise ja teatud simbolite kasutuse
labi igapaevaelu organiseerimisel. Need oleksid vaadeldavad kui eluga hakkamasaamisstra-
teegiad nn igapaevallesannete kontekstis voi kui personaalse identiteediotsingu ja sotsiaalse
kuuluvuse valjendused.

Antud maaratlustes sisalduva olulisima probleemistiku toob hasti esile Peter H. Hartmanni
(1999: 42-45) kisimus, kas elustiil on moistetav kui teadlik valik voi kui mitteteadlik sund.
Kisimusele igal konkreetsel juhul sobivaima vastusevariandi leidmiseks on soovitatud (vrd
Ulbrich-Herrmann) moelda dimensionaalsena kasitatud skaaladel (nt aktiivsus & passiivsus;
liilkumine & sailitamine) liikudes. Eestis on Heino Liimets (1985: 45) 1980. aastate keskel
dimensionaalsete skaaladena sénastanud oma integratiivse didaktika teooria raames konstru-
eeritud didaktilised printsiibid, milledest (ks lausub, et dpetamine peaks alati arvestama
Opilase Opitegevuse ja kogu ta elutegevussiisteemi ehk elustiili htsust. See tahendab, et
Opetajal tuleks oma tegevuses silmas pidada opilase kogu elutervikut — selle nii formaalset
(koolilikku) kui informaalset (koolivélist) poolust — ning piilida leida iga opilase jaoks antud
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ajahetkel ta arengu seisukohalt kodige optimaalsem vdimalus neid kaht siduda. Sealjuures
elustiili kui terviku olulisima integraatorina kasitas H. Liimets 6ppimist kui tegevust — nii
koolilikku kui koolivélist.

Integratiivse teooria moistena on elustiil (ehk elutegevussiisteem) H. Liimetsa (1981a;
1987: 12) jargi kasitatav kui arengupsiihholoogiline, sotsioloogiline ja pedagoogiline kate-
gooria. Seega osutub antud moiste abil voimalikuks véljendada Uhtaegu nii isiksuse arengu
seadusparasusi, arengu tingimusi kui ka soovitavalt kujundatavaid kvaliteete. Oeldu kajastub
ka Liimetsa (1982: 6-7) sonastatud definitsioonis: elustiil ehk elutegevussiisteem — see on
tervik inimesele iseloomulikest vastastikku funktsionaalsetes suhetes olevatest igapdevastest
tegevusliikidest; htaegu on see ka psuuhiline realiteet, tanu millele osutub subjektil véima-
likuks luua suhtelist tasakaalu oma subjektiivsusega ning valise elumaailmaga. Seega elustiili
kui fenomeni ning konstrukti puhul on Liimetsa jéargi oluline selle terviklikkus, integraalsus
(sh seesmise ja valise aspekti Uhtsus). Integraalseteks nimetas H. Liimets aga selliseid kvali-
teete (elustiil, opistiil, loovus, eneseteadvus, suundus), mis aitaksid véljendada inimese
integreeritust voi mitteintegreeritust.

Maailmas labiviidud hulgalistes empiirilistes uurimustes on kirjeldatud kas elustiili Uksi-
kuid karakteristikuid voi voimalikult paljusid nende omavahelistes seostes. Kokkuvotvalt
nimetavad Georg (1998), Ulbrich-Herrmann (1998) ja Hartmann (1999) jargmisi pidevalt
Uhest uurimusest teise randavaid elustiili aspekte: vaba aja tegevused, sotsiaalne aktiivsus ja
hoivatus, elueesmargid, vaartused, igapaevaesteetika ja maitseotsustused (elamistavad,
riiletus, suhe muusikasse, kunsti ja kirjandusse, TV vaatamine ja kinos kaimine, raadio kuula-
mine, s66mine, joomine), peamised orientatsioonid elus (poliitika, perekond, raha, t60,
kultuur jm), ostukohad, tarbimiskaitumine, majapidamistavad, sotsiaalsed vorgustikud, isik-
suse tunnused, muud dimensioonid (regionaalsus, infokaitumine, grupistiilid).

Liimetsa koolkonna uurimustest voime leida informatsiooni pohiliselt samade stiilidimen-
sioonide kohta. Samuti voib leida palju sarnast Georgi jt uurijate teoreetiliste kasitlustega. Ka
Eesti uurimustes on esindatud Georgi poolt mentaalseks ja esteetilis-ekspressiivseks kaitu-
miseks nimetatav tasand. Georgi jargi mentaalse tasandi komponenti vdartusorientatsioonid
kasitas H. Liimets (1976) aga elustiili sisulise tuumana.

Moisteid elustiil ja elutegevussiisteem kasutati Liimetsa uurimisrihmas sageli stinon(u-
midena. Oigustatuks pean seda juhul, kui elustiili all moista subjekti jaoks olemasolevaid
teatud antusi ehk arengutingimusi, ehk siis juhul, kui elustiil on vaadeldav arengupsiihholoo-
gilise ja sotsioloogilise kategooriana. Pedagoogilise kategooria tasandil tuleks aga elustiili ja
elutegevussilisteemi kui fenomene eristada, kuna sel juhul on nende néaol tegemist kasvatuse
teatud eesmarkidega ehk millegi kujundatavaga. Jarelikult sel juhul on elutegevussiisteem
kasitatav kui elustiili Uks allstisteem — kui stiili suhteliselt plsiv ning selle vormilist aspekti
valjendav fenomen. Stiili kui sellise sisuline aspekt seostub aga vaartushoiakute ja -orientat-

sioonidega ning motivatsiooniga. On ju just inimesele omane vaartustekompleks see, mis
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seob elustiilis selle vormilist ja sisulist aspekti. Isiksuse poolt aktsepteeritavad véartused
maaravad iga Uksiku tegevuse isiksusliku funktsionaalse motte elutegevusslsteemis ja sellest
vaartustestisteemis valitsevast kooskdlast s6ltub omakorda nii selle tegevustestisteemi enda
kui kogu isiksuse sisemine integreeritus voi mitteintegreeritus (vrd A. Liimets 1998: 24-25).

Georgi poolt sotsiaalse olukorra tasandiks nimetatu on Eesti uurimustes vorreldav arengu
tingimustega. Sarnasust voib leida ka Alfred Adleri (1982) ja Ursula Riedeli (1988) ideedega.
Nii neil kui Eestis on elustiili vaadeldud muu hulgas kui vahendit voimalikult paremaks toime-
tulekuks oma eluga.

Saksamaal on empiiriliste noorsoosotsioloogiliste uurimuste hulk viimastel aastakiimne-
tel olnud kill vaga suur, kuid vaid vahesel maaral on neis vaadeldud kooli ja koolilikku
oppimist kui eluvaldkonda (vrd nt Buchner & Kriiger 1996; Reh & Schelle 2000). Peter
Bichner ja Heinz-Hermann Kriiger (samas, 202) ning ka Manfred Hofer (2000) nendivadki,
et saksa noorsoouurimustes on kooliliku ja koolivalise argipaeva omavahelised vastastikused
seosed leidnud vaevalt kasitlemist. On osutatud kill kooli ja koolivalise maailma vastandatu-
sele, pole aga enamasti arvestatud voimalusega, et kool laste vaba aja sfaarile ja sellega
seotud koolivalisele elule ja dppimisele omakorda moju voib avaldada ja Umberpdordult. Alles
2002. aastal nendivad viimaks Werner Helsper ja Jeanette Béhme, et ehkki kool mdjutab
noorte argipaeva oletatavasti tugevalt, on senises uurimistéés pdoratud tahelepanu vaid
Uksikutele aspektidele noorsoo ja kooli omavahelistes suhetes.

Antud Uhenduses on siiski olnud (ksikuid autoreid, kes kasitavad kooli kui olulist filtrit
opilaste elus (Biichner & Kriiger 1996: 203; Biichner & Fuhs & Borner & Burkholz 1994
116). Kool pole koik, aga koolita on kdik mittemiski — védidavad kérgmodernse suurlinna-
lapse-tiilibi esindajad. Need on lapsed, kes ootavad koolilt haridust (saksakeelse moiste
Bildung téhenduses*), mis ei piirneks vaid Uksikutes dppeainetes vahendatavate ainetead-
mistega, vaid haaraks kaasa ka sotsiaalse ja kultuurilise dppimise. Nii raagitaksegi kooli
elumaailmastumisest (Ferchhoff 1999: 193) v6i vastupidi — vaba aja koolistumisest (Folling-
Albers 2000). Igal juhul 20. ja 21. sajandi vahetusel hakati vahemalt markama kooli ja
koolivalise elumaailma seotust. Eesti kasvatussotsioloogilisele koolkonnale on integratiivne
lahenemine olnud iseloomulik aga juba 1975. aastast alates.

Eriti viimasel kahekiimnel aastal on saksakeelses kultuuriruumis tehtud vaga palju vord-
levaid uurimusi noorsoo elustiili kohta. Sealjuures eriliseks huvialaks naib olevat olnud nn
vanade Saksa liidumaade ja postsotsialistlike riikide (endised Ida-Saksamaa ja Noukogude
Liit, Poola, Ungari jt) noorte elustiili vordlemine. Kahjuks on kdigis neis td6des aga dppimi-

sele kui eluvaldkonnale ja tegevusele pddratud kas minimaalselt voi (ildse mitte tahelepanu.

4 Saksakeelne sona Bildung ehk haridus tdhendab eelkdige inimese inimeseks kujunemist, laiemalt moeldes
seostub see inimese individuatsiooniprotsessi kui sellisega.
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Erinevalt saksakeelsest kultuuriruumist on olnud Eestis Heino Liimetsa koolkonna kasvatustea-
duslike elustiilikésitluste keskpunktis aga nimelt noorte Opitegevus ning Opiprotsessidega
seonduv.

2. Elustiili empiirilisest uurimisest Heino Liimetsa koolkonnas

Opilaste elustiili empiiriline uurimine on olnud eesti kasvatusteaduses viimase 38 aasta
jooksul Uheks olulisemaks pidevalt jatkunud suunaks. Nagu eespool juba 6eldud, kutsuti see
suund ellu H. Liimetsa poolt 1970. aastate algul, kui ta todtas Tartu Riiklikus Ulikoolis ning
oli tihedas koostdos Eesti Raadioga. 1975. aastast jatkus tegevus Tallinna Pedagoogilise
Instituudi juures, ning alates 2004. aastast Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia filosoofilise ja
pedagoogilise antropoloogia keskuse juures. Vahem voi rohkem on elustiili uurimisega olnud
seotud enamik Liimetsa aspirante.

Glmnaasiumi vanemate klasside opilaste (vanuses 15-18) uurimiseks koostati ankeet
"Pingist pinki” (sisaldab nii kinnisi, poolkinnisi kui ka lahtisi kisimusi). Esimene kusitlus
vabariigi koolides 1975. aastal pani aluse pikaajalisele representatiivsele trend study’le.
Jargmised kisitlused on toimunud aastatel 1979, 1984, 1990, 1994 ja 1998. Jarjekordne
uus kisitlus on praegu (s.t 2010. aastal) labiviimisel. 1994. aasta kdisitlus viidi labi rahvusva-
helise vordlusuurimuse raames. Praeguseks on meil olemas juba ankeedi ,Pingist pinki“
(2009) 7. taiendatud valjaanne, mille koostajateks on Airi Liimets, ta doktorant Marit Maesalu
ja Juri Kruusvall. Nimetatud elustiiliuurimus (trend study) on uurimisobjektide arvu poolest (nii
vabariigi Opilaste (ldarvult kui ka vastavalt regionaalset paiknemist ning soolist jaotuvust
silmas pidades) olnud enamasti representatiivne uurimus (v.a aastad 1975 ja 1998). Kiisimuste
arv ankeedis on erinevatel aastatel olnud erinev, koikudes 155-st kuni 478-ni. Vastavalt konk-
reetsetele uurimiseesmarkidele on kisimustikku kord téaiendatud, kord jalle karbitud.

Sisu seisukohalt on kiisimused olnud ankeedis |abi aastate klassifitseeritud kuude erine-
vasse temaatilisse plokki: 1) dpilane, kool ja 6ppimine (hoiakud kooli, dppimise ja Oppeainete
suhtes; dpitulemused ja opiprotsesside refleksioon; 6pitegevuse asend teiste noortele iseloo-
mulike tegevuste hulgas; suhted Opetajate ja klassikaaslastega); 2) vaba aja kaditumine
(eelistatud ja mitte-eelistatud olulisemad tegevused; hobid, suhe massimeediasse — raadiosse,
TVsse, ajalehtede ja ajakirjade lugemisse; infokaitumine); 3) opilaste vaartustemaailm (erine-
vate tegevus- ja kultuurivaldkondade vaartustamine); 4) opilane ja ta kodu (perekonna
koosseis, kultuurilised ja materiaalsed tingimused kodus; suhted vanematega); 5) vaartuste
interpersonaalne tajumine ning olulised sotsiaalsed suhetamisgrupid (mida arvatakse oma
klassikaaslasi ja vanemaid vaartustavat voi mittevaartustavat); 6) tulevikuplaanid.
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2.1. Opilaste elustiili tiiiibid

Klasteranalttside abil on olnud voimalik gimnaasiumidpilaste hulgas labi aegade eris-
tada viit erinevat elustiilitiitipi. Nende tltpide moodustumisel on erilise kaaluga olnud opilase
suhe oma 6pitegevusse ning opitegevuse asend elustiilitervikus. Nimetatud elustiili tidbid on
jargmised (vrd H. Liimets 1981b: 114-115):

1) Passiivsed dpilased, kellede jaoks 6ppimine koolis on vastumeelne sundtegevus ja kes
ei naita oppetdods mitte kunagi Ules aktiivsust. Ka koolivalises elus puudub neil inimestel
igasugune huvi Oppimise ning uute teadmiste vastu; 2) Mitmekllgsetele sotsiaalsetele
kontaktidele orienteerunud oOpilased (nn suhtlejad). Koiki mis tahes tegevusi (sh dppimist)
hindavad ning vaartustavad need inimesed sellelt seisukohalt, kuivord pakuvad need voima-
lusi suhtlemiseks teistega. Mingis mottes on need opilased koolivoorad, sest suuremal hulgal
neist pole 6ppetdd ning dppimise suhtes valjakujunenud hoiakut. Neid inimesi voibki nime-
tada eelkoige suhtlejateks; 3) Mitmesugustele kultuurivdéartustele orienteerunud opilased.
Neil on tegevuste struktuuris esiplaanil eelkdige tunnetustegevused, mis mojutavad olulisel
maaral ka vaba aja kujunemist. See grupp on kooli- ja 6ppimisesobralik. Sealjuures nende
Opetajate voi dppeainete suhtes, kus voimaldatakse vahe iseseisvust ning loovust, voidakse
olla ka negatiivselt haalestatud; 4) Uhiskondlik-organisatoorsele tegevusele orienteerunud
Opilased. See grupp on oma karakteristikute poolest kiillalt 1&hedane kolmandale tidbile.
Erinevus seisneb selles, et mitmesuguste Uhiskondlik-poliitiliste ja organisatoorsete (lesan-
nete taitmine hdlmab nende ajabilansist suure osa ning seega struktureerib ning determinee-
rib see ka nende teisi tegevusi ning elutegevussiisteemi tervikuna. Ka selle tiilibi esindajad
on dppimise- ja koolisdbralikud, kuid siiski on nende jaoks olulisim saada taita teatud Uhis-
kondlikke rolle voi olla organiseerimistéddes juhtpositsioonil; 5) Sportlased. Oppimine kui
tegevus selle tlubi esindajaid ei huvita. Enamuse nende ajast neelab sport. Puuduvad p6hi-
motteliselt ka kultuurihuvid. Teisele tilbile ollakse selles mottes sarnasemad, et vaartusta-
takse inimestevahelisi suhteid.

Sisuliselt samalaadsed tilbid osutus voimalikuks eristada ka Silvia Keral (1987a), kes
uuris 12-14-aastaste jaoks adapteeritud ankeediga 1918 murdeealise elustiili. Kera saadud
tllpide vordlemisel eespool nimetatutega selgus, et nad on vagagi sarnased. Seega on
pohjust vaita, et teatud elustiilitipoloogia séilib ilmselt suhteliselt plsivana labi erinevate
vanuseastmete.

Isiksuse integreeritust véaljendava (he integraalse kvaliteedina on Liimetsa koolkonnas
késitatud suundust. Suundus (Must 1984: 36) véljendab isiksuse kogu elustiili seesmist
pstuhilist Ghtsust, mis tuleb ilmsiks suhtumiste, hinnangute, eelistuste ning tegevuste eripara
omavaheliste seoste slisteemina. Suunduse kolme olulisima aspektina on nimetatud:
1) positsionaalne — see valjendub inimesele iseloomulikus tendentsis suunata ja hinnata oma

tegevust kas isiklikust seisukohast voi teise inimese, grupi voi kogu Uhiskonna positsioonilt;
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2) objektiline — see viitab, missugustele objektidele inimene eelistavalt suunab oma kaitumise
voi millest loobumine néuab talt pingutust; 3) ajaline — see osutab, kuivord inimene oma
tegevuses peab silmas kaugemaid eesmaérke voi on tema aktiivsus suunatud eeskatt igapaeva-
vajaduste rahuldamisele.

Vastavalt suunduse kolme aspekti, opitegevuse ning teiste elustiili kuuluvate tegevuste
omavaheliste seoste isedrasustele on Aasa Must (1984) ankeediga ,Pingist pinki” saadud
andmete pohjal ning klasteranallilsi abil eristanud naiteks 1979. aastal 6pilaste hulgas viit
suunduse tilipi: a) passiivsed vahediferentseerunud suundusega opilased (34% uuritutest),
b) kriitilised intellektuaalid (13%), c) aktiivse eluhoiakuga intellektuaalid (29%), d) aktiivse
eluhoiakuga praktikud (9%), e) intellektuaalselt passiivsed opilased (15%). Nimetatud tidipi-
desse kuuluvate 6pilaste hulgas rohkem kui poolte jaoks ei olnud 6ppimine nende elustiili kui
terviku keskmes (eelkoige | ja V tlubi esindajatel), vastupidi sellele, kuidas tihtipeale eelda-
vad olevat nii teadlased kui koolidpetajad. Kuivord H. Liimetsa (1976: 18) kasitust modda
moodustavad elustiili kui konstrukti sisulise tuuma vaartushinnangud ja -orientatsioonid, siis
on alust oletada, et ka ulaltoodud stiilitiipide kujunemise pohjused peituvad opilaste poolt

nende elustiili kuuluvate tegevuste erinevas vaartustamises.
3. Arengusuundadest ja muutustest Eesti koolinoorte elustiilis 1975-1998

Antud koolkonda kuuluvate erinevate autorite poolt tehtud empiirilistele uurimustele
tuginedes voib Uldistades esile tosta jargmisi arengusuundi ning toimunud muutusi kooli-
noorte elustiilitervikus:

1.) Opilaste poolt dppimise vaartustamises® on kirjeldatavad kindlasuunalised protses-

sid, mida illustreerib joonis 1.

Positsioon pingereas
12

10
-~ o — O\

/

AN

I I I I I I I

Aasta 1975 1978 1979 1984 1987 1990 1994 1998

Joonis 1: Oppimise vaartustamine aastatel 1975-1998.

5 Vaartustamise kohta on andmeid andnud vastused ankeedis “Pingist pinki” esitatud klsimusele “Missuguse
tahtsusega on Sinu jaoks ehk missugust osa etendab Sinu elus....sport, 6ppimine jne?” Vastata on olnud véimalik
5-pallilisel skaalal vaartustega: 5 — vaga téhtis, 4 — killalt oluline, 3 — ei oska 6elda, 2 — vahe téhtis, 1 —tahtsusetu.

90



KOOLINOORTE ELUSTIILIST JA SELLE UURIMISEST NOUKOGUDEAJA EESTIS

Nagu naha, oli 1975. aastal 6ppimine Eesti vanemate klasside opilaste poolt vaga korgelt
vaartustatud (pingereas vastavalt 2. kohal). 1979. aastaks oli toimunud aga langus 8. kohale,
mis tahendas, et vorreldes varasemaga, kus 86% kuisitletutest oli dppimist hinnanud oma
elus vaga tahtsaks ja killalt oluliseks, vaartustas seda korgelt niilid vaid 66%. See langus
aga oli dpilaskonnas ilmselt toimunud juba varemgi, sest naiteks (ks Aasa ja Olev Musta
(1981: 136) 1978. aastal labiviidud vaiksemamahulisem kisitlus Tallinna linnas naitas, et
juba siis oli 6ppimine vaartuste pingereas langenud 8. kohale (hulk vastavalt 68%). Kui ka
1984 oli 6ppimine vaartuste pingereas vabariigis tervikuna jatkuvalt 8. kohal, siis 1987.
aastal (ks Uksnes Tallinnas labiviidud kusitlus (vrd A. Liimets & H. Liimets 1988) naitas, et
O6ppimine oli langenud juba 11. kohale. 1990. aastal oli see pingereas 7. kohal (70%), kuid
1994. aastaks on 6ppimise vaartus opilaste silmis taas ausse tousnud (4. koht pingereas ja
91%) ning suutnud 1998. aastaks positsiooni séilitada. Seega 1994. aastaks taastati
peaaegu 1975. aasta tase. Jarelikult 1975-1987 leidis aset dppimise vaartustamises pidev
langus, millele jargnes aga tous juba enne ndukogudeaja l6ppu.

Millega péhjendada Eesti tihiskonnas 6ppimise vaartustamise arengu taolist kulgu? Mikk
Titma andmete alusel voib Eesti noorsoo vaartusteadvuse geneesis eristada laias laastus
kahte perioodi. Usna selgelt tajutavaks piirjooneks nende vahel on kaheksakiimnendate
aastate kilinnis. Esimene periood holmab 1960. ja 1970. aastaid ning seda iseloomustab
noorsoo vaartusteadvuse suhteline stabiilsus. Vaartused vaartusteadvuse struktuuris jaotu-
vad nelja pohilise vaartusorientatsiooni alla: (ldkultuuriline enesearendamine, sotsiaalne
altruism, materiaalne heaolu ning sotsiaalne staatus. Oli tldpiline, et nii koolinoorte kui ka
uliopilaste haridusvaartuste hierarhias oli esikohal uldhariduslik ehk kultuuriline komponent
(Saarniit 1995).

1970. aastate I6pul — 1980. aastate algul hakkasid aga ilmnema esimesed tosised
margid muutustest. Naiteks 1983. aastaks olid Saarniidu (1995) sonul oluliselt téusnud
orienteeritus materiaalsele heaolule ning sotsiaalse positsiooni ja prestiizi taotlused. Teiselt
poolt olulisel maéaral langesid altruistlik suunitlus ning orienteeritus Uldisele enesearendami-
sele. Kui pllda leida muutustele Ghisnimetajat, siis voiks neid iseloomustada kui noorsoo
vaartusteadvuse enesekeskse pragmatiseerumise protsessi, mille pdhijoonteks oleks isikliku,
individuaalse jarjest suurenev eelistamine Uhiskondlikule, aineliste vaartuste osatahtsuse
tous vorreldes vaimsete vaartustega ning praktilise kasvav eelistamine abstraktsele ja teoree-
tilisele. Toimunud nihkeid nimetab Saarniit (1998) ka eemaldumiseks sotsialistlikest vaartus-
test ning postsotsialistlike vaartuste — s.t turumajanduslikule Ghiskonnale iseloomulike —
omaks votmiseks (ainelise heaolu ning karjaarivaartused).

Samas todeb Saarniit, et nende lda-Euroopas asetleidnud muutuste suund on pigem
vastupidine laaneriikide postindustriaalses thiskonnas toimuvale, kus juba pikka aega leidvat
aset postmateriaalsete vaartuste (esteetiliste, intellektuaalsete ja sotsiaalse osaluse vaar-
tuste) esiletous. Kuna postmateriaalsete vaartuste kasv on seotud aga iihiskonna turvalisu-
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sega, millega postsotsialistlikud riigid ei saa kiidelda, siis Tuuli Toomere (2001) andmetel oli
veel vahemalt 1996. aastal Eesti kulgemas ikkagi materiaalsete vaartuste suunas. Eesti
noorsoo eemaldumine 1960.-1970. aastatele iseloomulikust vaartussiisteemist algaski juba
1980. aastate kiinnisel, nagu kinnitavad ka Liimetsa koolkonna empiirilised andmed.
Saarniidu (1995: 21) arvates tulebki vaartusteadvuse muutuse pdhjusi seostada laiemate
sotsiaalmajanduslike teguritega lldse — nagu 1970. aastate I16pul majanduskasvu pidurdu-
mine, elanikkonna majanduslik diferentseerumine, samas noorsoo haridustaseme tous,
massiteabevahendite tormiline areng jne.

2.) Kui slinteesida ajaperioodil 1975-1987 uheaegselt ilmnenud olulisemaid arenguten-
dentse noorte elustiilis, siis voib delda, et leidis aset killaltki tugev opilaste voorandumisprot-
sess koolist, 6ppimisest ning iseendast.

Nimetatud tendentsid on jargmised (A. Liimets 1992: 91-92):

1) Ooppimise vaartustamise pidev langus (2. kohalt 11. kohani pingereas);

2) kool oli kujunenud rohkem kui kolmandikule 6pilastest vastumeelseks voi ebameel-

divaks paigaks, kust véideti mitte leidvat oma huvidele vastavat tegevust;

3) slvenesid identifitseerimisraskused nii oma klassi, kooli, linna kui vabariigiga;

4) opilastel halvenesid suhted opetajatega;

B) vois taheldada tugevat orienteeritust tarbijalikkusele. Domineerisid huvid disko ja
pidude, riietuse, TV, kino ja lldse kdige meelelahutusliku vastu;

6) rohkem kui kolmandikul dpilastest puudusid kesksed hobid voi huvialad, mis oleksid
vaga koitnud;

7) tulevikuideaalid olid vagagi pragmaatilised. Paljude sihiks oli leida endale voimali-
kult kerget ja lihtsat t66d néudev hastitasustatav ametikoht. Vaartuseks peeti pigem
millegi materiaalse omamist, vahemal maaral teadmisi ning vaimset t66d;

8) soov midagi uut teada saada ehk tunnetushuvi pidas endal 6ppimise motiiviks
vahem kui kolmandik vabariigi giimnaasiumide 6pilastest. Opiti valdavalt mingi
valise surve sunnil.

Nende avaldunud védérandumistendentside moju Gheks tulemuseks voib kindlasti pidada
isiksuse sisemise integreerituse langust. Opilaste tulevikuplaanide kaudu avalduvate vaar-
tuste omavaheliste korrelatiivsete seoste alusel voibki véita, et 1980. aastate keskpaigas oli
Eestis eriti ohus tldrukute isiksuse sisemine integreeritus (H. Liimets & Laherand 1988:
95-98). Titarlaste tulevikueesmaérkide vahel vois nimelt taheldada hoopis véhemat vastasti-
kust seostumist kui noormeeste puhul. Noormeeste eesmarkideslisteemis oli kesksel kohal
eneseteostus t66 kaudu, mis seostus ka koigi teiste vaartustega. Sealjuures vaimne t66
seostus sotsiaalse missiooni ja eneseteostusega; kerge t60 soov aga materiaalse heaolu
taotlusega. Toole jargnesid olulisuselt perekondliku dnne ja materiaalse heaolu tunnused.
Teistest eesmarkidest irduseisvaid eesméarke noormeestel polnud, eksisteerisid ka selged
lihendusjooned kodusiseste (perekondlike) ja kodust valja suunatud t66 ja sotsiaalsete

92



KOOLINOORTE ELUSTIILIST JA SELLE UURIMISEST NOUKOGUDEAJA EESTIS

eesmarkide vahel. Tudrukute eesmarkidestruktuuris just viimati nimetatud Uhendused
puudusid (sotsiaalne missioon ja tunnustus seisavad omaette, muudest eesmarkidest isolee-

rituna — vt joonis 2, mis osutab héiretele nende isiksuse integreerituses.

soltumatus

eetiline sfaar suhtlemine

materiaalne heaolu

perekondlik 6nn

r=0,271

sotsiaalne tunnustus sotsiaalne missioon
0<0,1%

Joonis 2: Vaartustevahelised seosed tlidrukutel 1985-1987.

3.) 1979-1984 ilmnes ndukogudeaja viimasele aastakiimnele iseloomulik siivenev stag-
natsioon ka opilaste poolt nende elustiili kuuluvate tegevuste vaartustamise suhtelises
muutumatuses. Eri eluvaldkondade vaartustamise 1979. ja 1984. aasta andmete vahel pole
mingeid silmatorkavaid erinevusi margata.

4.) Oppimise, kooli ja iseenda suhtes asetleidvate véérandumisprotsessidega iiheaegselt
slivenevad noorte elustiilis nn kodustumisilmingud.

1990. aastaks ehk ndukogudeaja viimaseks aastaks on kasvanud kodu korgelt vaartus-
tavate inimeste hulk, ehkki vaartuste pingereas on kodu ja sébrad olnud esimeste hulgas
kogu aeg. Liikumissuund néib seega olevat kulgenud (iha enam kodu ja ldhemate soprade
ringi tombumise ning laiemast Uhiskonnast ja avalikust infost eemaldumise suunas (kui
arvestada ka veel seda, et suuremat poliitikahuvi vois 1990. aastal tdheldada vahem kui
pooltel opilastel). Jiri Orn (1987: 56) on juba 1984. aasta kusitluse andmete pohjal kokku-
votvalt vaitnud, et dpilaste elustiil on domineerivalt kodukeskne ja passiivne, mida ei naita
vaid kodu korge vaartustamine, vaid ka selliste tegevuste eelistamine, mida saab harrastada
kodus (TV vaatamine, muusika ja raadio kuulamine jm). Siinkohal olgu ka éeldud, et vaba aja
privatiseerumist ja ,kodustumist” kasitati 1980.-1990. aastatel kui iseloomulikku trendi
koikjal maailmas (vrd Narusk 1999: 98).

5.) Vaatamata kodu ja sdprade stabiilselt kdrgele vaartustamisele 1975-1998 oli inter-
personaalne taju kullaltki ebaadekvaatne.

Informeeritus sellest, mida vaartustavad vo6i hindavad enda jaoks oluliseks klassikaasla-

sed voi vanemad kodus, oli ebaadekvaatne. Toenaoliselt isiksuse teatud suletus teda tmbrit-
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sevale laiemale sotsiaalsele kontekstile avaldas moju ka lahemate sotsiaalsete suhete kvali-
teedile. limselt ei toiminud taolises olukorras normaalselt inimese sotsialiseerumise huvides
nii oluline H. Liimetsa (Liimets & Naumann 1985: 127-129) poolt didaktilise printsiibina
sonastatud mehhanism — vastastikuse rikastamise protsess. Vastastikuse tajumise ebaadek-
vaatsust peegeldab ju naiteks ka see, et kui 1979. aastal 66% Opilastest nimetas 6ppimist
enda jaoks vaga tahtsaks voi oluliseks tegevuseks, siis oma klassikaaslastest arvati, et neist
vaid 19,9% peab 6ppimist oma elus oluliseks. 1984. aastal hindas 6ppimist enda jaoks
korgelt 67%, kaaslastest arvati aga hindavat 19,1% (Orn 1987: 57-60).

Interaktsioon pole toiminud téenaoliselt normaalselt ka laste ja lapsevanemate vahel.
Naiteks 1984. aasta pingereas selle kohta, keda vo6i mida peetakse oma arvamuste, seisu-
kohtade ja suhtumiste kujundajatena koige olulisemaks, olid vanemad esimesel kohal. 92%
Opilastest vaitis, et vaga palju voi palju on nende suhtumiste kujunemist moéjutanud just
vanemad. Antud kontekstis voib seoses dppimisega aga kisida, et kui oma vanemaid arva-
takse 6ppimist vaga vaartustavat (93,1% noortest arvab ndnda), siis miks heade suhete,
tiheda kommunikatsiooni ning kodu koérge vaartustamise korral pole need vanemad suutnud
ka oma lapsi vastavas suunas mojutada.

Nagu selgus Kera (1987b) poolt 1984. aastal 12-14-aastaste opilaste ja nende dpetaja-
tega labiviidud uurimusest, tajuvad ka opetajad oma Opilasi ning nende elustiili isearasusi
ebaadekvaatselt. Naiteks arvas 49% kisitletud Opetajatest, et nende opilastel pole koolis
seoses 0ppetddga mingeid raskusi, samas nimetab aga 72% antud 6petajate opilastest endal
raskusi ette tulevat. 54,5% Opetajatest arvab, et opilased teevad meeleldi neile Glesantud
kodutdid, oOpilastest peab aga vaid 39% Oppetddd koolis enda jaoks meeldivaks.
Ebaadekvaatselt tajuvad opetajad ka opilaste omavahelisi suhteid klassis ning ei osata tihti-
peale maaratleda konkreetse Opilase sotsiaalset staatust grupis. Ei tunta ka oma Opilaste
elustiili kui tervikut: ei teata, mille vastu keegi huvi tunneb, millega tegeldakse peale kooli jne.

6.) 1990-1994 toimus Eesti opilaskonnas liikkumine turumajanduslikule Uhiskonnale
iseloomulike kvaliteetide omaksvotmise suunas, perioodi 1990-1998 iseloomustab aga
vaartusmaailma koikuvus ja ebaplsivus, mis on ju kooskolas ka sel ajajargul Eesti Ghiskonna
kui terviku kiire muutuvusega.

1990-1994 kunsti ja muusika tahtsus dpilaste jaoks vahenes, riietuse eriline vaartusta-
mine kui moetrendide jargimise valjendus aga tousis. Ka spordi (vahend trendiks kuulutatud
noorusliku keha vormimiseks) ning dppimise ja hariduse téusud vaartusteskaalal voiksid olla
seletatavad eelkdige massimeedias moeks ja trendiks kuulutatu jargimispitdega. Et antud
oletus aluseta pole, kinnitavad uurimisgrupi 1994. aasta rahvusvahelise vordlusuurimuse
andmed. Naiteks Orni (1998: 24) arvates tuleks suhtuda eestlaste poolt 6ppimisele, haridu-
sele ning teistelegi tegevusvaldkondadele antud véaga korgetesse hinnangutesse kuillaltki
suure ettevaatusega. Nimelt on Orn joudnud 1994. aasta andmete tolgendamisel jéreldusele,
et vahemalt Eesti 6pilaste puhul on téenaoliselt olnud tegemist nn koorisvastamise slindroo-

94



KOOLINOORTE ELUSTIILIST JA SELLE UURIMISEST NOUKOGUDEAJA EESTIS

miga (hinnangute varieeruvus on vaga vaike ning vastused koonduvad jarjepidevalt jaotus-
skaala korgeimate vaartuste imbrusse). See tdhendab, et nahtavasti orienteeruti vastamisel
sotsiaalselt soovitule ja heakskiidetule ega lahtutud omaenda interioriseerunud
vaartusmaailmast.

Osa perioodil 1994-1998 toimunud muutusi annavad aga pohjust kiisimiseks, kas pole
mitte siiski hakanud ka aset leidma nihked postmateriaalseks nimetatud Uhiskonna suunas.
Hippeliselt on tdusnud muusika vaartustamine (taas tagasi 1990. aasta tasemele), veidi
téusnud kunsti hinnatavus; langenud spordi, televisiooni, kino ja riietuse asukoht pingereas.
Neid muutusi on véimalik télgendada kui meelelahutuslikule ja tarbijalikkusele orienteeritud
mentaliteedi vahenemist. Samas on U(htlasi tugevasti aga langenud Uhiskondliku tegevuse
ning vahesel maaral kodu vaartustamine, mida voiks tolgendada kui distantseerumist mis
tahes sotsiaalsetest gruppidest ning osalusest neis — fakt, mis jéllegi justkui ei lubaks post-
materiaalsest Uhiskonnast kdnelda.

Kokkuvotteks

Pole olnud erilist erinevust elustiili kui sellise moistmises ei teoreetiliste ideestike ega
empiiriliste uurimuste tasandil, olenevalt sellest, kas vastavat teadust6dd on tehtud nduko-
gudeaja Eestis voi 1990. aastate Euroopa saksakeelses kultuuriruumis. Tunduvalt enam on
olnud sarnasusi kui erinevusi. Suurimaks erinevuseks just koolinoorte elustiili uurimisel voib
pidada opilaste kooliliku ja koolivélise elutegelikkuse vaatlemist kas nende omavahelises
seostatuses voi mitte. Heino Liimetsa koolkonnale oli alates selle algusaegadest iseloomulik
kasitada koolilikku 6ppimist vaid osana elustiilitervikust ning vaadelda 6ppimist kui tegevust
kooliliku ja koolivalise elustiili integraatorina. Euroopa saksakeelses kultuuriruumis pole
nende kahe elusfaari seostatust sugugi nii iseenesestmaistetavaks peetud ning uurimistoos
on nende kahe koostoimele hakatud enam tahelepanu p6érama alles alates 1990. aastate
keskpaigast.

Liimetsa koolkonna teadlaste kogutud ja analtusitud empiirilised andmed aastatest
1975-1998 voimaldavad Uldistatult esile tdsta kuut olulisemat ilmingut Eesti koolinoorte
elustiilis: 1) 1975-1987 leidis aset huvipakkuvate tegevuste pingereas Oppimise vaartusta-
mise pidev langus, millele jargnes aga pidev liikumine tousu suunas juba enne ndukogudeaja
[6ppu; 2) 1975-1987 leidis aset kiillaltki tugev opilaste voorandumisprotsess koolist, 6ppi-
misest ning iseendast; 3) 1979-1984 valjendus ndukogudeaja viimasele aastakiimnele
iseloomulik siivenev stagnatsioon ka dpilaste poolt nende elustiili kuuluvate tegevuste vaar-
tustamise suhtelises muutumatuses; 4) Oppimise, kooli ja iseenda suhtes asetleidvate
voorandumisprotsessidega Uheaegselt stvenevad noorte elustiilis nn kodustumisilmingud;
5) Vaatamata kodu ja s6prade stabiilselt korgele vaartustamisele 1975-1998 oli interperso-
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naalne taju killaltki ebaadekvaatne; 6) 1990-1994 on Uhelt poolt tdheldatav turumajandus-
likule (hiskonnale iseloomulike kvaliteetide omaksvotmine, teiselt poolt iseloomustab
perioodi 1990-1998 aga vaartusmaailma koikuvus ja ebaplsivus, mis on kooskdlas sel
ajajargul Eesti Gihiskonna kui terviku kiire muutuvusega.

Raske on vaita, et mingi vaadeldav fenomen on loomult just tingimata néukogulik voi et
miski tingimata pole seda, sest nagu ka Jiri Saarniidu interpretatsioonid kinnitavad, kulgesid
arengud noukogude noorte vaartusteadvuses laias laastus kullaltki siinkroonselt mujal maail-
mas toimuvaga. Liimetsa koolkonna empiirilised andmed 1990. aastate kohta annavad
tunnistust, et samaaegselt eksisteerisid nailiselt justkui eri ajaperioodidesse kuuluvad feno-
menid: a) need, mis voiksid olla télgendatavad kui ndukogulikud (nt nn koorisvastamise
stindroom), b) turumajanduslikku thiskonda iseloomustav — nt materiaalsete vaartuste ja
tarbijalikkuse téhtsustamine, mis sai alguse aga juba ndukogudeaegses stagnatsioonis,
c) postmateriaalset (ihiskonda vaidetavalt iseloomustav huvi inimestel kunstide ja enda
kultuurilise arendamise vastu. Viimati nimetatu oli iseloomulik aga ka 1960.-1970. aastate

ndukogude noortele.
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