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Esteetilise suhtumise moiste Noukogude Eesti esteetikas’
Marek Volt

Sissejuhatus

Kirjutan seda artiklit erakordselt sooja tundega. Kuidas saakski see olla teisiti, kui ajakirja
Methis vahendusel on nidd véimalus tulla tagasi raamatute juurde, mis olid mu esimeseks
lektliriks ajal, kui ma eelmise sajandi viimase kiimnendi alguses esteetikahuviline filosoo-
fiatudeng olin. Asjaolu, et votsin selle kirjutamise ette ménevorra nostalgilisel péhjusel,
avaldab selle kirjutise iseloomule markimisvaarset moju. See moju ilmneb esmalt selles, et
fraasiga ,Noukogude Eesti esteetika“ (edaspidi N-esteetika) ei tahista ma konkreetset
esteetikavoolu, vaid lihtsalt Teise maailmasotja jargset, enamjaolt vene keelest télgitud
esteetikakirjandust, mis toona raamatukogudest ja antikvariaatidest hdlpsalt kattesaadav
oli. Selsamal nostalgilisel pohjusel ei soovi ma olla N-esteetika suhtes ,kriitiline”, ega uuri
sedagi, kas ja mil maaral on N-esteetika ,toeliselt® marksistlik, leninlik, eestilik voi nouko-
gulik.? Siinkirjutatut tuleks lihtsalt votta kui N-esteetika subjektiivset rekonstruktsiooni,
milles pulan kunagisele lugemiskogemusele anda sistematiseeritud ja kirjakohtadega
rikastatud valjendust.

Kuna mul pole tahtmist hakata lugejat tliitama koige sellega, mis mul tudengipdlves
lugemisvaraks oli, votan téahelepanu alla ainult toona koige kditvamana paistnud teema —
esteetilise suhtumise moiste. Samas pole see meelevaldne, ainuliksi mu tollastest huvidest
lahtunud valik, sest olin juba siis teadlik esteetilise suhtumise maoistest kui leninlik-marksist-
liku esteetika nurgakivist (Kagan 1970: 14) ja esteetilisest suhtumisest kui noukogude
esteetilise kasvatuse peamisest eesmargist (Stolovits 1969: 109, Kagan 1970: 242, Putko
1972)3. Et antud artikli ndol pole tegemist pelgalt tudengipdlve memuaaride Zanri kuuluva
kirjutisega, naitab ka see, et esteetilise suhtumise anallisi téie tosidusega vottes tdmban
artikli 16pupoole ka moningaid paralleele nn kapitalistlike riikide esteetikaga — vordlusi,

mida toona ei olnud mu voimuses veel teha.

1 Selle artikli valmimist on toetanud Euroopa Sotsiaalfondi doktoridppe ja rahvusvahelistumise programm DoRa.

2 Marksistlik-leninliku esteetika ,sisevaade” (vt MLEA 1961: 9-25, Laszlo 1964, Astahhov 1964: 64-77, John
1964, Kagan 1970: 7-21, Goncharenko 1973, Ovsjannikov 1976, Kulikova, Zis 1976, Sokolov 1976, Stolovit$
1993, Veidemann 2004) ja valine pilt (vt Bradac 1950, Munro 1960, Rieser 1963, Fizer 1963, Swiderski 1979,
Scanlan 1976 ja Scanlan 1985).

3 Vt ka Morton 1972, Smith 1975.

137


Marju
Typewritten Text
doi: 10.7592/methis.v5i7.542


MAREK -VOLT
Mida tahendab esteetiline suhtumine?

Niisiis maaravad selle artikli edasist kulgu eelkdige kisimused, milline on esteetiline
suhtumine tegelikkusesse ja milles seisneb, nagu N-esteetikas tavapéaraselt kisiti (nt Rehe
1970: 25), esteetilise suhtumisviisi spetsiifika vorreldes teiste suhtumisviisidega?

Muidugi, kuna marksistlik-leninlikus esteetikas (ja ka N-esteetikas) leidus erimeelsusi
kdigi olulisemate esteetikaprobleemide osas, (olgu selleks ilu objektiivsuse, vaartuste, kunsti,
hinnangu tunnetusliku staatuse voi esteetilise ja esteetika loomuse kiisimus),* ei pruugi
lldse eeldada, et kdeulatuses on mingi (ihtne vaade esteetilisele suhtumisele. Ent hoolimata
sellest, et lisaks esteetilise suhtumise moistele olid N-esteetikas korraga kéibel veel esteeti-
lise suhtumisviisi, esteetilise suhte, esteetilise hélvamise ja esteetilise omandamise fraasid,
vOib nende erinevate fraaside taga tuvastada kolme peamist tahendust.

Neist esimene tahendus haarab endasse inimese loomingulist-iimberkujundavat tegevust
maailma (tegelikkuse voi objektiivse reaalsuse) suhtes (VEL 1965: 40-41, Ovsjannikov
1976, Soonpaa 1974: 120-123), ehk siis koike seda, millele pidi osutama Karl Marxi loosun-
gina tsiteeritud méte, et ,inimene loob ka ilu seaduste jargi“. Uldiselt peeti silmas elu-, ent
konkreetsemalt siiski t66- voi 6ppekeskkonna kujundamist ndukogude inimesele sobival
viisil, s.t vastavalt kommunistlikele ideaalidele. Naiteks tehaste ja olmeruumide dekoreerimist
nii, et see aitaks kaasa sotsialistlikule voistlusele, téoviljakuse tousule ja viisaastaku plaani
ennetahtaegsele taitmisele (VEL 1964: 40, Astahhov 1964: 4-8, vt ka Varga-Harris 2008).

Kuna N-esteetikas peeti sageli kunsti(loomet) esteetilise tegevuse eriliigiks (VEL 1965:
41, Gens 1976, Matjus 1980: 107), tuleks eraldi esile tosta esteetilise suhtumise kunstilist
tahendust:® kunst, nagu paljudes tollastes esteetikateostes kirjutati, ,on inimese esteetilise
tegelikkusesse suhtumise korgeim vorm“ voi ,kdrgeim avaldus“ (MLEA 1961: 24, Rehe
1970: 53). Kuigi kahtlemata mitte kdik N-esteetikud ei arvanud, et kunsti peamine funkt-
sioon on esteetiline,® peeti ka esteetiliste voimete juures eelkdige silmas just kunsti loomise
voimet. Nii naiteks kirjutab Uks autor, et ,(e)steetilised voimed ei teki seal, kus eksisteerib
korgelt arenenud loom, vaid seal, kus ilmub ajalooliselt arenev inimene ja inimese vajadused.
Ka koige arenenum ahv ei ole suuteline kas voi lapse kombel joonistama. Talle ei ole omane
kunstilise loomingu véime, tal ei ole potentsiaalse kunstniku katt, silma ega teadvust. Uksnes

4 Vint Astahhov 1964, Belik 1965, Kangilaski 1965, Kagan 1970, Lehari 1976, Stolovit§ 1993, Stolovit§ 1970,
Stolovits 1977.

5 Meenutame TSerndSevski (1952: 52) véitekirja pealkirja: ,Kunsti esteetilised suhted tegelikkusega“.

6  Esteetiline kunstikasitlus vorsus vastukaaluna mitmesugustele ideoloogilistele ja gnoseoloogilistele
kontseptsioonidele. Vt Stolovits 1976: 18-20, Stolovit$ 1993, Kagan 1981: 7-15, Davodov 1976. Vt ka Swiderski
1979 ja Scanlan 1985.
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tuhandeid aastaid kestnud t66s téiustunud inimkasi voib luua maalikunsti-, skulptuuri-,
arhitektuuri-, muusika- jne. teoseid.” (Astahhov 1964: 65)

Esteetilise suhtumise kolmandaks avaldusviisiks vOib pidada indiviidi nn subjektiiv-
esteetilist teadvust, digemini selle teadvuse projektsiooni maailma/tegelikkuse suhtes, mis
valjendub esteetiliste kategooriate (nt ilus, dlev jms) rakendamises (vt FL 1985: 75; Borev
1976: 23-30). Kuna esteetilise suhtumise subjektiivesteetilisel tdéhendusel on loomingulis-
Umberkujundava ja kunstilise tdéhenduse suhtes fundamentaalne asend, kavatsen edaspidi
keskenduda just sellele aspektile. Samas modnan, et eksklusiivne keskendumine esteetilise
subjektiivsele aspektile ei olnud toona ega ole ka praegu (ildsegi kergete killast ettevotmine,
sest marksistlik-leninlikule esteetikale oli omane késitleda esteetilise suhtumise koiki kilgi
n.0 dialektilises Uhtsuses’.

Kuidas suhtuda esteetiliselt tegelikkusesse?

Esteetilise suhtumise subjektiiv-esteetilise kiilje iseloomustamist voiks alustada téheldu-
sest, et esteetilist suhtumist (sh ka esteetilist taju ja elamust) kéasitleti N-esteetikas hinnan-
gulise suhtena (vt Stolovit§ 1976: 25, Nikiforova 1985: 5). Sellisena on esteetiline suhtumine
igapaevases elupraktikas lhes reas teiste tegelikkusesse suhtumise viisidega, nagu teoreeti-
line, utilitaarne®, eetiline, millel igalihel on téese/vale, kasuliku/kahjuliku, ja hea/kurja néol
oma pohikriteerium (Soonpaa 1974: 154). Esteetilise suhtumise hinnangulisus valjendub
esteetilise motte ajaloos valja tootatud esteetikamoistete, nn esteetiliste kategooriate kasu-
tamises. Kuigi erinevatel N-esteetikutel on kategooriate arv mdnevorra varieerunud, leitakse,
et inimese esteetilise tegelikkusesse suhtumise peamised viisid on jaadvustunud ilusa, lleva,
traagilise, koomilise, inetu, madala ja hirmsa (vOi tragikoomilise) kategoorias. (Borev 1976:
23, Stolovits 1976).

Kuna N-esteetika seisukohalt on kategooriad tingitud Ghiskondlikust praktikast (Borev
1976: 24), oleks ekslik arvata, justkui oleks kategooriate arvu kéasitletud ajalooliselt muutu-
matuna — igaveseks ajaks ette antuna. Uldiselt jagati arvamust, et mida arenenum on iksik-
isiku, rahva voi kogu inimkonna ilumeel, seda mitmekiilgsem on tema esteetiline maailma-
tunnetus (Kagan 1970: 56) — inimese esteetilised tunded on aja jooksul diferentseerunud ja
vastavalt on kasvanud ka esteetiliste kategooriate arv (MLEA 1961: 164, Soonpaa 1974).

Samas on oluline lisada, et mitte koik esteetilist suhtumist valjendavad moisted ei saanud
kategooriateks. Esiteks esineb N-esteetikas tendents kasitleda kategooriatena ainult neid

esteetilisi moisteid, mis on teatavas mottes pohilised. Naiteks Moissei Kagan, kelle vaitel

7Vt Samohhin 1976: 98.

8 Stolovitsi vaitel pole utilitaarne vaartus ja kasulikkus (ks ja seesama, vt Stolovit§ 1976: 91.
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saab esteetilist suhtumist iseloomustada kolme moistepaari kaudu (ilus-inetu, llev-madal,
traagiline-koomiline), nimetab neid esteetiliste ndhtuste paare ,pohilisteks” kaalutlusel, et
koik teised esteetilist maailmataju valjendavad moisted just nagu grupeeruksid kolme (pdhi)
kategooria alla, kujutades endast nende mitmesuguseid variante. Selline grupeerumine on
ilmne ju selles, et me moiste kaunis korval kasutame veel ka selliseid moisteid, nagu ilus,
suurepdrane, tore, véluv, veetlev, vaimustav, millel koigil on oma eriline tdhendusvarjund.®
Niisugused tahendusvarjundid on ka koigil dleva (nt suursugune, suurejooneline, illas, gran-
dioosne, heroiline), madala (nt alatu, vulgaarne) ja traagilise kategooria imber koondunud
moistetel (nt dramaatiline, tragikoomiline) (Kagan 1970: 56).

Teiseks, kategooriate kujunemist voib mojutada ka kunstielu. Naiteks Juri Borevi jargi
omistab esteetika ajastu (pohiliste) kunstindhtuste esteetilistele omadustele erilise esteetika-
kategooria tahenduse alles siis, kui see omadus muutub domineerivaks ja kerkib esiplaanile:
»Nii toi sentimentalismi ja hiljem kodanliku melodraama areng esiplaanile sellise esteetilise
omaduse nagu ,liigutav” ning mitmesugustes esteetika slisteemides hakati seda késitlema
esteetilise kategooriana“ (Borev 1976: 111).

Muidugi ei véaljendu esteetiline suhtumine ainult hinnanguliste kategooriate formaalses
kasutamises, mistottu tuleb esteetilist suhtumist iseloomustada ka tema seesmiste kriteeriu-
mite (tingimuste) alusel. Tuleb aga nentida, et kuna N-esteetikas kasitleti esteetilise suhtu-
mise moistet kasikaes selliste moistega, nagu esteetiline aisting, esteetiline taju, esteetiline
elamus, esteetiline tunne, oli kohati vaga raske saada tervikpilti sellest, mille kohta need
kriteeriumid digupoolest kaivad.!°

Milles iganes nende moistete omavaheline seos tdpselt seisnes, voib margata, et
N-esteetikud on esteetilist suhtumist iseloomustatud véhemasti viie tunnuse abil. Néiteks
Kagani (1970: 26-28) sonul kutsub esteetilist aistingut alati esile kokkupuude reaalse
maailma konkreetsete esemete (loodusnahtus, taim, loom, inimese poolt tehtud asi, sh
kunstiteos), mitte abstraktsete seaduste (gravitatsiooniseadus, klassivoitluse seadus) voi
moistetega (ruum, liikumine, lisavddrtus). Esteetilise taju teise tingimusena on néahtud
meelelist kokkupuudet objektiga. ,,On kaheldamatu®, vaidab (ks autor, ,et valjaspool inimese
meeli ja neist sdltumata ei saa olla esteetilist elamust voi taju. Inimese esteetilise suhtumise
objektiks voib olla vaid meeltele — kas voi ainult kujutluses — kattesaadav nahtus“ (MLEA
1961: 156). Niisiis, ilu ja (levust voib leida merelainete 66tsumises, kuid mitte raadiolainete
liilkumises ja ultrahelis, mis on meeleliselt meile kdttesaamatud (Kagan 1970: 26).

9 Kui kaunis on ilusaga veel peaaegu samamédtteline, siis moistetel peen, elegantne, maitsekas jt on juba
maonevorra erinev sisu, ning kategooriad nagu ulev, traagiline, koomiline ja nende alakategooriad on oma olemuselt
ilusast taiesti erinevad (Soonpaa 1974: 122).

10 Meenutame Soonpaa rahulolematust ,Vaikese esteetika leksikoniga“ (vt Soonpda 1974: 151, VEL 1965:
32-43), mille retsenseerija ta paar aastat varem oli olnud.
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Kuigi meelelisust peeti N-esteetikas esteetilise (taju, elamuse ja naudingu) tegelikku-
sesse suhtumise tahtsaimaks kuljeks/isearasuseks, lisasid thed (nt Kagan 1970), et meele-
lisus peab olema otsene (vahetu), seevastu kui teised toonitasid, et kuna ,ldpmata paljusid
meelelisi tajusid ei saa me kuidagi nimetada esteetiliseks”, pole meelelisus esteetilise taju
olemuseks (MLEA 156).

Ent kuna meelelist naudingut tunnevad ka loomad, voeti omaks seisukoht, et erinevalt
loomast voib inimene tunda naudingut ka néhtustest, millest neil otsest kasu pole. Ludwig
Feuerbachi tsiteerides: ,Loomale avaldavad muljet ainult otsesed eluks vajalikud péaikesekii-
red, inimestele aga kaugete tdhtede séra, millest mingit kasu pole.“!' Niisiis, paljude
N-esteetikute vaitel on esteetiline suhtumine (esteetiline taju, esteetiline aisting) oma olemu-
selt veel ka omakasupididmatu (nt Kagan 1970: 28, Stolovits 1969: 43, Borev 1976: 27),
kuigi, nagu jargmises osas naeme, see omakasupuldmatus on huvidest ja praktilistest asja-
oludest omaparasel viisil soltuv.

Viimaks eeldab esteetiline tegelikkusse suhtumine nahtuste hindamist ideaali seisukohalt
(Stolovit§ 1976: 119, Rehe 1970: 36-37). Kagani kontseptsioonis mangib ideaal thtlasi ka
olulist seletuslikku rolli, sest just vahetu meelelise tajumise kaigus rakendatav ideaal seletab,
miks ,inimene reageerib emotsionaalselt sellele, millesse ta suhtub omakasuplidmatult,
millest ta ei tunne puudust, mida ta ei taha endale saada?“ (Kagan 1970: 29). Pealegi,
eelpool osutatud esteetiliste kategooriate hulk pole Kagani vaitel ,juhuslik ega meelevaldne
komplekt mingeid omadusi, vaid seaduspdraselt seotud siisteem, sest kaunis ja inetu, llev ja
madal, traagiline ja koomiline hélmavad koiki reaalsuse ja ideaali vahekorra pohilisi vorme”
(samas, 55-56).

Milline on esteetilise suhtumise vahekord teiste suhtumisviisidega?

Kuna N-esteetika jargi on esteetiline suhtumine Uks tegelikkusesse suhtumise alaliike,
tuleb esteetilist suhtumist moista ajaloolises-dialektilises seoses teiste (nt teoreetilise, utili-
taarse ja eetilise) suhtumisviisidega ja iseloomustada seda, kuidas nad esteetilist suhtumist

mojutavad ja tingivad.

Kuigi téanapéeval on raske leida inimest, kellel esteetiline suhtumisviis ldse puuduks,
pustitati N-esteetikas klsimus, millal esteetiline maailmasse suhtumine digupoolest tekkis.
Leiti, et inimajaloolises perspektiivis vaadatuna on inimene Usna kaua ilma esteetilise suhtu-
miseta hakkama saanud (mis naitas, et esteetiline suhtumine ei ole inimeksistentsi seisuko-
hast Uldsegi vajalik). Primitiivsete rahvaste eluviiside uurimisel olevat naiteks selgunud, et

11 Tsiteeritud Kagan (1970: 28) jargi.
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madalal arenemisastmel olevad rahvad ei tunne esteetilist hinnangut voi on nende esteetilised
hinnangud veel vaga tihedalt seotud utilitaarsetega. N-esteetikas levinud seletuse jargi targa-
nud esteetilised tunded alles paleoliitikumi I6pul:'? ,Esteetiline suhtumine on tihedalt seotud
toiduhankimisest vabaks jadva aja tekkimisega. Mida rohkem on inimesel tema eksisteerimi-
seks vajalikust tegevusest vaba aega, seda suuremat rolli hakkab méngima esteetiline
suhtumisviis.” (Soonpéda 1974: 156)

Kuigi moningatel juhtudel voivad esineda koik suhtumisviisid n.6 puhtal kujul, oldi
N-esteetikas Uldiselt arvamusel, et selline suhtumisviiside skeem on lihtsustav. Asi oli nimelt
selles, et ,inimese teadvus on tervik, tema funktsioonid pole nii kaunilt sektoritesse jaotatud
— igapdevases praktikas esinevad suhtumisviisid simultaanselt, péimudes Uksteisest labi ja
mojutades Uksteist (Soonpda 1974: 155). Selgituseks voib tuua tollasesse aega sobiva
naite: ,Teed moédda sammub kolhoosnik ja mérkab laheduses puud, milles ta tunneb é&ra
kase. See on tore sirgetiiveline ja ilusa rohelise krooniga puu. ,Kill sellest saaks suureparane
vankriais,, motleb mees. ,Raiuks ta dige maha, kuid enne tuleb see asi esimehega kooskdlas-
tada.“ Ja mees astub edasi.“ (Samas, 155) Leo Soonpaa vaitel avalduvad selles arutluses
koik neli suhtumisviisi: See, et mees tunneb ara kase, on teoreetilise suhtumisviisi tunnus-
margiks, ,saaks suurepdrane vankriais“ kannab utilitaarset moddet, ja ,tuleb esimehega
kooskdlastada” ja ,ilus puu” téhistavad vastavalt eetilist ja esteetilist suhtumisviisi.

Ent N-esteetikas oli levinud ka idee, et erinevad suhtumisviisid mitte ainult ei anna
esteetilisel suhtumisel ,tooni“, vaid teatavas mottes isegi konstitueerivad esteetilist suhtu-
mist. Georgi Plehhanovi idee, et ilusana voib naida liksnes see, mis on kasulik, s.o millel on
tahtsust voitluses olemasolu eest, voitluses looduse voi teise Ghiskondliku inimesega (1963:
122), leidis ka hiljem jargijaid. Borev vaidab, et kuigi esteetilise tajumise momendil voib
objekti praktiline vaartus paikneda meie teadvuse daremail, on meie taju omakasupliddmatu
ja Uhtlasi kasulikkust arvestav, sest oleme esteetilisest objektist alati huvitatud kui inimkonna
esindajad, kelle jaoks sellel objektil on suur vaartus (Borev 1976: 27). Naiteks hetkel, kui me
silmapiiril paistvat metsa esteetiliselt tajume, pole meile sellelt metsalt konkreetselt midagi
vaja — nautides metsa ilu, me ,ei arvesta, mitu kuupmeetrit kittepuid sellest voiks saada.”
Kuid me tajume metsa esteetilist vaartust just seeparast, et kogu inimkonna praktika veenab
meid selles, et mets on suure Ghiskondliku véartusega objekt — n.6 inimkonna hive.!3

Nii jouab Borev koguni jareldusele, et esemete Ghiskondlik tahtsus, nende olulisus inimeste

12 Sageli jadb monevorra ebaselgeks, kas peetakse silmas esteetilise suhtumise subjektiiv-esteetilist voi kunstilist
aspekti (Astahhov 1964: 65, vrd MLEA 1961 ja Matjus 1984).

13 S.tet metsast saadakse kitust, ehitusmaterjali, paberit ja riiet, et mets annab nii varju kuumadel paevadel kui
ka karusnahka, seeni ja marju ning 16puks isegi hapnikku, mida me hingame.
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elus, nende voime holvamisobjektiks olla moodustabki nende esteetilise vaartuse aluse
(samas, 26-28).

Kuid ka Borevi kaasaegse, StolovitSi vaitel vorsub isiklik (ja ka inimkonna) esteetiline
suhtumine praktiliselt aluselt, mistottu eksisteerib eseme praktilise ja esteetilise tahenduse
vahel ajalooline side: ,Puhtbioloogiliselt ei ole mesilasel mingeid eeliseid herilase ees.
Moélema ndelamine on ebameeldiv. Kuid ometi on rahvas mesilastest ja mesilastarudest alati
raakinud poolehoidvalt, samal ajal kui séna ,herilasepesa“ mdne inimhulga kohta pole
kaugeltki mitte vaimustuse aluseks.” (Stolovits 1969: 28-29) Ent erinevalt Plehhanovist ja
Borevist ei pilia Stolovits inimese esteetilist suhtumist teatavasse objekti (loodusnéhtusesse)
taandada ainult selle objekti otsesele kasulikkusele voi kahjulikkusele: ,Tiigrit naiteks ei saa
kuidagi pidada inimesele kasulikuks loomaks, samal ajal tuleb aga tunnistada tema ilu”
(samas, 29).

Méonikord mindi N-esteetikas kaugemalegi. Lisaks sellele, et Ghiskondlik praktika maarab
selle, millesse hakatakse esteetiliselt suhtuma (s.t mida inimene hakkab pidama ilusaks), see
ka muudab selle objekti loomust. Muidugimdista sobib siinkohal osutada StolovitSi (1969:
33) ajastutruule naitele sellest, kuidas eraomanduslikud suhted moondavad ilu selle vastan-
diks — inetuseks. John Steinbecki (1957) teose ,Parl“ Gihele kangelasele, vaesele indiaanla-
sele Kinole, sai osaks ebatavaline onn, ta leidis juhuslikult suure ilusa parli. Ent peagi sai
parlist omakasupuudliku maailma (arsti, vaimuliku ja Ulesostja) ihade &rataja ning |6ppstsee-
nis vaatab Kino pérlit ja ndeb selles inetus hallis migerikus kangastumas koiki talle osaks
saanud kannatusi (poja surm jne), ja ta viskas parli kogu joust merre. Analoogselt kaotasid
ka Remarque’i (1991) romaani tegelasele Lilianile kingitud ilusad orhideed oma kauniduse
just sel hetkel, kui Lilian madistis, et needsamad talle kingitud orhideed oli ta enne pannud
Agnes Sommerville'i kirstu. Niisiis, esteetilise taju objekti lilitub ka inimese isiklik, indivi-
duaalne praktika: asjade ja ndhtuste ,subjektiivne esteetiline taju oleneb selle inimese tahtest

ja teadvusest soltumatult eksisteeriva suhte iseloomust” (Stolovit§ 1976: 45).

Kas N-esteetika ja L-esteetika esteetilise suhtumise moisted on erinevad?

Loomulikult peaks esteetilise suhtumise moiste taielik kasitlus sisaldama ka maitse rolli
esteetilises suhtumises! ja esteetilise hinnangu tunnetusliku staatuse kisimust.!® Kuna
esteetiline suhtumine on paljude N-esteetikute kasitlustes ,teadvuse olemisse suhtumise
vorm*, eeldanuks sligavam esteetilise suhtumise kasitlus ka ulatuslikku sttvimist marksist-

lik-leninliku tunnetusteooriasse (gnoseoloogiasse). Ent vaevalt oleks senisel esteetilise

14Vt nt Stolovit§ 1976, Rehe 1970.

15 Vit nt Kagan 1970, Loone 1970.

143



MAREK VOLT

suhtumise Uldisel iseloomustamisel vaga suurt vaartust, kui ma ei pllaks piiluda ,raudse
eesriide” taha ja vaadata vordlevalt seda, kuidas moisteti esteetilist suhtumist ldane esteeti-
kas (edaspidi L-esteetikas).

Muidugi on /ddne esteetika liigagi lai ja ahmaste piiridega moiste, mille poolitamisel
saaksime Uhelt poolt eristada kontinentaalset, valdavalt saksa-prantsuse fenomenoloogilise
taustaga esteetikat ja teistelt poolt anglo-ameerika esteetikat, valdavalt anallitilise taustaga
esteetikat.’® Kuna laéne esteetika ja filosoofiakultuuri moju N-esteetikale parineb eelkdige
saksa-prantsuse fenomenoloogilise taustaga esteetikast (vt Stolovits 1993, Volt 2004, Volt
2006a: 7-23), votan vordluse aluseks just kultuuriliselt kaugemas esteetikas levinud kasitlusi
esteetilisest suhtumisest.

Kui sarnasustest raakida, tuleb esmalt muidugi osutada tdsiasjale, et N-esteetikal ja
L-esteetikal on, kui mitte Uhine esivanem, siis vahemalt (hine mojutaja Immanuel Kanti
esteetika naol,!” kuigi N-esteetikas oli see moju sageli kujundatud veel ka marksistlik-lenin-
liku filosoofia paradigma poolt. Nii naiteks leiame Kanti omakasupliidmatuse ja huvituse
moisteid nii Borevil, StolovitSil kui ka L-esteetika (ihes mdjukamas, Jerome Stolnitzi esteeti-
lise hoiaku kontseptsioonis. Viimane maaratlebki esteetilist hoiakut mistahes objektile
suunatud huvitu tahelepanuna, objekti kogemist kogemise enese parast (s.t ilma praktiliste,
utilitaarsete jms eesmarkideta) (Stolnitz 1960: 29-35).18 Samuti leidub L-esteetikas mitmeid
kasitlusi, mis rohutavad (etiimoloogilisel kaalutlusel) esteetilise kogemuse meelelis-sensoor-
set loomust (nt Tomas 1959, vt ka Volt 2006b). N-esteetikas (eriti Soonpaal ja Borevil)
esineval vaatel, et puhast esteetilist teadvust esineb haruharva (s.t teadvust ei saa selgepii-
riliselt sektoriteks jaotada), on aga mondagi Uhist nii pragmatismi esteetika (nt Dewey 1957)
kui ka teiste esteetilise suhtumise holistlike kasitlustega L-esteetikas (nt Aiken 1955).

Pealegi L-esteetika eeldused, et esteetilise suhtumise objektid vbivad ajas muutuda ja
kultuuriti erineda (Hungerland 1957, Stolnitz 1960), pole sugugi vastuolus N-esteetikute
vaitega, et esteetilise suhtumise objektide ring on kujundatud ,lhiskondlikust praktikast®.
Kindlasti leidub veel teisigi kontseptuaalseid ja ajaloolisi kokkupuutepunkte.

Ent esteetilise suhtumise klsimuses voib N-esteetika ja L-esteetika vahel naha ka

mitmeid olulisi erinevusi'®~ naiteks esteetilist suhtumist véljendavate moistete (kategooriate)

16 Kuigi ka see jaotus on veel liigagi skemaatiline, on see mu praeguse anallilsi otstarbeks taiesti piisav.
Nimetamata jai eksistentsialism kontinentaalses ja pragmatism anglo-ameerika pooles. Pealegi on kontinentaalses
esteetikas olemas ka nn l1aédne marksism, vt Johnson 1984.

17 Nii Kagan kui ka Borev kritiseerisid Kanti esteetilise omakasuptitdmatuse ideed.
18 Kriitilist Ulevaadet erinevatest esteetilise hoiaku teooriatest vt Dickie 1964, Fenner 1996.
19 Need voivad osaliselt olla tingitud erinevustest filosoofilises meetodis: nii on N-esteetikas rohk esteetiliste

kategooriate ajaloolisel kujunemisel, seevastu L-esteetika huvitub pigem nende kategooriate loogilisest analliUsist.
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arvukuses. Muidugi, nagu eelnevalt ndgime, polnud ka N-esteetikas esteetiliste kategooriate
arvu suhtes 16plikku konsensust, kuid erinevalt N-esteetikast polnud L-esteetikas tendentsi
pooldada esteetiliste mdistete suhteliselt Iihikesi, kuuest kuni Giheksast moistest koosnevaid
nimekirju ega nende kategooriateks (pohimoisteteks) ulendamise/taandamise trendi
(nt Hermeren 1988). Eraldi vaarib markimist tdsisasi, et sellal, kui N-esteetikas oli ilu jatku-
valt keskse esteetikakategooria staatuses, oli L-esteetika jaoks ilu moiste juba eelmise sajandi
keskpaigaks (kunstilistel ja filosoofilistel pohjustel) oma endise staatuse kaotanud,?° jaades
pohimaoisteks ainult ajaloolises mottes. Ilu ja lGlevuse asemel nautisid L-esteetikas keskset
kohta delikaatsuse, tasakaalustatuse, elavuse jms esteetilised moisted, kusjuures peamine
polnud mitte nende Uksikmdistete defineerimine, vaid nende loogiline roll kunsti hindamises
ja vahekord mitte-esteetiliste moistetega (nt kollane, nelinurkne) (vt Beardsley 1981, Sibley
1959, Sibley 1965, Kivy 1975).%!

Ent asjaolu, et ndukogude esteetika ingliskeelsetes kasitlustes on tavaks seostada estee-
tilist suhtumist esteetilise hoiaku moistega (vt nt Swiderski 1979: 114), vihjab maérksa
fundamentaalsemale N-esteetika ja L-esteetika vahelisele erinevusele esteetilise suhtumise
kisimuses — sellele, et erinevus esteetilise suhtumise moistmisel ei seisne mitte esteetika-
kategooriate erinevas arvus, vaid esteetilise suhtumise hinnangulises staatuses. Nimelt,
erinevalt N-esteetikast pole L-esteetikas tavaks pidada esteetilise suhtumise véaljenduseks
mitte esteetilise teadvuse hinnangulisi véljendusi, vaid teatud tegevust, nn esteetilise hoiaku
sissevotmist (vt nt Stolnitz 1960). Esteetilise hoiaku sissevotja ei pea eeldama voi joudma
Iopuks jareldusele, et objekt, mille suhtes ta selle hoiaku sisse votab, on ilus, Ulev, traagiline
vms. Veel enamgi, hinnanguline aspekt voib esteetilise hoiakuga koguni kardinaalselt vastu-
olus olla, sest soovides tuvastada objekti (esteetilist) vaartust, ei saa me seda objekti kogeda
kogemise enese parast, nagu nouaks esteetiline hoiak, vaid teadmise, s.t kognitiivse huvi
parast (Stolnitz 1960: 369-387).

Viimaks tuleb osutada ka sellele, et L-esteetikas ei omistata individuaalsetele ja Uhis-
kondlikele tahendustele esteetilisel suhtumisel nii suurt mojujéudu, kui see oli iseloomulik
N-esteetikale. L-esteetikas leidub esteetilise suhtumise kontseptsioone (nt Tomas 1959),
mille jargi on esteetilise suhtumise mo6duks just see maar, mil suudetakse objekti kogemisel
valistada selle praktilised, thiskondlikud ja individuaalsed tdhendused. Selliseid vaateid on
L-esteetikas endaski tugevalt kritiseeritud (nt Goodman 1967/68), ent kuna siinkohal ei
huvita mind teooriate paikapidavus, osutan vaid kontseptsiooni drastilisele mdéjule eelpool
toodud parli ja orhidee juhtumile. limselt ndustuks ka Stolovits, et sellise vaate korral ei ole

20 Meenutagem John Passmore’i (1951) Utlust, et ilust rddgivad ainult kohvikukilastajad, kalendritegijad ja
metafiitsikud. Erandina kaks uurimust, vt Sircello 1975, Mothersill 1984.

21 Sibley esteetiliste moistete teooria kohta vt Volt 2000.
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asi mitte selles, justkui oleks individuaal-thiskondlikud tdhendused ré6vinud Kino péarlikama-

kalt (Liliani stinnipaevaorhideedelt) nende ilu, vaid lihtsalt asjaosaliste esteetilises tahtendr-

kuses (esteetilises akraasias?), mistottu nad ei suutnud maha suruda objekti mitte-esteetilisi

tahendusvalju.
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