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Kaebekirjade kiituseks ehk kommentaariks iihele arhivaalile!

Tiina Saluvere

Et kommenteerida Methise seekordset arhiivileidu, tuleks koigepealt meenutada veidi Uhis-
kondlikku tausta ja siindmusi eesti teatriloos, mille keskel publitseeritav kiri on kirjutatud.
1964. aasta kevadel puhkes Irdi-aegse Vanemuise suurim kriis, mille kaivitas pealtndha
tlhine pdhjus: (ks ajaleheartikkel. Kriis kestis ligikaudu kaks kuud, selle aja jooksul peeti
arutu hulk koosolekuid, toimus poleemika ajakirjanduses, Vanemuise olukorra uurimiseks
moodustasid Eesti NSV Kultuuriministeerium ja EKP Keskkomitee komisjoni, Kaarel Ird esitas
lahkumisavalduse, kuid soostus hiljem siiski teatrijuhina jatkama. Olgu siinkohal lihidalt
meenutatud sindmuste kronoloogia.

Kriisi nailiseks vallapaastjaks oli Leenu Siimiskeri artikkel ,, Juubelijargseid kisimisi-kost-
misi, milles tehakse juttu William Shakespeare’ist, ,Coriolanusest”, ,Vanemuise” teatrist ja
tema kilastajatest” 10. mai ajalehes Edasi. Arvustades Irdi lavastatud ,Coriolanust”, millega
teater tahistas Shakespeare’i juubelit, toob Siimisker valja mitmeid probleeme Vanemuise
Uldistes arengutes: repertuaaripoliitikas, kaadrivalikus jm. Retsensent heidab teatrile (eeskatt
siis teatrijuhile) ette liiga kergekaaluliste naidendite domineerimist mangukavas. Artikkel
sisaldab kill omajagu kriitilisi nooli, kuid distantsilt lugedes ei saa seda hinnata eriliselt
kurjaks voi pahatahtlikuks, ammugi mitte selliseks pommiks, mis vois tingida jargneva siind-
muste arengu.

EKLA-s Irdi fondis on nelja koosoleku protokollid (EKLA, f 307, m 195: 3), mis koik
kajastavad antud probleemiga tegelemist, paevakorras ikka samad punktid: olukord teatris ja
Siimiskeri artikli arutamine. Nii peetakse 27. mail 1964 draamariihma koosolek, 29. mail
kunstindukogu koosolek, 6. juunil tdotajate-veteranide tootmisndupidamine ja 24. juunil
Vanemuise todtajate ldkoosolek, millest votavad osa ka kultuuriministeeriumi, EKP Tartu
linnakomitee, ajalehtede Izvestija, Sovetskaja Estonia ja Edasi esindajad. Lisaks neile toimub
sama probleemideringi kasitlevaid koosolekuid veel ilmselt ka véljaspool teatrimaja (kultuuri-
ministeeriumis, parteikomitees jm).

“Coriolanusest” on koosolekutel vahe juttu, arutatakse teisi Siimiskeri artiklis esile
toodud probleeme: repertuaaripoliitikat, naitlejate rakendatust, teatri véimaliku Moskva-
gastrolliga seotud asjaolusid jne. Palju raagitakse naitlejate ja lavastajate/juhtkonna suhetest
ja Irdi konfliktsest iseloomust. Ird tundub olevat Siimiskeri artikli peale stigavalt solvunud. Ird
hindas oma (ja muudegi Vanemuise) lavastuste taset enamasti l(sna adekvaatselt, tehes

selget vahet kunstil ja konjuktuursetel kaalutlustel tehtud t6édel, olgu viimaste pohjused siis

1 Publikatsioon on valminud sihtfinantseeritava teadusteema “Kultuuriloo allikad ja kirjanduse kontekstuaalsus”
(SFO030065s08) raames.
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majanduslikud (publikumenukas, kuid kunstiliselt vahevaartuslik repertuaar) voi poliitilised
(kohustuslikud téhtpaevalavastused). Pragmaatilistel kaalutlustel tehtud lavastuste puhul
tavatses ta sageli kasutada véljendit, et need peaksid olema vahemalt sellisel tasemel, et
»loll ei saa aru ja tark ei tule Gtlema”. Vsevolod ViSnevski ,Esimese ratsavéae”? kavvavotmine
oli selgelt teatripoliitiline kaik, mille abil Ird lootis Vanemuise viia Kremli Teatrisse. Kui
Siimisker oma artiklis sellest niitid halvustavalt koneles, osutus ta Irdi silmis selleks targaks,
kes siiski tuli Gtlema, kuigi ta mangureeglite jargi ei oleks pidanud seda tegema.

Samal ajal jatkub poleemika ajakirjanduses. Johannes Feldbach avaldab 12. juuni Edasis
artikli ,"Coriolanuse” lavastusest ja selle puudustest ning puuduste pohjustajatest”, kus
esitab vastuvaiteid Siimiskeri artiklile. Kui Siimisker pidas ndrgaks lavastaja t66d, siis
Feldbach osutab puudustele naitlejate t66s ning peab lavastaja kontseptsiooni Oigeks ja
huvitavaks. Arvustuse avaldik viitab teatri imber kdimas olevale konfliktile, mainides, et
» Coriolanuse” lavastuse puhul avaldatud sonavotud on kasvanud mottevahetuseks
»Vanemuise” lile, tema lavastajate kunstipoliitika joone, teatri kollektiivi meisterlikkuse, teatri
perspektiivide ja muu saarase ule” (Feldbach 1964). Siiski piirdub arvustaja oma artiklis
»Coriolanuse” (le arutlemisega, lubades kdnelda ,muudest probleemidest, mis on vaidlusalu-
sed, teinekord” (samas). Sama kuupdeva (12.06.) Sirbis ja Vasaras ilmub kiimne tuntud
kirjaniku® allkirja kandev ,Kiri ,Vanemuise” teatri kollektiivile”, kus osutatakse Irdi suurtele
teenetele Vanemuise juhina ja tuntakse muret, mis saab Vanemuisest Irdi voimaliku lahku-
mise korral.

21. juunil votab taas sdna vastasleer: sama pédeva Edasis ilmuvad Kalju Haani artikkel
»Kuhu on jadnud naitleja loominguline individuaalsus?” ja Ants Jarve, August Luuri, Abel
Nagelmaa ja Ulo Tontsu allkirju kandev kirjutis ,Teatriprobleem ootab vastutustundelist
lahendamist”. Haan polemiseerib Feldbachiga, vaites, et teatris ei tehta piisavalt lavapeda-
googilist t66d, ei anta naitlejatele voimalusi kasvuks ja arenguks. Nelja mehe p6drdumine on
aga teatavaks vastulauseks kirjanike avalikule kirjale ja vaidlustab moéningad seal esitatud
vaited. Siin juhitakse avalikult tahelepanu probleemidele, mis on suuresti seotud Irdi konf-
liktse iseloomu ja kaitumisstiiliga ning osutatakse, et kriisisituatsioon ei ole tekkinud ootama-

2 Lavastas Epp Kaidu.

3 Avalikule kirjale on alla kirjutanud Villem Gross, Jaan Kross, Erni Krusten, Uno Laht, Kersti Merilaas, Ralf
Parve, Lilli Promet, Paul Rummo, Johannes Semper, Debora Vaarandi. Huvitav on markida, et Vaapo Vaher oletab
oma Liivese-monograafias sellest konfliktist ja kirjanike avalikust kirjast raakides, et Ardi Liives oleks olnud ilmselt
raskustes, kui keegi temalt oleks sellele kirjale allkirja kiisinud, sest Ghelt poolt oli tal kill Irdiga olnud hea koost6d
alguparandite lavale toomisel, kuid teisalt oli ta ka Irdi kohta palju negatiivset kuulnud. “Kuid 6nneks Liiveselt
keegi allkirja ei palunud. Kirjale olid k&e alla pannud vééarikad figuurid,” resiimeerib Vaher irooniliselt (Vaher 2007:
169). See nailiselt tiihine seik lisab nii mondagi Irdi suhtlusvérgustike iseloomustamiseks: ka need, kes tundusid
olevat temaga Uhes paadis, nautisid tema positsiooniga seotud toetust, ei pruukinud teda kriitilisel hetkel ise
sugugi toetada.
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tult, vaid ,rea aastate jooksul on kuhjunud teatrisse endasse ja teatri imber palju rahulole-
matust ning rohkesti tosiseid, edukat t66d takistavaid konflikte, millede lahendamine on
muutunud pakiliseks, teatri arengu seisukohalt edasilikkamist mittesallivaks (lesandeks”
(Jarv jt 1964).

Vastukaja nelja mehe kirjutisele ilmub 3. juuli Sirbis ja Vasara rubriigis ,Meie materjale
jalgides”. Pealkirja ,Veel ,Vanemuisest”” kandev anonliimne, ilmselt toimetuse seisukohti
valjendav lihilugu on uhtlasi kokkuvote Vanemuise-teemalisest poleemikast ja kriisisituat-
sioonile I6pplahenduse toonud teatri Gldkoosolekust. Lopetuseks avaldatakse arvamust, et
»viisil, kuidas 21. juuni ,Edasis” trikitud sonavotu ,Teatriprobleem ootab vastutustundelist
lahendamist” autorid asetavad kahtluse alla ildiselt lugupeetud kirjanike diguse ja padevuse
teatri asjades kaasa raakida, pole midagi Uhist asjaliku ja soliidse poleemikaga klsimuses,
mille soodsast lahendamisest me koik oleme huvitatud” (Veel ,Vanemuisest” 1964).

Jargmine lehelugu antud teemal ilmub 19. juulil. Sel korral votab Edasi veergudel séna
EKP Tartu Linnakomitee sekretar Armilde Jiriméae, kelle artikkel kannab pealkirja ,Veel kord
»Vanemuisest””. Et selleks ajaks on koosolekud peetud ja Irdi jatkamine teatrijuhina otsusta-
tud, on see justkui kokkuvdtteks méddunud siindmustest. Usnagi mahukas (pea tervet
ajalehe lehekiilge taitev) artikkel on kirjutatud rahulikus toonis, kuid tajutav on poolehoid
Vanemuise juhtkonna seisukohtadele. Kriitika Siimiskeri ja tema mottekaaslaste pihta on
virtsitatud ideoloogiliste hinnangutega, nagu osutamine néukogude kunsti parteilisusele jms.
Nii naiteks avaldab Jirimae kahetsust, et Siimisker suhtub irooniaga Vanemuise soovi minna
esinema Kremli Teatrisse ja ViSnevski ,Esimese ratsavde” repertuaari votmisse sel eesmargil,
kuigi tuleks eeldada, et ,esinemine Kremli Teatris on igale meie maa kunstikollektiivile
suureks auks ja kiipsuseksamiks” (Jiriméae 1964).

Olgu lisatud, et poleemika jatkus sligisese teatrikuu raames, selle avas Ird oma artikliga
»leater ja vaataja” 20. novembri Noorte Haales. Olgugi et esmapilgul tundub tegu olevat juba
uue poleemikaga, voib eelnevat tausta teades leida n.6 ,Coriolanuse”-poleemikaga siiski
Usnagi palju seoseid, eriti muidugi Irdi ja Siimiskeri artiklites.

Selline on siindmuste valine kulg, kui plilida seda rekonstrueerida eeskatt ajakirjandus-
allikatele toetudes. Samas on Utlematagi selge, et ajaleheartikkel, olgu see kuitahes terav, ei
saa olla piisav pohjus nii ulatusliku kriisi vallandumiseks. Kui piirduda ka Uksnes ajalehear-
tiklite ja koosolekute protokollide lugemisega, on siiski tajutav, et kuskil pinna all on veel
miski, millest eriti ei raagita, kuid mis mojutab oluliselt siindmuste kulgu. Selgust aitavad
tuua arhiiviallikad.

Koosolekute ja ajakirjandusliku poleemikaga paralleelselt kdib tihe kirjavahetus. Kirju
kirjutavad ja saadavad molema leeri esindajad, adressaatideks nii Tartu, Tallinna kui Moskva
partei- ja voimuesindajad. Kdige mastaapsemaks aktsiooniks on 19 vanemuislase allkirjaga
kirja saatmine EKP Keskkomiteele (koopiad ENSV Kultuuriministeeriumile ja EKP Tartu

linnakomiteele). Kiri on publitseeritud Jaak Villeri monograafias ,Kandiline Kaarel Ird” (Viller
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2009: 452-457). Tahelepanuvaarne on, et kuigi koik, kes stiindmust veel isiklikult maletavad
vOi on sellest kirjutanud, ei kahtle, et kirja (peamiseks) autoriks oli Jaan Saul, siis Sauli
allkirja kirjal pole. Tosi, Saul on selleks ajaks Vanemuise koosseisust lahkunud ja Moskvasse
oppima suundunud, ometi ei takista see teda osalemast Vanemuise (ildkoosolekul, kus suure
vastasseisu Ule aru peetakse.

Jaan Saul (1936-1966) oli TRK lavakunstikateedri | lennu |6petaja, kes péarast teatrikooli
asus naitlejana té6le Vanemuise teatrisse, kus leidis kohe rakendust kandvates rollides. Peagi
leidis aga noor naitleja, et koolis Opitu ja tegelik teatritdd on teataval maaral vastuolus.
Aktiivse inimesena asus ta tegutsema. Sauli toetajateks ja kaasvoitlejateks olid kirjandus- ja
teatriuurijad Leenu Siimisker (1924) ja Linda Krigul (1906-1996) ning hiljuti Ugalast
Vanemuisesse tulnud noor naitleja, Sauli kursusekaaslane Ines Parker (Aru, 1939). Voitluse
lipukirjaks oli Stanislavski meetodi tdlgendamine, eesmargiks Irdi kukutamine.

1964. aasta kriisist Vanemuises on tegelikult kirjutatud sna palju (Siimisker 1972,
Tonts 2006, Viller 2009 jmt), nii voib esmapilgul tunduda, et koik on ajaloo jaoks selgeks
raagitud, koik allikad ammendatud. Ometi see péris nii ei ole. Koik nende siindmustega
seotud arhiiviallikaid ei ole kahjuks kattesaadavad. Nii ei ole ka Jaak Villeril 6nnestunud leida
Sauli kirja Moskva voimukandjatele (vt Viller 2009: 431), kuid selle olemasolu kohta leidub
viiteid mitmetes teistes allikates. Arvestades Venemaa arhiivide keerulist olukorda, ei pruugi
need allikad eesti uurijaile lahiajal kattesaadavad olla. Kaudsed allikad (nii suulised kui
kirjalikud malestused) kdonelevad koguni Sauli kirjast Nikita Hru$tSovile, kuid siin voib olla
tegemist ka teatava hiperboliseerimisega. Toéeparasem on oletus, et kiri oli adresseeritud
tolleaegsele NLKP KK kultuuriosakonna juhatajale Polikarpovile. Sellele vaitele voib tuge
leida ka Sauli kirjavahetusest. Kui aga oletada, et Saul p&6rdus oma kirjaga toepoolest
HrustSovi poole, nagu on arvanud Reet Neimar (vt Viller 2009: 431), siis on {sna tdenaoline,
et see Kiri ei olegi sailinud, vaid on makuleeritud kui tundmatu inimese p6érdumine tihise
probleemiga.

Lisaks leidus aga veel teisigi kirju, mille adressaatideks olid kohalikud véimukandjad,
kuid mille mote ja eesmark samad. Oma salaparaga pingestasid nad niigi pingelist dhkkonda
veelgi. Paine, millest seni oli avalikkuse ees vaikitud, julges sonastada Herta Elviste, kes
27. mail draamariihma koosolekul (tles: ,Ird kogu aeg raagib mingisugustest anoniiimsetest
kirjadest. Kus need on ja mis sisulised nad on? Tahaks teada, sest on selline tunne, et Ird
vOib moéelda, nagu oleksin mina neid kirjutanud. Niisugune tunne voib olla igalihel meist.”
(EKLA, 307, m 195: 3, 11/,,)

Kes ja kellele neid anoniilimseid kirju selle kriisi kaigus voi enne selle puhkemist on
saatnud, on (isna keeruline, kui mitte vdimatu tagantjarele tuvastada. Ometi leidub ka EKLA-s
Irdi fondis ks pakk kirju, mille sisuks on voitlus ,Irdi-Kaidu diktatuuri” vastu Vanemuises,
eesmargiks Irdi teatrijuhi kohalt korvaldamine. Sailik kannab arhiivis pealkirja ,Jaan Sauli
kirjavahetust”, kuid sisaldab ka moningaid teiste autorite tekste. Osalt on need kaebekirjad
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voimuesindajatele, osalt vandendulaste omavaheline korrespondents. Adressaadid on omava-
helistes kirjades sageli peidetud eufemistlike nimetuste taha, nt ,malevlane”, ,rahvavaen-
lane”. Kirjad péarinevad aastaist 1964-1966. Tegemist on masinakirjakoopiatega, mis arhiivi
joudes olid kiirkoitjaga tihendatud.

Sellised arhiiviallikad tekitavad hulgaliselt kisimusi. Kas ja kuivérd voib neid pidada
autentseiks? Kas pole viimati tegemist fabritseeringuga? Kui nii, siis kes ja mis eesmargil vois
selle valmistada? Kui need on aga ehtsate kirjade koopiad, siis peaksid kuskil leiduma ka
originaalid. Kuidas sattus vastasleeri kirjavahetus Irdi katte? Kas keegi mangis topeltméangu?
IImselt seetottu ongi neile kirjadele arhiiviallikaina seni vaga ettevaatlikult lahenetud. Olgugi
et 1964. aasta stndmustest Vanemuises on kirjutatud killalt palju, on sealjuures Usna
tahelepanuvaarne, et (iks selliseid keskseid konflikti olemust kajastavaid allikaid on kas tldse
korvale jaetud (Siimisker 1972, Tonts 2006) voi kasutatud vaga napilt ja tksnes riivamisi
(Viller 2009).

Moistagi ei ole taoliste allikate usaldusvaarsus téepoolest 100%-line, kuid ka tdekindla
paritoluga allikate puhul ei saa me nende sisu ju kunagi paris 100%-liselt uskuda, eriti
noukogude perioodi uurimisel mitmesuguseid egodokumente kasutades, mille kirjutamisel
vOis rolli mangida nii tsensuur kui enesetsensuur ja suur hulk teisigi mojureid. Orlando Figes
on osutanud allikatega seotud probleemidele oma raamatus ,Sosistajad. Eraelu Stalini

In

Venemaal”, vaites, et just allikate nappuse ja tsensuurist-enesetsensuurist tulenevate tolgen-
dusraskuste tottu on ndukogude aja, eriti stalinismi-perioodi uurijad (ha enam vétnud kasu-
tusele suulise ajaloo menetlusviise (Figes 2010: 34-35). Uhtlasi tdhendab see toetumist
vahem traditsioonilistele allikatele. Nii Figesi kui ka paljude mikroajaloolaste t66d toestavad,
et alternatiivsetele ja marginaalsetele allikatele toetudes on vdimalik luua vagagi adekvaat-
seid ja Uldistavaid kasitlusi. Tundub, et néukogude kultuuriloo, eriti kultuuripoliitika uurimisel
voiks seni marginaalseks peetud allikate poole péérdumine olla produktiivne.*

Jaak Viller kirjutab oma Irdi-monograafias, et ,arhiividest ei 6nnestunud leida kirjalikke
marke Sauli kirjadest NL-i ametiasutustesse, nagu ka ndha seda ,5 sentimeetri paksust
dokumendipakki, kuid jargnenud siindmusi arvestades ei saa seda kirja ,koige korgemale” ka
paris voimatuks pidada” (Viller 2009: 431). Tolle 5 cm paksuse kausta kohta meenutas
Lilian Vellerannale 1999. aastal intervjuu andnud Reet Neimar, kes 1964. aastal oli Gliopi-

lane, jargmist: ,Nahes, et Ird on Ulidpilaste seas populaarseks muutunud, et konverentside

4 Omamoodi paralleelnédhtusena voiks mainida arhiiviallikate kasutamist kunstiteoste loomisel. Siingi tundub
suund olevat n.6 subjektiivsemat laadi allikate poole. Naiteks Ivar Pollu lavastus “Ird, K.” (2010) Tartu Uues
Teatris, mida on esile tostetud pohjaliku arhiivitoo eest, tugineb suures osas Irdi fondis leiduvatele Irdile saadetud
anonlimkirjadele. Andrus Kivirdhk véttis oma Pansost raakiva naidendi “Voldemar” (Eesti Draamateater, 2007)
aluseks aga Panso pdevikud. Molemad teatritekstid ja lavastused on suutnud luua Usna toeparase pildi ja
mojusa kunstilise Uldistuse nii konkreetsetest isikutest kui ka ajastust. Jarelikult leidub taolistes subjektiivsetes
arhiiviallikates midagi sellist, mis voimaldab jouda objektiivsete Gldistusteni.
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kaudu on toimunud Irdi ja Ulidpilaste lahenemine, laskis Siimisker ja kompanii /Villeri vahe-
markus: Siimiskeri vaitel kill ainult Linda Krigul/ kdiku 5 cm paksuse koite kdikvoimalike
koopiatega Irdi ja Sauli voitluse dokumentidest. Selle mottega, et vaadake ometi, missugune
see Ird on. Meie lugesime ja arutasime — see kaust kais kohvikus kaest katte — et mdeldud
on see Uheks, aga meie loeme siit valja hoopis teist.” (Viller 2009: 430-431) Siinkirjutaja
julgeb oletada, et EKLA-s leiduv sailik Sauli ja tema mottekaaslaste kirjavahetusega ongi
tegelikult seesama ,,5 cm paksune kdide” voi vdhemasti osa sellest. Olgugi et siinsel kirjapakil
on paksust vaid cm jagu, ei tundu vaga voimatu uskuda, et see malestustes 35 aasta jooksul,
mis intervjuud konealustest siindmustest lahutasid, 5-kordsed mdotmed omandas, seda
enam, et selle sisu lugejat vapustas. See annaks ka lihtsa ja loogilise vastuse kiisimusele, mil
kombel sai see kirjapakk Irdi katte jouda.

Jargnevalt publitseeritav kiri on (ks tollest pakist. Samahasti oleks see voinud olla ka
moni teine. Naib, et konkreetsest kirjast olulisemgi on tuua ténase lugejani see retoorika, mis
selliseid p6ordumisi iseloomustab, samuti tutvustada taolistes intriigides kasutusel olnud
vahendeid, kuna selles on paljugi ajastule iseloomulikku. Tahtis pole mitte niivord see, kes
on konkreetse kirja autor, kuivord see, et niisuguste vahenditega loodeti (ja ehk monikord ka
onnestus?) oma eesmarke saavutada.

Kas on siis pohjust vaita, et Sauli-Siimiskeri-Kriguli tegutsemine oli alatum voi ebaeetili-
sem kui Irdi oma — voi vastupidi: kirjad ,korgemale poole” olid levinud strateegiliseks votteks
ju ka Irdi arsenalis? Mones mottes on tdesti tegemist omamoodi kultuuripoliitilise vottega,
mis noukogude Uhiskonnas oli vististi (sna laialt levinud. Ometi voib neid kirju omavahel
vorreldes leida kaks olulist erinevust. Irdi kirjade sénum on reeglina plussmargiline — ta
voitles millegi poolt, eeskatt Vanemuise jaoks mitmesuguseid hiivesid taotledes. Seejuures ei
putdnud ta konkurente halvustada, nende tegevust kahtluse alla seada. Vastasleeri paatos
on aga pigem destruktiivne, miinusmargiline. Kui Irdi kirjades on dominandiks see positiivne
programm, mille teostumist takistavad vaid moéned abstraktsed joud, nagu blrokraatide
rumalus vmes, siis Sauli leeri kirjade puhul on olukord vastupidine: negatiivsena ja korvalda-
mist vajavana on kujutatud konkreetsed isikud, positiivseks pooleks vaid abstraktse-voitu
»rahva usaldus”, Stanislavski siisteem, eetika jms. Teiseks oluliseks erinevuseks on see, et
Ird ei valinud kunagi kirja adressaati (iksnes ametikohast lahtuvalt, eelduseks, et kirja abil
soovitud tulemust saavutada, oli ikkagi eelnev isiklik suhe selle inimesega, millest soltus
suuresti kirja stiil.

Naib ehk veidi paradoksaalne, kuid mitte péaris ebaloogiline, kui vaita, et Saulist oleks
voinud saada Irdile vaga hea mantlipérija, kes oleks jatkanud Irdi Ghiskondlik-poliitilise teatri
suunda ja osanud asju ajada voimumeeste kaudu. Kui meenutada naiteks Irdi ja Evald
Hermakiila kirjavahetust, siis sealne tonaalsus ja probleemidering erineb nn Sauli-diskursusest
kardinaalselt. Teemaks on eeskéatt kunstiprobleemid, ka eraelulised seigad, kuid ,poliitikat

me ilmselt keegi teha ei oska ja see on vaga tdsine puudujaak,” kirjutab Hermakila Irdile
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3. detsembril 1969 (EKLA, f 307, m 12: 34), pidades siin meie all silmas lisaks endale Jaan
Toomingat, Mati Unti ja Kuno Otsust. Sauli aga huvitas justnimelt poliitika ja juhtimine-
organiseerimine. Lisaks sellele oli ta vaga hea naéitleja, kel oli eeldusi saada ka heaks lavas-
tajaks. Aga Saul kiirustas, sest tal ei olnud aega oodata ja paraku saigi Sauli aeg otsa® enne,
kui Ird tahtis tunnistada, et tema aeg otsas on.® Kui vorrelda Sauli Hermakiilaga, on raske
uskuda, et nende vanusevaheks oli vaid viis aastat — kirjade pohjal tundub neid lahutavat
vahemalt polvkond. Ehk olid siis just need moéned aastad olulised teistsuguse teatrist
motlemise tekkeks? Voi taandub kiisimus siiski isiksuseomadustele?

Publitseeritav kiri on dateerimata, kuid kirja sisu pohjal voib vaita, et see on kirjutatud
1964. aasta sigisel. Kuigi kriis oli jaanipaevase suure koosolekuga justkui Irdi kasuks lahe-
nenud, ei loobunud vastasleer siiski veel voitluse jatkamisest. See tuleb ilmsiks ka teisi
samas sailikus leiduvaid kirju lugedes: voitlus Irdi kukutamise nimel kestab tegelikult veel
1966. aasta algulgi, viimane kiri kdnealuses arhivaalis, mille autoriks on téenaoliselt Jaan
Saul, kannab daatumit 8. mérts 1966 ja seal tdmmatakse lsna jouliselt paralleele Irdi ja
Hitleri vahel ning kurdetakse, et ,EKP kongress ei toonud ka mitte mingeid muutusi, kuigi
eelohtul oli kuuldusi liikvel. Nii et ikka tuleb ajada asja vana sobra LL-iga’. Ja jalle mitu
aastat. Ning kes siis 16puks kord paneb paigale Epu ja Kaareli, teenitud paigale?” (EKLA,
£307, m 272: 8,1°/,,) Seega hoogub Irdi-vastase leeri voitlusvaim kuni Noorsooteatri asuta-
miseni. Kas sellest voiks jareldada, et kisimus oli siiski eeskatt teatrijuhi ametikohas
Voldemar Panso jaoks? See ei tundu siiski eriti usutav, pigem oletaksin Sauli véimuambit-
siooni®, mille realiseerimiseks uus teater uusi perspektiive ja voimalusi avas. Paraku lahkus
Jaan Saul napilt viis kuud parast Noorsooteatri avamist elavate hulgast.

Mil maaral oli konfliktiga seotud Voldemar Panso? Jaak Viller on oletanud, et just Panso
vOis olla see, kelle jaoks taheti Irdi koht vabastada, kuna ta oli sel hetkel ainus tdsiselt voetav
kandidaat sellele kohale (Viller 2009: 418-420). Panso huvist Vanemuise juhtimise vastu ei
leidu mingeid maérke, pigem suhtub ta sindmustesse distantseeritult. Maris Balbati poolt
publitseeritud Panso kirjast Saulile voib lugeda: ,Vanemuise sindmustega pole ma paris
kursis. Kui Rootsi kuningriigist tulin, kuulsin, et rahu pandi kehtima. [---] Siimiskerilt sain
kirja, ta pisut informeeris. Killap olete koigi nende siindmustega palju targemaks saanud.”
(Panso Saulile 29.07.1964 — Balbat 2000) Panso roll sindmustes oli pigem kaudne. Et Saul

5 Saul podes rasket slidamehaigust ja teadis arstide prognoosi oma lihikeseks jadva eluea kohta.

6 Ird oli konflikti ajal 54-aastane, nii ei soovinud ta arusaadavalt ohje veel kdest anda.

7 Leonid Lentsman.

8 Sauli huvile voimu vastu viitab nditeks seegi, et ta oli astunud véga noore mehena NLKP ridadesse ja oli Tartu

Linna TSN rahvasaadik.
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ja Parker olid Panso dpilased, seostus nende tegevus paratamatult mingil maéaral ka dpetaja
isikuga, tekitades Irdis térjuva hoiaku Panso-kooli |6petanute suhtes. 1964. aasta kriis on
Uhtlasi murdepunktiks Irdi ja Panso suhetes, just siit saab alguse hiljem lausa mudutilise
tdhenduse omandanud suur vastasseis.

Pansot ja Irdi on vastandatud ja vorreldud vaga palju (vt nt Tormis 2006, Viller 2009,
Kromova 2010 jmt), koigest sellest iilevaate andmine ei mahu siinse kasitluse raamidesse.
Olgu siis vaid osutatud monele arhiivispetsiifilisele seigale, markeerimaks pdgusalt mond
seni vahem tahelepanu leidnud aspekti. On paratamatu, et ajalugu kirjutades saab toetuda
eeskatt neile arhivaalidele, mis on uurijale kattesaadavad, kuid kes vahegi arhiiviallikatega
téotanud, teab ka, et allikaid ei leidu kaugeltki koige kohta, mis uurijat huvitaks. Allikaile
toetudes on meil tihtipeale voimalik rekonstrueerida vaid osa tervikpildist, Jacques Reveli
(2005: 151) maaratlust kasutades katkelised tasandid. Moénikord voib aga allikate puudu-
mine olla sama konekas kui allikad ise. Nii tundub see olevat, kui pllda leida konealuste
slindmuste kajastusi Panso arhiivis, mille olemasolule teised allikad viitavad. Kuigi Panso
kirjast Saulile voib lugeda, et Siimisker on talle stindmustest kirjutanud (Balbat 2002), ei leia
me arhiivist ei Siimiskeri ega Sauli selleteemalisi kirju. Nii tundubki antud teema puhul olevat
tegemist omamoodi unustuste reaga, mis algab Leenu Siimiskeri monograafiaga Jaan Saulist,
kus konealustest siindmustest pea vaikides médda mindud, mis Sauli kui votmefiguuri rolli
arvestades ei ole ootuspdrane, ja 16peb Panso selle perioodi paevikute salaparase kadumi-
sega arhiivist.

Kuid kas ei tundu selle taustal siis kummaline, et kirjapakk, mille hulgast parineb ka siin
publitseeritav kiri, on siiski sailinud, veelgi enam, seda on koguni paljundatud ja teadlikult
levitatud? Moistagi jouame siit taas ka kahtlusteni autentsuse ja allika usaldusvaarsuse
kiisimuses. Uritamatagi siinkohal neile probleemidele ammendavaid vastuseid leida, naib
siiski, et oluline on teadvustada ka sedalaadi allikate olemasolu ja argitada lugejat métlema
ndukogude perioodi uurimisega seotud allikakriitiliste probleemide (le.
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Vale on orjade ja isandate religioon...
Tode — vaba inimese jumal!

GORKI

V.a. Tartu Linnakomitee sekretdr sm. VI. Meister.

Kui kommunist ning inimene, kes meie naitekunsti arengut on teadlikult jalginud sajandi
kahekiimnendaist aastaist peale (1926-da aastani Tallinnas, siis Tartus, 1946-1949 a.
kirjandusala juhataja ,Vanemuises”?), kes omab tagasihoidlikult 6eldes sel alal ka mdningaid
teadmisi, tunnen, et olen kohustatud avaldama Teile oma seisukohad seoses meie linna ainsa
kutselise teatriga. Tunnistan kahetsusega, et viimasel ajal ma pole avalikult séna votnud
meie teatri jooksva t66 osas. Sel kevadel oli mul plaanis kirjutada lks llevaade ,Vanemuise”
t6ost ja tegevusest, selgitada ta arenguliin niihasti kaugema mineviku kui ka meid imbritseva
Noukogude Liidu teatrielu positsioonilt. Niisuguste teatri (ilevaadete puudusele, teatavasti,
juhtis tahelepanu moéddunud aasta novembris teostatud esimene teatrikuut®.

Tahtsin hakata kirjutama Ulevaadet. Kuid ei saanud. Tundsin, et sellele on pannud keelu
peale see ebaterve 6hkkond, mis tekkis sm. Siimiskeri tunnustust vaariva artikli!, hiljem ka
teiste viie autori artiklite'? imber. Utlen siinkohal kohe vélja, et ma taiel maaral jagan kéigi
artiklite vaatekohti. On tubli, et tode paases vahemalt kordki me nii rangelt kriitikat valtivas
ajakirjanduses voidule. Need kirjutised on siindinud siirast ja aastaid kestnud siidamevalust
ning on Ulekohtune neist selliste vagisonaliste tembeldamistega jagu saada, nagu seda suurel
koosolekul’® on teinud meie parteiline ja valitsusline juhtkond ning muidugi eelkoige

Ird-Kalvo!4. Tode ei saa |66ksdnadega matta. On tosiselt kahju, et (ihe inimese positsiooni

9 Kuigi kirjal puudub allkiri, on selle tutvustuse pohjal voimalik delda, et kirja autoriks on Linda Krigul.

10 Esimest korda tahistati teatrikuud ETU eestvéttel 1963. aasta novembris, eesmargiks tihendada sidemeid
teatri ja publiku vahel, poorata teatrile rohkem téhelepanu jne. Hiljem kujunes teatrikuuks marts, mil tahistatakse
ka rahvusvahelist teatripdeva.

11 Siimiskeri artikkel “Juubelijargseid kisimisi-kostmisi, milles tehakse juttu William Shakespeare'ist,
“Coriolanusest”, “Vanemuise” teatrist ja tema kilastajatest” 10.05.1964 ajalehes Edasi.

12 Siin on méeldud A. Jarve, A. Luuri, A. Nagelmaa ja U. Tontsu allkirju kandvat kirjutist “Teatriprobleem
ootab vastutustundelist lahendamist” ja K. Haani “Kuhu on jaédnud naitleja loominguline individuaalsus”, mélemad
21.06.1964 Edasis.

13 Vanemuise tootajate Uldkoosolek 24.06.1964, millest vottis osa ka teatri t66d kontrollinud komisjon,
kultuuriminister Laus, EKP Tartu linnakomitee sekretérid, ajalehtede lzvestija, Sovetskaja Estonia ja Edasi
esindajad.

14 S.t Kaarel Ird ja Vanemuise toonane korraldajadirektor Arved Kalvo.
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kindlustamiseks (rahvas koneleb tollest koosolekust kui ,isikukultuse (iheksandast lainest”)
mangitakse kaest usaldus, millega partei ja ministeeriumi poole p6drdus grupp vanemuis-
lasi'® ja mis oli ka omane valdavale osale td6tajaist (ildse. Seltsimehed ootasid tode ja digust
ning said... jah, mida nad kdll said... Kollektiivi ei peetud sellegi vaariliseks, et oleks nende
poolt avaldatud soovile lugeda ette kokkuvote komisjoni'® todst — reageeritud millegi muuga
kui vaid ,piinliku vaikusega”. (Poleks vist liigne olnud konelda siin tollest salaparasest koos-
olekust, mis peeti pdev varem Linnakomitees.!’)

Igatahes ei ole ma nainud midagi masendavamat kui need segipaisatud ja pinna otsekui
jalge alt kaotanud inimesed, kes ei osanud moéelda, kuidas vois (ks koosolek nii toorelt minna
mooda nende koige parematest soovidest, kuulata neid ara, kuid jadda jonnakalt oma juurde.
Ja seda ajal, kus Moskvas oli olnud nii mitu murrangulist parteikongressi'®, mis koik suunasid
leninlike Ghiselu normide ja vabaduste taastamisele. See aga...

Tean, et see rabas mind ennastki, kes ma olen n.6. omal nahal saanud tajuda, mis
tahendab isikukultus!®. Niisugune koosolek oleks voinud olla veel voimalik tosinkond aastaid
tagasi, kuid mitte niid. Mitte kuidagi nutd! Et see aga sai voimalikuks, see fakt paneb
juurdlema nahte péarispohjuste Ule ja otsima vastust. Vastuse viimasele voib killap saada
rahvalt endalt, kes juba Stalini paevil nagi tode ja (tles ka tdde vélja, kuigi meist véaga, vaga
paljud ei tahtnud seda uskuda. Ja rahval on praegugi omad arvamused moneski asjas. On
vaid kahju, et Tartu Linnakomitee kui siinne kohapealne lahim parteiline instants ei ole siiani
pidanud kdllaldast sidet rahvaga.

Ulalt kamandamisega me ei j6ua kaugele. Me véime tekitada ainult umbusaldust ja
vaenugi seal, kus meid ootavad lahtised siidamed. Kas see on siis maistlik ja kooskolas
partei programmiga? Kas ei peaks astuma ldhemale ka ,Vanemuise” pohiliselt toredale

kollektiivile. Rahvast ammutas oma jou ja tarkuse Lenin — miks ei voiks meie teha sama,

15 Vihje Jaan Sauli poolt algatatud kaebekirjale, millele kirjutas alla 19 vanemuislast.

16 Kaebekirjas esitatud probleemide uurimiseks ja lahendamiseks loodi keskkomitee ja kultuuriministeeriumi
poolt komisjon, kes kontrollis Vanemuise t60d, vestles to6tajatega jne.

17 Praegusele lugejale tundub see vaide ilmselt pisut kummaline, kuna info EKP linnakomitee koosolekust on
vaatamata selle “salaparale” kirja autorile siiski teada.

18 Kuna NLKP kongressid toimusid siiski mitme aasta (reeglina 5) tagant, on siin vihjatud ilmselt pikemale
perioodile, mis algas XX kongressiga 1956. aastal, kus Nikita HrustSov pidas oma Stalini isikukultust paljastava
ajaloolise kone. XXI kongress toimus 1959 ja XXII kongress 1961.

19 Seda vdidet ei saa vaga tosiselt votta, pigem on siin tegemist ajastule omase suuna jargimisega, millele
vastavalt on antud hetkel soovitav olla kannatanud isikukultuse all ja niitid seda hukka médista. Linda Krigul tootas
aastail 1945-1948 Vanemuise kirjandusala juhatajana, 1948-1951 Kirjandusmuuseumi arhiivraamatukogu
juhatajana ja aastail 1951-1959 oppis Moskvas GITIS-es teatriajalugu.
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pealegi, kus see on meie otsene kohustus. Kabinetist ja thekiilgse informatsiooniga ei saa
juhtida Ghtki eluldiku, kaugeltki mitte saarast keerukat asutust nagu ,Vanemuine”.

Smd Lentsman?° ja Kalvo kdnelesid midagi taolist, nagu oleks Siimiskeri artikkel ilmunud
ebadigel ajal?l. Kuid milline siis olnuks too 6ige aeg? Muidugi, artikkel véinuks ilmuda ehk
vahemalt paar aastat varem. Siis ehk meil poleks vaja olnud registreerida praaki pea kogu

moddunud hooaja tdos, lavastajate téoluusi hooaja 16pul??, mille tottu 2 etendust jaid valja
toomata ning nihkub tavalisest iile kuu kaugemale selle hooaja esimene esietendus?3. Kuid et
seda artiklit oleks voinud tundigi edasi Iikata — sellega ei saa ndus olla. Kas siis Moskva
jaoks?* on vaja voobata ,Vanemuine” paremaks kui ta on? Kas poleks digem olla parem, selle
asemel, et vaid nédida paremana?®.

(Isiklikult tegin 1962. aasta juunis katse ,Sirp ja Vasara” juures ildsuse signaliseerimi-
seks, kuid artikkel tembeldati parast kuuaegset seismist toimetuses ja ilmset ringlemist
voibolla isegi Irdideni valja — sihilikuks, kirjutatud Irdi isiklikult vaenlaselt. Eks ole see sama
demagoogiline vote, mida kasutas ka Kalvo ja Ird, iseloomustades Siimiskeri artiklit ja mille
osaliseks nuud ja edaspidi saab igaiks, kes sbandab kritiseerida teatri tegevust.)

Veel tollest suurest koosolekust: Miks ei votnud siin sona Ukski teatri parteiline ega
Ghiskondlik organisatsioon, miks jai passiivseks ka Tartu Linna parteiorganisatsioon? Kas ei
leidu Partei pohikirjas siiski satteid, mida kommunist ei tohi ignoreerida kunagi. Olgu ta siis
millisel kohal tahes.

Masendav, nagu suur koosolek, oli ka sm. Jirimée artikkel EDASI veergudel?6. See oli

kirjutatud nii Irdi haalega, et sellisena on seda votnudki teatrirahvas ise ja ma kaldun sellest

20 Leonid Lentsman oli kdnealusel ajal EKP KK ideoloogiasekretéar, Ghtlasi oli ta Vanemuise t66d kontrollinud
komisjoni esimeheks.

21 Kuna just Siimiskeri artikkel sai kriisi vallandajaks, siis tuleks silmas pidada kogu konfliktsituatsiooni
ajastatust. Irdi strateegiasse kuulus teatavasti Vanemuise viimine dleliidulisele areenile, et voita seeldbi teatrile
laiemat tunnustust ja parandada majanduslikku olukorda. Just intriigi puhkemise ajal oli korraldamisel dleliidulise
ajalehe Izvestija teatrikilastajate konverents Vanemuises, mis kujunenud olukorra tottu ara jai.

22 Vihje sellele, et koosolekute pidamise perioodil kannatas tavaparane to0 teatris, proovid jdid ara.

23 Hooaja 1964/65 esimeseks esietenduseks Vanemuises oli Brechti “Kolmekrossiooper” Epp Kaidu lavastuses,
esietendus toimus 25. oktoobril. Kirja autori védide on teatud maaral siiski demagoogiline, sest olgugi et eelmise
hooaja esimene esietendus oli toimunud septembri 16pul, oli Gle-eelmisel hooajal esimese esietendusega publiku
ette joutud alles novembri algul, nii on véide viivituse kohta monevérra liialdatud.

24 Mbeldud Vanemuise kavandatud kulalisetendusi Moskvas Kremli Teatris, samuti ehk ka Izvestija konverentsi.

25 Selle vaitega voib teatud maaral noustuda, sest naib, et Ird kippus (eriti Moskvasse pirgimise algaastail)
Vanemuise taset monikord toesti tile hindama.

26 EKP Tartu linnakomitee sekretéri A. Jurimae artikkel “Veel kord “Vanemuise” teatrist” 19.07.1964 Edasis.
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valja lugema koguni sdnasonalisi laene Irdilt. Sest kuidas kill sm. Jirimae, kes oli ju ette
teadlik sm. Siimiskeri artikli seisukohtadest, kes neid seisukohti oli heaks kiitnud, nuid siis
akki asus teistele positsioonidele?’. Oli see kirjutis peale surutud, ette dikteeritud? Kas oli
selle avaldamisega arvestatud, millise 166gi anti rahva toe ja diguse tunnetele kui siingi, nagu
koosolekulgi loomingulistelt probleemidelt nihutati kiisimused majanduslike ja organisatsioo-
niliste kiisimuste valdkonda ning té6meetodist, kaitumisstiilist?® libiseti kollektiivi piitsutami-
sele moningate distsipliinirikkumiste puhumisega keskseteks kusimusteks. Paraku olid need
distsipliinirikkumisedki serveeritud nahtuna Irdi silmadega, nagu kas voi lugu Terniga??, mis
oli vaid Irdi seletusvariant.

Hammeldama paneb ka lugedes seda kirjutist, kuidas meil ei teata — voi ei taheta teada
— koige algelisemat tode, — et ndukogude teatri aluseks on eetika3?, seega puhas loominguline
o6hkkond. Stanislavski tahtis koguni kirjutada eetika kohta eriraamatu, pidades eetika kdsi-
must aarmiselt tahtsaks. Pruugib lugeda Stanislavski ,Eetikat”3! praeguselgi kujul ja N.
GortSakovi raamatust ,K. S. Stanislavski naitejuhtimistunnid”3? (mdlemad olemas ka eesti
keeles) paarikimmend lehekiilge, et teha oma eitav otsus sellele ,sisteemile”, millega Irdid
lavastavad ja kiuste millele (mitte aga mille tottu) tdnu néitlejate omaalgatusele on suudetud
eesti teatriajalukku kirjutada siiski moned kaunid ja tunnustatavad lehekiiljed. Loomingulisest
o6hkkonnast aga sm. Jurimée koneleb kui pisiprobleemist, mis I6hnavat intrigeerimise jargi ja
millest tulevat olla Gle. Ei, loominguline 6hkkond, mis peab baseeruma loovate inimeste
omavahelistele ausatele ja vaarikatele suhetele — eetikale, on see, millega teater hingab ja
elab. Puudub see — kaib teater paratamatult alla ja tekivad konfliktid, mida pea seaduspéarase

27 Selle lause on Ird (?) EKLA-s leiduval eksemplaril alla kriipsutanud. Vaide on téhelepanuvaarne seetottu,
et siit ilmneb selgelt, et ka Siimiskeri artikli ndol oli tegemist EKP Tartu Linnakomitee ja selle hadalekandja
Edasi tellimustooga, mida Siimisker Jaak Villerile antud intervjuus on ka kinnitanud (vt Viller 2009: 433-434,
443-444).

28 Irdi tobmeetodist ja kaitumisstiilist ei ole ajaleheartiklites toesti kuigi palju juttu, kuid koosolekutel teatris olid
need teemad lsna avameelselt ja valusalt jutuks, nagu voib lugeda koosolekute protokollidest (EKLA, f 307, m
195: 3).

29 Arhiiviallikatest nahtub, et naitlejanna Valentine Terni puhul oli probleemiks sagedane proovidesse hilinemine.

30 Stanislavskile ja eetikale rohumine ning Irdi ja tema téomeetodi vastandamine neile on keskseks teemaks
ka Sauli kirjades ning Siimiskeri monograafias “Jaan Saul”. Teatavasti oli Stanislavski stisteemi dogmaatiline ja
vulgariseeritud rakendus noukogude teatris ainuvalitsevaks olnud kogu stalinismi-perioodi, kdnealusel perioodil
hakati aga Eestis juba huvi tundma Brechti ideede vastu ja vaid moni aasta hiljem t6id noored teatriuuendajad
siinsesse kultuuripilti Grotowski, Artaud’ jt marksa radikaalsemad teatriideed.

31 Konstantin Stanislavski. Eetika. Tallinn: Eesti NSV Teatritihing, 1952.
32 Nikolai Gort$akov. K. S. Stanislavski naitejuhtimistunnid: vestlused ja proovide Uleskirjutused. Tallinn: Eesti

Riiklik Kirjastus, 1963.
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perioodisusega peavad lahendama igasugused komisjonid ja artiklid. Sest kus pole inimar-
mastust, kus naitlejat ei loeta inimeseks ja kus lavastaja pole kommunist tegudes vaid ainult
sonades, kus puudub kollektiivne looming, kus ei rakendata naitleja motlemisvdimet aastate,
aastakiimnete kaupa — seal hakkab midagi moranema teatri alustugedes. Seda enam kui
kollektiiv on taienenud eriharidusega ja vaga haritud ning tublide jdududega, kes ei taha ega
saa harjuda t66tamast nn. ,paarisradkimise”33 suretaval meetodil, jattes kasutamata tolle
rikkaliku arsenali, mille on meile pdrandanud Stanislavski.

Ma olen kindel, et see kinnimatsimise ja demokraatia rikkumise juhtum niihasti suurel
koosolekul kui ka sm. Jirimae kirjutises, ei ole sindinud voitluseta. Miks muidu peeti
Linnakomitees too salaparane pikk koosolek eelmisel paeval, millest rahvale ei 6eldud sonagi?
Tahendab toeleeril tuli veel ennast voitluses alla anda. Selleasemel, et roomustada, et rahvas
ise motleb, et ise algatab suure probleemi ja teeb ometi kord suu lahti ning ajab ennast sirgu
— nidd kdrgemalt poolt sajab talle roikaid. Sest olukorda teati mitte ainult nende paljude
anonliumsete kirjade pdhjal, mida olevat kogunenud ministeeriumisse, vaid ka vestlustest
kollektiivi liilkmetega ja valjastpoolt. Méaletan, kuidas mulle seletas (ks ministeeriumi tdotaja
(oli vist sm. Ojamaa), et oleks vaja, et algatus tuleks avalikult kollektiivi enda poolt, siis saaks
ka ministeerium midagi ette votta. Nilid see algatus tuli, kuid vahepeal oli ministeerium
otsustanud nahtavasti lahtisilmi mitte midagi naha. Enamik sdnavétjaist koosolekul raakis ju
Uhte34, kuid Keskkomitee ning Kultuuriministeerium oma esindajate néol seisid midrina
véljas oma eest...

Ja veel (ks kiisimus: miks sm. Jlriméae ei raakinud artiklis ENSV rahvakunstnikust Ellen
Liigerist®®, keda on palgalehel viidud kategooria madalamale, kuigi ta ise ei ole andnud
selleks oma nousolekut, keda on tahetud viia koguni invaliidsusepensionile, et vaid andekast
ja suurte teenetega naitlejast lahti saada. Kes on kill andnud Irdidele-Kalvole diguse rédvida
rahvalt ta talente?! Meil ei ole sugugi neid nii palju, et voiksime nendega pillata. See vaide,
nagu oleks naitlejate mittekasutamine teistegi teatrite ,haigus”, on ju péarit samast allikast,
kust jutt, et ,Vanemuisel” pole midagi mangida, kuna Uleliiduliselt on dramaturgiaga halvad
lood. Jaa, see vaide ei vabanda antud nahtu praegu kuidagi. Meenub kodanlik Eesti, kus
Leopold Hansen suunati pensionile loomingulises bitseeas — 48-aastaselt! —, kus Liina
Reiman, Amalie Konsa tougati ditseeas eesti kutseliselt lavalt lihtsalt maha. Leidus selliseid
»asjatundjaid”! Milleks peame meie ndukogude korras sadaraseid vaarnahteid kordama?!

33 Nii nimetati Irdi kommet proovides naitlejate teksti kaasa raakida.
34 Koosolekul avaldati siiski vagagi erinevaid seisukohti.

35 Ellen Liigeri puhul tasub ehk meenutada, et ta oli Voldemar Pansole killaltki 1ahedane isik, Panso
noorusarmastus, nagu selgub Panso pdevikutest. Seega vois Ird (pohjusega voi mitte) kahtlustada tema puhul n.6
Panso huvide esindamist, kui oletada, et kogu konflikti liks eesmérke vois olla Irdi asendamine Pansoga.
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Meenutagem polise tartlase Velda Otsuse sunnitud lahkumist Tartust ta kolmekimne-
aastase lavajuubeli eeldhtul! Oo jaa, talle lubati vist kindlustada 1000 rublane personaal-
pensiongi. Naitleja olevat ju ennast tiihjaks ménginud. Ning ometi saras ja hiilgas Otsus
Gittelina , Kahekesi kiigel”3® Tartu kilaskaigul! Milline pillamine! Naitlejate nii ohtrat lahku-
mist Tartust ei saa siiski vélja vabandada mingi ,imberformeerumisega” voi Utelusega, et
»,Vanemuine” on Tallinna kasvulavaks. Lasta @ra minna tdesti andekatel inimestel nagu
Kilgas, Tern, radkimata NSVL rahvakunstnikust A. Lauterist ja Viisimaast! Ja 16puks on siis
nild lahkunud Tartust Tallinna Noukogude ,Vanemuise” (ks loojaid, ENSV teeneline kunsti-
tegelane, ,Vanemuise” peakunstnik V. Peil! Kas ei jatku tema ,korralekutsumise” lugudest
ihe slisteemi toelise olemuse avamiseks. Lainud on Ines Parker, Engman?®’. Valdo Truvel*® oli
tollel koosolekul téepoolest viimane sonavott ,,Vanemuise” ruumides, (kuigi distsipliinirikku-
mise tottu tuli tal lahkuda).3?

Nii. Mida rohkemat? Vaibolla ma murran praegu Teie juures lahtisest uksest sisse. Kiillap
Teie jagate koike eel6eldud suuremal voi vahemal maéaral. Arvan, et komisjoni materjal oli
killaltki varvirikas ja iseloomulik, nagu oli seda suur koosolekki.

Tahaks loota, et olete juba otsustanud anda vabaks diskussioon, kui mitte midagi rohke-
mat#0. Sest jutt on jaanud ju pooleli. Oieti pole ta saanudki pariselt alustada, sest kdik
artiklid ilmusid mingis arevas keelamis-kaskimise dhkkonnas. Diskussiooni vagivaldne 16pe-
tamine, suure koosoleku reportaazi arakeelamine, see kdik on ju, ornalt deldes, taunitav
juhtum. Péarast XXII kongressi...

36 William Gibsoni “Kahekesi kiigel” lavastas 1963. aastal Draamateatris Leo Kalmet, osades Velda Otsus ja
Ants Eskola.

37 Roland Engman (1935), kes oli 6ppinud Draamateatri 6ppestuudios, tddtas néitlejana aastail 1956-1963
Parnu teatris, 1963-1964 Vanemuises, 1964-1966 taas Parnu teatris ja 1966-1971 Draamateatris. Hiljem
tegutses toiduainetetdostuse alal.

38 Valdo Truve (1925-1991) oli dppinud TRK-s laulmist, todtanud lauljana Estonia kooris (1945-1947) ja
nditlejana Noorsooteatris (1947-1948), aastail 1955-1964 oli Vanemuise solist. Vanemuisest lahkumise jarel
todtas aasta Rakvere teatris, hiljem Estonia kooris.

39 Naitlejate lahkumine Vanemuisest oli kahtlemata tosine probleem, mis sageli tulenes tdesti konfliktidest Irdi
ja Kaiduga. Ometi oli minekuks teisigi pohjuseid, eeskatt avaramad ja mitmekesisemad voimalused pealinnas, mis
on oluliselt mojutanud naitlejate valikuid ja otsuseid ka muudel aegadel.

40 Poorduda kohaliku parteijuhi poole, et ta diskussiooni vabaks annaks, tundub juba iseenesest olevat
demokraatiat valistav, seega on vabast diskussioonist nii voi teisiti raske raakida. Kuid diskussioon téepoolest
jatkus, kuall mitte paris sellise rohuasetusega, nagu siinse kirja autor silmas pidas, kuid teatriloolises mottes
kahtlemata marksa huvitavamalt ja suuremaid Uldistusi pakkuvalt. Sama aasta novembris sai Noorte Haales
alguse poleemika, mis jatkus veel ka jargmisel aastal ja mille teemaks olid teatri ja publiku suhted, keskseks
probleemiks see, miks vaataja eelistab sageli alavaartuslikumat teatrittkki korralikule klassikalavastusele. Krigul
poleemikas ei osalenud.
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Olen (ks neid, kes tahaks votta sona. Las kirjutavad ka naitlejad, publiku esindajad,
kriitikud. Las vaidlevad. See vaielus ei saa kunagi olla ndukogudevastane ei kuidagi ohtlik ei
meie reputatsioonile, ei Uhelegi valis- voi sisepoliitikale. Peaasi — tdde kooruks valja.
Pealesunnitud vaikuses on aga kerge ujuda vaenlastel, kes inimeste vigu, kes esindavad
parteid, samastavad partei enda oletatava vigasusega. Rohkem usaldust, inimlikkust ja
peaasi — tulgu partei rahva sekka! Vaadaku ise. Siis ei vii vildak informatsioon kedagi vale-
teedele ning aegavotvad ning narvekulutavad (learusused (kill oleks selle ajakuluga voinud
palju dra teha!) jaaksid éara.

Andestage kui olen olnud ehk liiga age ja jarsk. Kuid need asjad valutavad, sest need on
meie sotsialistliku kultuuri tosised ja sligavad probleemid, millest ei saa niisama mo6dda
minna.

Kommunistliku tervitusega

245





