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Aimée Beekmani, 1960.-1970. aastate kdige viljakama eesti romaanikirjaniku teos
»Valikuvdimalus” ilmus esmakordselt 1978. aastal, algul ajakirjas Looming ning siis eraldi
raamatuna. Provokatiivse slizeega lugu jutustab kolmekiimnendale eluaastale |dhenevast
Reginast, kes parema peigmehe puudumisel abiellub kilajoodikuga, lapsi eostamas kdima
hakkab aga hoolikalt valitud ja meditsiiniliselt kontrollitud alfaisaste juures. Niimoodi dnnes-
tubki tal saada kolm last, keda ta seadusliku abielu katte all kasvatab, ning justkui jouda
haljamale oksale s6brannadest-vanatiidrukutest, kes kdik omal moel tasapisi tiha veidramaks
muutuvad.

IImudes 16i ,Valikuvdimalus” kdvasti laineid. Peategelase ile peeti kirjanduslikke kohtuid,
ajalehtedes avaldati lugejamuljeid, teost arutati tele-eetris. Sealjuures oli vastukaja silmator-

kavalt negatiivne: kirjandusteadlane Ulo Tonts arvab, et vist ei ole lhegi teise Beekmani

1 Artikkel pohineb 2010. aasta kevadel Tartu Ulikoolis kaitstud magistritéol ,Aimée Beekmani romaan
JValikuvdimalus”: kontekst ja retseptsioon” ning on seotud SF teadusteemaga ,Kultuuriloo allikad ja kirjanduse
kontekstuaalsus” (SFO030065s08).
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romaani puhul nii otsesénu koneldud ebadnnestumisest (Tonts 2003: 589). Autor, Aimée
Beekman on méoénnud veel hiljemgi, et avalikkuse reaktsioon haavas teda pisut, ning meenu-
tanud, et on ,Valikuvoimaluse” péarast koguni teleekraanilt sdimata saanud.? Kiiresti suhtu-
mine aga muutus: teost hakati teema alusel vordlema niinimetatud olmekirjanduse esindaja-
tega ja sellel taustal muutusid hinnangud ,Valikuvéimalusele” lausa Ulivordeliselt kiitvaks.
Nuudseks on kogu Beekmani looming nihkunud pigem kaanonist vélja. Just "Valikuvoimalust"
mainib siiski 2001. aasta kirjanduslugu (Epner 2001: 576), 2010. aastal ilmus uustriikk ning
raamatu ainetel on valminud koguni film "Regina" (1990). Siinses artiklis kasitlengi lahemalt
seesuguse muutliku vastuvotu diinaamikat ning pitan selgitada selle pohjuseid, kasutades
moisteid ja mottekdike USA narratoloogilt ja Chicago kriitikakoolkonna esindajalt James
Phelanilt.

1. Esmane vastuvott: vaarastunud ebanaise lugu

Nagu 6eldud, oli ,Valikuvdimaluse” esmane vastuvott ebasdbralik. Analldsivad kriitikud
pludsid negatiivset hinnangut pohjendada eeskatt vormiliste puudustega: teos olla vahevee-
nev, kdle, ihemo6o6tmeline, liiga abstraktne (Langemets 1978, Mihkelson 1978, Ruutsoo
1978). Kirjandusllevaadete tegijad tunnustasid kiill teravat ja paevakajalist probleemiseadet,
ent teose kirjanduslikku kvaliteeti pidasid nemadki kaheldavaks (Kruus 1979, Lias 1978,
Lias 1979, Bassel 1979a). Sealjuures voib ridade vahelt valja lugeda tugevat emotsionaalset
vastumeelsust peategelase Regina kui inimese suhtes. Enamik esiletoodud vajakajaamisi
seondub just nimelt tema tegelaskujuga, mis olla vaheusutav oma ebainimlikkuses ja ebanai-
selikkuses. Kodige ilmekamalt valjendab seda Rein Ruutsoo, kelle meelest Regina lugu on
.enesekindla aferisti tagasivaade”, tema suhe oma mehega ,abieluks vormistatud prostitut-
sioon”, moni tema tegu ,vdigas” (Ruutsoo 1978). Karm on Ruutsoo otsus kdige kujutatu
kohta: ,Uks vaarastumine siinnitab teist — emantsipatsioon toetab alkoholismi, alkoholism
omakorda slivendab emantsipatsiooni negatiivseid ilminguid” (samas, 2085). P6himotteliselt
sama meelt olid amatoéorkriitikud (retsensioonivoistiustel osalejad, kirjanduslike kohtute
kajastajad), kes pdlgust Regina vastu isegi ei varjanud (Statistik 1978, Kitt 1979), ning
Beekmani loomingut kéasitlenud diplomitédde autorid (Raadla 1979, Pariis 1981). Samuti
pidasid silmatorkavalt paljud arvustajad (Mihkelson 1978, Ruutsoo 1978, Statistik 1978, ka
Grinthal 1981) vajalikuks maérkida, kui simpaatne Reginaga vorreldes on tema joodikust
abikaasa Ants.

Sisulise ja vormilise hinnangu Ghtepdimumist seletab loomulikult ja loogiliselt narratoloog

Phelani ks pohipostulaate tekstianalllsi juures: teose eetiline ja esteetiline aspekt on lahu-

2 Intervjueerisin Aimée Beekmani kahel korral 2009. aasta slgisel (vt Ross 2009).
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tamatult seotud. Lugemisprotsessi kaigus langetab inimene narratiivseid otsustusi, Phelan
jagab need otsustused kolmeks: 1) tdlgenduslikud otsustused tegevuse iseloomu voi narratiivi
muude elementide kohta; 2) eetilised otsustused tegelaste ja tegevuse moraalse vaartuse
kohta; 3) esteetilised otsustused narratiivi ja selle osade kunstilise kvaliteedi kohta. Koik
need kolm otsustustlipi modjutavad Uksteist (Phelan 2007: 7-10). Muidugi vormib meie
arusaama loost see, kuidas me toimuvat llepea moistame, s.t esimene otsustuskategooria.
Ent kui omavahel on seotud ka kaks viimast kategooriat, siis jarelikult naiteks see, kuidas me
lugejatena oleme rahul loo kdiguga ja kas hindame tegelasi ja nende tegusid ,headeks” voi
»halbadeks”, ei ole sugugi tahtsusetu teose kunstivaartuse hindamisel. (Samamoodi kehtib
vastupidine: meisterlik teostus voib mojutada meie hinnangut tegelaste kaitumisele.)

Just see fenomen osutub maéaravaks ,Valikuvdimaluse” esialgse retseptsiooni juures:
thiskondlike konventsioonide tottu eetiliselt vastuvoetamatu peategelane suunab teosele
andma eriti laitvat hinnangut. 1970. aastate Eestis ei olnud kiillap moeldav, et korralik
naisterahvas — dpetajanna! — teadlikult otsustab saada n-6 kontrollitud geenidega abieluvali-
seid lapsi, Ukskoik kuidas niisugust otsust raamatukaante vahel on poéhjendatud. Tegelikult
voinuksid negatiivse peategelase kasutamise pained eesti arvustuses olla suuremas osas labi
poetud juba varem, seoses Enn Vetemaa lihiromaaniga ,Monument” (1965), kus minatege-
laseks on parteilasest karjerist. Téenaoliselt osutus Beekmani romaani puhul vaga oluliseks
see, et nii autor ise kui tema kalkuleerivast salamassajast tegelane olid kaasaegsed naised.
Vorreldes ,Valikuvoimalust” Henn-Kaarel Hellati ,Naiste maailmaga” (1976-1978), margib
Rudolf Rimmel, et kuigi teosed raagivad sisuliselt samast asjast, ei saanud oma tegevusega
teisele planeedile pogenenud meeskirjanik Hellat avalikkuse kaest kaugeltki nii palju sugeda
kui Beekman (Rimmel 1978).

Missugune siis oli toonane Ghiskondlik suhtumine niinimetatud naisklsimusse? Naiteks
Ulo Tonts vaidab ,Valikuvéimalust” kasitledes tagasivaatavalt, et ,ei perekonnaprobleem ega
naisodiguslus omaette olnud Eestis nondel aastatel kuidagi aktuaalsed” (Tonts 2003: 589).
Niisuguse vaitega péaris nous olla ei tahaks; selle vastu kéneleb naisteromaanide laine kohe
parast ,Valikuvdimaluse” ilmumist, mis tuleb jutuks allpool. Kill voib 6elda, et vastavas
valdkonnas valitses 1970. aastatel kahetine suhtumine. Uhelt poolt oli néukogulik vorddigus-
likkuse retoorika muutnud teema lailaks ja naeruvaarseks, seda koguni niivord, et veel
praegu, jargmisel sajandil, suhtub Eesti avalikkus feministlikesse ja sooteooriatesse® suure
skepsisega. Samas ei voinud avalikkust kilmaks jatta tasapisi Laénest Itta imbuv seksuaal-
revolutsioon, mis tiris rambivalgusse ka naiskisimuse. Need kaks suunda koos voisid tule-

museks anda omajagu vastuolulise pildi.

3 Ingl k gender studies — toim M. L.
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Igal juhul on raamatu hindamine valiste, kas parasjagu Uldkehtivate voi muidu meelepa-
raste eetikanormide alusel Phelani jargi viga. Lahtuda tuleks hoopis teose sisestest, teksti
enese satestatud normidest: tema visandatud retooriline teoreetik ,ei viljele eetilist kriitikat,
rakendades narratiivile juba eksisteerivat eetikasiisteemi” (Phelan 2007: 10). Kahtlemata
Jlaheneb [retooriline teoreetik] tekstile mingite oma vaartustega, kuid arvestab sellega, et
lugemiskogemus voib need vaartused kiisimuse alla seada voi koguni imber likata” (samas).
Niisugune klausel on muidugi idealistlik. Seda kompenseerib Peter J. Rabinowitzilt laenatud
lihast ja luust lugeja (ingl k flesh-and-blood reader) moiste, mis voimaldab selgitada Uksik-
isikute erinevaid reaktsioone tekstidele (samas, 4-5). Et ,Valikuvdimaluse” puhul ongi vaga
oluline just lihast ja luust lugeja ajaloolis-ihiskondlik paiknemine, naitab eesti retseptsiooni
vordlus romaani vastuvotuga mujal. Muidugi tuleb arvesse votta, et valisarvustused on Kirju-
tatud teise (suuresti tutvustava) funktsiooniga ning on seeto6ttu sageli kasitletava teose vastu
leebemad. Naiteks on juba teose venekeelne retseptsioon hoopis mahedam ja vaartustab
romaani kolbelis-filosoofilist probleemipustitust, kuigi raamatut arvustavad peamiselt koha-
liku, eesti taustaga inimesed, kes voiksid seda vastu votta sarnaselt (Bassel 1979b, Kurg
1981). Valiseestlane Ivar Griinthal tegeleb ajakirja Mana veergudel ilmunud retsensioonis
jallegi valiseesti ja kodueesti kultuuriiihtsuse taastootmisega. Samas nimetab ta aga (usuta-
vasti just Rootsi teistsuguste lhiskondlike olude tottu) ndukogude kriitikute peenetundelist
maitset riivanud raamatut lausa ,,pohitoonilt puritaanlikuks” (Griinthal 1981).

Koige teravamat kontrasti pakub saksa retseptsioon. Juba télkevaljaande (1983) kaane-
tekst juhib lugejat hoopis uues suunas, kirjeldades Reginat kui noort naist, kes vabastab end
teadlikult moraalsetest kitsendustest ja viib oma soovi isikliku 6nne jérele téide koiki
konventsioone trotsides (vt Rauch 1983). Ulelildse jaab romaanist marksa helgem mulje kui
eesti vastuvotu pohjal. Naiteks kirjeldab (ks tutvustaja Regina elu dige ilusana nii enne kui
parast abiellumist: linna-Regina nautivat oma vaba ja iseseisvat olemist, maa-Regina aga
saavutavat suurte joupingutuste tulemusena toeliselt harmoonilise abielu (Feierabend 1984);
teine omakorda leiab, et autor viib oma peategelase kokku inimestega, kes panevad teda oma
seniseid arusaamu muutma ja Umber hindama, ning naabrinaine aitab Reginal ksindusest
lle saada ja kilaelu toeliselt vaartustama hakata (Felden 1983). Tundub véimatu, et tkski
eesti kriitik voinuks raamatut kirjeldada niisuguse onneliku I6puga loona. Tési, ka saksa
vastuvotus esineb teistmoodi ldhenemist ja vahemalt osa viidatud Uldistustest voib osutada
lihtsalt hooletule lugemisele. Ometi annab niisugune vastukaja marku, et Regina teguviisi oli
viis-kuus aastat hilisemal Saksamaal voimalik kergemini normaalsena tajuda kui ilmumisjarg-
ses Eestis, kus see tundus enamikule lugejatest nii vOoras, et ka raamat ise nais

vastuvoetamatu.
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2. Muutunud vastuvott: vaimusadelev mudelromaan

Aimée Beekmani ,Valikuvdimaluse” eesti retseptsioonis toimub aga varsti huvitav nihe,
mis paistab olevat seotud 1970. aastate I0pus Eestist lleuhtuva olmekirjanduse lainega.
Olmekirjanduse halvustav nimetus antakse akitselt levima hakanud kaasajateemalisele,
argielu ja inimsuhteid kasitlevale kirjandusele. Kriitikud hakkavad ,Valikuvdimalust” jarjepi-
devalt mainima Ghes lauses teatud olmeromaanide, eriti just niinimetatud naisteromaanidega,
millest koige taielikuma loetelu on andnud Kért Hellerma oma artiklis ,Naiste maailma
muutumised”. Hellerma holmab htekokku seitset raamatut: lisaks ,Valikuvoimalusele” veel
Teet Kallase ,Eiseni tanav” (1979), Aino Perviku ,Kaetud lauad” (1979), Linda Ruudi ,Naine
vabast ajast” (1979), Mats Traadi ,Inger” (1975) ja ,Rippsild” (1980) ning Ine Viidingu
»Kordusmangud” (1980). Need teosed seob Hellerma jargmise lausega: ,Kdigis peategela-
seks naised (valja arvatud ,Eiseni tanav”), haritud ja killalt iseseisvad, kuid nii voi teisiti
kiivakiskunud eluga” (Hellerma 1981: 20). Paljusid neist raamatutest nimetavad (iheskoos
ka teised arvustajad, monikord lisades veel Aili Paju ,Merkuuri titre” (vt Jogi 1979, Mikli
1980, Mutt 1980, Reinold 1980, Veiper 1980).

See, et kriitikud hélmasid ,Valikuvéimaluse” sujuvalt ja iseenesestmadistetavalt olmero-
maanide sekka, osutab lahenemisele, mida James Phelan nimetab temaatiliseks voi kultuu-
ritemaatiliseks lugemiseks. Phelani jargi on tegu ,laialt levinud télgenduspraktikaga, kus
kirjandusteoseid nahakse dialoogis teiste kultuuriliste diskursustega” (Phelan 2007: 87).
Kuigi selline tolgenduspraktika ega ka sona diskursus ei olnud 1970. aastate Eestis veel laialt
levinud, oli ometigi selge, et kuidagi puutuvad nii olmeromaanid kui ka ,Valikuvdimalus”
naisemantsipatsiooni temaatikasse. Samas on nende suhe selle temaatikaga raskesti tabatav
ja ambivalentne. Teosed votavad kisimuse kill jutuks, ent Ghtlasi justkui torjuvad ja halvus-
tavad seda. On téahelepanuvéaarne, et sbna emantsipatsioon esineb enamasti tegelaskdnes voi
siirdkdnes, nii et autor paaseb vajadusest seda (heselt moistetavalt kommenteerida.
»Valikuvbimaluses” esineb sona loetud korril ja ambivalentses kontekstis. Mujal pilluvad
tegelased seda sageli naljatledes edasi-tagasi, naiteks Teet Kallase ,Eiseni ténavas” muia-
takse onnetu mehe lle, kes vihahoos naist ,ematsipatsioonis” slildistab, suutmata sona
Oigesti haaldadagi. Paistab, et teema tekitab raskusi ja kiillap osalt seetottu peitubki see
tegelaskonesse, erinevate stiili- ja toonikihtide alla. Kummalist suhet feminismi ja emantsi-
patsiooni valjendavad ka spetsiifilised korvaltegelased, hullud naised.* ,Valikuvéimaluses”
taidab hullu naise rolli Liivi, Regina mehe Antsu noorpdlvearmastus — mehelike maneeridega,

autojuhiametit pidav naine, kes hiljem, parast autoavariid poolearuliseks jaab. Niisiis (ihen-

4 Vrd Sandra M. Gilberti ja Susan Gubari 1979. aastal valja antud teos ,The Madwoman in the Attic”, feministliku
kirjanduskriitika oluline verstapost.

25



JOHANNA ROSS

dab ,Valikuvdimalust” ja teisi naisteromaane naljakas tombuv-tdukuv suhe feministliku
diskursusega: teema on autoritel kuidagi hinge peal, iheseid seisukohavotte aga valditakse.

Ent kommentaarid ,Valikuvdimalusele” on muutunud — need on nidd sistemaatiliselt,
silmatorkavalt kiitvad ja esiletéstvad. Rein Veidemann toob olmekirjandusest raakides valja
»Valikuvdimaluse” kui olmeromaanide tlipoloogilise eelkaija, see tahendab, kil sarnase, ent
siiski millegi poolest eraldiseisva teose (Veidemann 1980: 131-132). Henn-Kaarel Hellat
loeb raamatu niinimetatud abielu-olmeromaanide hulka, aga tddeb sealjuures, et see on
»Suuna kandvaim teos, kuid pigem selle Gilsatel aaremaadel kui keskmes”, ja juhib tahele-
panu raamatu ,silmatorkavatele eeliskvaliteetidele” hoiatusromaanina (Hellat 1979: 525).
Umbes samamoodi laheneb arvustaja llmar Kopso: ,Parimatest naisteromaanidest vaid
»Valikuvdimalusele” on juletud ennustada mojuvust tulevikuski” (Kopso 1980: 1641). Kart
Hellerma hoélmab raamatu algul justkui probleemitult teiste olmeromaanide sekka, hiljem aga
muudab réhuasetust ja kiidab: ,,Valikuvoimalus” oligi teiste naisteromaanidega vorreldes
vahest koige eksperimenteerivam, irriteerivam, samas ka koige vaimusadelevam, koige
suurema espriiga teos, oma zanri ,Santa Maria”” (Hellerma 1981: 20-21). Koige julgema
hinnangu annab Mihkel Mutt: ,Minul isiklikult on tunne, et paljuvaieldud ,Valikuvéimalus”
kuulub nende teoste hulka, mille tahtsus ajapikku tduseb ning mida hakatakse tulevikus (iha
sagedamini mainima. [---] Regina [on] suur karakter, emantsipatsiooni lipp, kes seitsmekim-
nendate aastate kirjandusest veel kauaks meelde jaab.” (Mutt 1980: 272.)

Selline muutus ei saa juhtuda eelmises alaosas kirjeldatud mehhanismide jargi: Uhis-
kondlikud konventsioonid nii kiiresti ei teisene. Asi peab olema just nimelt uues taustas,
mille tekitasid olmeromaanid. ,Valikuvdimaluse” suhet olmeromaanidega voib kirjeldada
Chicago kriitikakoolkonna varasema polve postuleeritud dihhotoomia kaudu, mille (le arutab
ka Phelan: teoste jaotumine mimeetilisteks ja didaktilisteks. Lihidalt vdib eristuse kokku
votta jargmiselt: teos on mimeetiline, kui tegelasi kujutatakse tegevuses selleks, et tekitada
lugejas teatavaid emotsioone; teos on didaktiline, kui tegelasi kujutatakse tegevuses selleks,
et lugejat milleski veenda (Phelan 1987: 282). Pohimotteliselt jagatakse sellega teosed elu
matkivateks ja moistukdnelisteks. Range jaotus osutus kiiresti problemaatiliseks. Phelan
tapsustab seda veidi: tema arvates esineb (ihes ja samas teoses enamasti nii mimeetilisi kui
didaktilisi komponente; neile lisaks toob ta valja ka slinteetilised, see tahendab, tegelaste kui
kunstlike konstruktidega seonduvad komponendid (samas, 283-286). Pdhijoontes saab
algset eristust — mimeetiline ja didaktiline — aga tema meelest siiski kasutada.

Sellest lahtudes voib ,Valikuvoimaluse” paigutada teoste hulka, kus llekaalus on didak-
tilised komponendid, kuigi romaanizanri kuuluvana on tal ka selged mimeetilised jooned.
Pohimotteliselt samas suunas osutavad (Beekmaniga seoses) eesti kriitikas kasutatavad
terminid mudelromaan, skeemromaan, kontseptuaalromaan, hoiatusromaan. Didaktika-
mimeetika vastandus paistab Beekmani puhul kokku langevat modernismi-realismi vastan-

dusega; kui kasutada veel iht seitsmekiimnendatele omast valjendit, siis kiisimus on selles,
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kas rohutatakse eeskatt pitidlust kunstitde voi elutée tabamise poole. Ulo Tonts pealkirjastab
oma ,Valikuvdimalusele” plhendatud artikli samuti sellele vastandusele osutavalt
,Hoiatuskirjanik Aimée Beekman — realismi ja modernismi vahel” (Tonts 2003). Part Lias on
selle sonastanud nii: Beekmani teostes ,ro6pneb kaks polaarset, teravalt kontrasteeruvat
alget: maal ja mudel, kirjeldus ja refleksioon, elupilt ja grotesk” (Lias 1991: 133).

Vordluses olmeraamatutega hakkab ,Valikuvéimaluse” mudellikkus ja skemaatilisus pare-
mini silma paistma kui olemuslik omadus, mitte pelk teostuslik viga; selgemini tuleb esile
Beekmani taotlus kirjutada probleemlugu. Huvitav on see, et ka mitu varasemat arvustajat
olid kaalunud groteski-diagnoosi, Ilikanud selle aga kohe tagasi. Naiteks Ene Mihkelson oletas,
et autor on taotlenud teose moistmist groteskina, ei arvanud aga, et see oleks raamatu paast-
nud (Mihkelson 1978). Rein Ruutsoo leidis, et ,teise aktsendiasetuse puhul voiks Regina
natuuri aarmuslikkus moéjuda koguni grotesksena”, viidates seega, et tegelikult siiski ei moju
(Ruutsoo 1978: 2085). Nonda voib 6elda, et vahemalt moned ,Valikuvoimaluse” esimestest
lugejatest-kriitikutest kippusid teosele rakendama liialt mimeetilisi kriteeriume, see tdhendab,
hindama seda kui realistlikku teost. Seevastu kriitikud, kes rohutasid, et tegu on ometigi
groteskiga, suunasid publikut didaktilisema lugemise poole. August Eelmée (tles Nooruse
veergudel: ,Antud juhul on tegemist labinisti groteskse teosega ja seda tuleb hinnata groteski
kriteeriume silmas pidades” (Eelmée 1979: 17). Sarnast arvamust véljendasid Naftoli Bassel
ja Kalle Kurg (Bassel 1979b, Kurg 1981). Sellise kaitsetaktika votavadki edaspidi omaks
»Valikuvéimalust” positiivselt hindavad kriitikud. Ka teose kanoniseerimisel rohutatakse selle
labivalt mudellikku loomust (vt Tonts 1991). Teemat kokku vottes margib Tonts, et argipildis-
tuse ja mudeli segamine osutus kiill efektseks, aga ihtlasi lugejaid segadusse ajavaks votteks
(Tonts 2003: 588).

Sellele segadusele ning algsele, valdavalt mimeetilisele lugemislaadile vois kaasa aidata
ajastu vaim. Kuigi 1970. aastate Eestis ei olnud ideoloogilised Zanripiirangud enam nii ranged
kui varem, hingitses toenaoliselt edasi harjumus kirjandust hinnata esmajoones (sotsialistliku)
realismi kriteeriumide jargi. Sellele viitab nditeks Part Liase (1978) katse romaani kaitsta:
»Detailides ulimalt kisitav, on ,Valikuvéimalus” kui tervik tugev elutéde” — midagi kiita soovi-
des tasus igal juhul réhutada lahedust elutdega, isegi kui seda lahedust tuli hoolega otsida.
Samuti puutub vahest asjasse kriitika ja kirjanduse pingeline vahekord 1970. aastate 16pus.
Midagi olulist Gtleb Keele ja Kirjanduse veergudel toimunud proosamottevahetuses Henn-
Kaarel Hellat: ,[Klriitika ei suvatse avada autori ajendeid, lugejale aga on voodras voi harjumatu
teoreetikute seisukoht, et kirjandus saab halbadele asjadele vastu seista ka nii, et kirjeldab
neidsinaseid asju mingi kunstilise votte abil erilisse valgusse seatuina” (Hellat 1979: 527).
Nahtavasti kippusid ,Valikuvoimaluse” puhul seda lisaks tavalugejaile unustama ka teoreeti-
kud-kriitikud ise. Seda on hiljem marganud Tonts, kes Mihkelsoni jouliselt negatiivse retsen-
siooni (le imestades pakub seletusena vaélja: ,[---]1 I0ppotsuse tegi ikkagi pettunud lugeja,
kellele kriitik oli putdlikult, aga tulemusteta romaani olemust selgitanud” (Tonts 2003: 589).
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Hakates ,Valikuvdimalust” ndagema ennekoike didaktilise motivatsiooniga teosena, mis
nonda vastandub véhekvaliteetsetele, madala lennuga argielupildistustele, on Uhtlasi kergem
ja loomulikum jareldada, et teos kuulub kérg- voi vahemasti ,paris” kirjanduse hulka. Rein
Veidemann sulidistab riinnakus olmekirjanduse vastu autoreid just nimelt eesmaérgituses ja
vaheses ambitsioonikuses: ,[---] liiga vahe on neis teostes lldistust, vaimsust, moraali [---],
liiga vahe seda, mis meie hajaliolekut liidaks, meis tervikut kujundaks, lohutaks, inimeses-
taks” (Veidemann 1980: 134). ,Valikuvdimaluses” on uldistust ja moraali killaga, isegi kui
pole péris selge, mille teenistusse need rakenduvad. Sellest tulebki juttu jargmises alaosas.

3. Hinnangute settimine: feministlik manifest(?)

Mihkel Mutil vdis olla digus, kui ta pidas ,Valikuvdimalust” teoseks, mis veel kauaks
meelde jaab. ,Eesti kirjanduse ajaloo” V koites, kus Aimée Beekmanist raagitakse, on
»Valikuvdimalusele” pihendatud autori teistest teostest kill pigem vahem ruumi; siizee arri-
tavamad niansid jaetakse taktitundeliselt kirjeldamata ja rohutatakse eeskatt teose ,eesku-
julikku jarjekindlust” mudelromaanina (Tonts 1991: 564-565). Seevastu hilisemas ,Eesti
kirjandusloos” on ,Valikuvéimalus” Beekmani teostest enim fookuses, kuigi kirjanik ise on
kaanonist valja libisenud, mistottu teosele jaab vaid paar lauset. Seekord tuuakse juba esile,
et romaan kuulub sotsioloogilisse suunda ja esindab osalt feministlikku diskursust (Epner
2001: 576).

Ka hilisemad juhusliku iseloomuga mainimised tunduvad olevat positiivsed, sealjuures
seotud samuti feminismidiskursuse ja teiste n-6 naisteraamatutega. Aili Paju ,Merkuuri titre”
uustriki ilmumist 2005. aastal tahistab artikkel, mille juhatab sisse just nimelt nende kahe
raamatu korvutamine. ,Valikuvoimalust” nimetatakse austavalt manifestiks, kindaheitmiseks
tollase eesti naise voimalikele valikutele; raagitakse ,raamatu haritud, ilusast, targast ja
tarmukast peategelasest” (Holvandus 2006). Katlin Kaldmaa on avaldanud tutvustava artikli,
kus tituleerib ,Valikuvéimaluse” eesti kirjanduse kdige naisemeelsemaks romaaniks ja hois-
kab kirglikult: ,[---] enda juurde ma j&an ja peategelase valiku kiidan koigel haélel heaks”
(Kaldmaa 2006). (Siinkohal tasub kontrasti mottes osutada, et omal ajal nimetati Reginat ka
Urgnaiselikkuse vastandiks, nt Raadla 1979: 39.)

Peategelast moistab pigem positiivses mottes tugeva, sihikindla naisena ka Kaljo Kiisa
1990. aasta film ,,Regina”. Naiteks (ihe Regina linnaskaigu ajal sattub ta Tallinna Raekoja
platsil miitingu keskele, kus kutsutakse eesti naisi lles Uhinema seltsidesse, et lahendada
iiheskoos muresid, mis iksinda vdivad kaia iile jpu. Uks demonstrant kannab silti kirjaga
Lounnitus inimvaarseks!”. Kui miitingupidaja argitab voitlema ,eesti naise, lapse ja pere
tervise ja tugevuse eest”, lubab see arvata, et sellise eesmargi voib lle kanda ka Reginale ja
tema teguviisile. Vaga silmatorkavalt on mehed sellest loetelust kérvale jaetud. Uhtlasi
toimub Uks filmi viimaseid stseene suvise rannapeo taustal, kus peetakse missivoistiust.

28



AIMEE BEEKMANI ,VALIKUVOIMALUS ¥

Kujukalt vastandatakse kaadri esiplaanil vees kakerdavad ja plherdavad totakad joodikud,
sealhulgas Ants Pampel, ning tagaplaanil seisvad sirged ja siredad naitsikud: allakainud,
kasutud mehed ning elujoulised, terved ja kaunid naised. Eks nii miitingud kui ka missivoist-
lused ole oma aja, kaheksakiimnendate |6pu mark, mida vois olla lihtsalt ponev ja uuendus-
meelne filmi h6lmata; ometigi rakenduvad mélemad siin simboleina just nimelt naiskisimuse
vankri ette.

Kuna filmi stsenaristideks olid filmioperaatori haridusega Aimée Beekman ise ja tema
kirjanikust abikaasa Vladimir Beekman, voiks arvata, et film seisab algupéarandile kiillalt 1ahedal
vOi vahemalt on kooskdlas raamatu autori tahtega. Teisalt on naisklisimuse rohutamiseks kasu-
tatud selliseid votteid, mis ei pruugi sugugi olla stsenaariumisse sisse kirjutatud. Naiteks filmi
viimane kaader, mis naitab roomsat naeratust peategelase naol, on midagi risti vastupidist
raamatu-Reginale, kes kdssi tombudes ja pilku maha lilies postkontorist tdnavale téttab. Tekib
klisimus, kas ,Valikuvoimaluse” pidamine feministlikuks manifestiks on ikka digustatud.

Kisitavad on tegelikult koguni kaks eeldust: esiteks see, et Regina on emantsipeerunud
naine, ning teiseks see, et ta on positiivne tegelane. Nagu on selgunud, pidas valdav osa
eesti kriitikast teda tdesti emantsipeerunud naiseks. Mihkelson (1978) osutas siinjuures kull
teatavale vastuolule: ,Reginale ja tema tutvusringkonnale on patriarhaalsusel péhinev norm
elu sisukust toonitav vaartusmaoot.” Tapsemini sdnastas paradoksi aga naisklisimuses asja-
tundlikum saksa arvustus. Renate Rauch margib: ,Siin podratakse iimber kaibiv emantsipat-
sioonimudel (naine murrab end lahti perekonna koidikutest, et ennast leida): Gldise ettekuju-
tuse jargi emantsipeerunuks peetud naine tahab perekonda, et oma elule rohkem sisu anda”
(Rauch 1983). Samamoodi on eraldi arutlusteema, kuivord ja mis laadi feminismiga on
Uhildatavad Kiisa filmi naisseltsid ja trikoovoorud. Niid, parast teose uustriikki Eestis,
osutab Mihkel Kunnus: ,Beekman ei suuda pakkuda alternatiivi hierarhilisele peremudelile,
ta lintsalt teeb vorrandis véikse ja mugava asenduse ning paigutab Regina sellele kohale, kus
traditsiooniliselt on olnud kodu-patriarh, ning kirjeldab tulemust idiillilisena” (Kunnus 2010).
Kui varasem eesti vastuvott pidas (emantsipeerunud) Reginat igal juhul enamasti labinisti
negatiivseks tegelaseks, olgu teda puttud kujutada siis tkskoik kas realistlikult voi grotesk-
selt, siis harv erand oli Enn Vetemaa hinnang Reginale kui vabale ja iseseisvale naisele, ilma
et sinna lisandunuks ukski halvustav epiteet (Vetemaa 1978). Regina potentsiaalsele tdsiselt-
voetavusele vihjasid tegelikult veel ka Andres Langemets ja Mihkel Mutt. Mélemad pakkusid
vélja vordluse Dostojevski ,Kurit6d ja karistuse” Rodion Romanovit§ Raskolnikoviga,
Langemets aga likkas selle motte kohe tagasi (Langemets 1978: 749); Muti I6plik iseloo-
mustus ,vaike naisraskolnikov” kolab jallegi sona otseses mottes pisendavalt (Mutt 1980:
272). Niid, moénikimmend aastat hiljem, toob muutunud kontekstist lahtuvalt Raskolnikovi
mangu ka Kunnus, kuigi ta ise selle hinnanguga nous ei ole. Téesti, niiid on Reginast saanud
positiivne kangelane. On see aga oigustatud?
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Teosest enesest ei anna tegelikult hasti valja lugeda ei 16plikku jah- ega ei-vastust. Nii
nagu ,Valikuvéimaluse” suhe emantsipatsiooni diskursusega on ambivalentne, ei ole iheselt
maaratletav ka teose eetilis-ideoloogiline ldhtepunkt. Uhelt poolt tundub dige ja asjakohane
groteskse lugemismudeli kaitsjate rohutus, et Regina on kavatsetud eriliselt negatiivse tege-
lasena (vt eespool: Bassel, Eelmé&e, Tonts jt). Samas hakkavad ennastdigustavad pdhjendus-
kaigud, milleks talle ohtralt lehekiljeruumi on antud, I6puks modju avaldama ega eristugi
enam nii selgelt autori haalest. Sellega, et autori/jutustaja vaatevinkel seguneb peategelase
omaga, olid 6ieti hadas juba mitmed esimese laine arvustajad: ,Uldse on autorisuhe ebaméaa-
rane, kui mitte Regina vaadetega kattuv” (Mihkelson 1978); , Autoripoolset suhtumist Regina
afaari on teosest raske valja lugeda” (Ruutsoo 1978: 2086); ,A. Beekmani autorisuhe jaab
kohati ebamaaraseks, kippudes kattuma teravalt karikeeritud tegelaskujude elutunnetusega”
(Eelmae 1979: 17). Hiljem leiutab Tonts poeetilisema véaljenduse: ,,Regina ja autori ihisoman-
disse kuuluvad kommentaarid” (Tonts 2003: 589).

Tahelepanekud on oOigustatud. Enamasti hdagustuvad saateteksti ja peategelase motete
piirid: ei ole aru saada, kas moni tddemus peab endast kujutama siirdkénet voi jutustaja
kommentaari, kuna ka selgesti siirdkdnena aratuntavad tekstiosad on jutustajatekstiga samas
stiiliregistris. Teinekord pannakse naabrinaisele Gertale suhu (ldistused kaasaegse ihiskonna
kohta, millega aravahetamiseni sarnaseid todesid on siiani valjendanud Regina ise, kes
seekord aga naabrinaise juttu kulunuks pdlastab. Loomulikult ei ole autor kohustatud ei
enese ega oma jutustaja voi tegelaste seisukohti (iheselt sdnastama. Ent taas James Phelanile
toetudes: , llukirjandust lugedes oodatakse vaikimisi, et autor votaks kujutatud stiindmuste ja
tegelaste suhtes mingisuguse eetilise seisukoha ning juhiks ka meid sellesama seisukoha
suunas, Ukskoik kas eksplitsiitselt voi implitsiitselt, varjamisi voi jouliselt” (Phelan 2007: 53).
Sellisest teguviisist halbimine toob autori jaoks kaasa teatavaid riske: kui ta jatab niisuguse
juhatuse pakkumata, voib publik otsustada, et tegu on ,autorivastutusest loobumisega”, ja
koguni leida, et terve ,narratiivse projekti keskmes on suur auk” (samas, 54). Seegi mehha-
nism hakkas nahtavasti ,Valikuvéimaluse” esmase vastuvotu juures tédle.

Samas hoiatab Phelan, et niisugune juhatus ei tohiks muutuda liiga domineerivaks:
»Autorid, kes oma voimuga uhkeldavad voi muutuvad publiku suhtes agressiivseks, riskivad
publikust voéorandumise voi koguni selle kaotamisega” (samas). Sellele aspektile on Beekmani
»Valikuvéimaluse” puhul tahelepanu pddéranud saksa arvustus — nahtavasti oli olukorras, kus
teema lugejaid ei Sokeerinud, mahti pohjalikumalt lahata ka stiilipuudujaake. Arvustajat Tage
Sommerfeldi hairivad just nimelt dpetajalik, Gleolev jutustamismaneer, kulunud kaibetded ja
kaheldava vaartusega metafoorid; ta leiab, et ,,igamehefilosoofiaga” (Jedermanns-Philosophie)
ei saa laheneda nii olulistele probleemidele, nagu teos neid tostatab (Sommerfeld 1983). Nii
paistab, et paradoksaalsel kombel on ,Valikuvoimaluse” puhul eksitud korraga koguni mdle-

mas suunas. Uhelt poolt hakkavad koormama vastuvaidlemist mittesallival toonil esitatud
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lldistused ja moraliseeriv hoiak, teiselt poolt jadb sénum ikkagi ahmaseks. Oma roll vastu-
votuhairetes ja segaduses autoripositsiooniga on téenéoliselt méngida ka teose avatud I6pul:
viimased read jatavad Regina kdill darmiselt rusutud meeleollu, ent plaanitud avalik skandaal,
mida voiks kasitleda autori karistusena ebameeldivale peategelasele, teda siiski ei taba.
Nagu juba kirjeldatud, lahendataksegi filmi 16pp hoopis teises toonis — ka see on voimalik,
ilma alustekstiga otseselt vastuollu minemata.

Seda, et Beekmani “Valikuvoimalust” on voimalik lugeda véaga erinevate mudelite jargi,
on venekeelses kriitikas kirjeldanud Jelena Skulskaja. Ta toob oma vaga tahelepanelikus
arvustuses jarjest valja, kuidas raamatut voib lugeda kui lugu inimroboti kiilmast, linlikust
pragmatismist; kui Gksilduse tragdddiat; kui farssi labasusest ja kiinismist; kui saagat enese
ohverdamisest tuleviku nimel (Skulskaja 1983). Koik need mudelid ldhtuvad erinevatest
eetilistest hinnangutest peategelase kaitumisele. Ent Skulskaja tundub olevat ainus kriitik,
kes naeb seda meeldiva mitmekihilisusena: koiki teisi paistavad vastakuti minevad tolgen-
dusvoimalused hairivat.

Autoripositsiooniga seonduvalt on Phelan pakkunud vélja veel jargmise olulise motte: kui
autor veeretab vastutuse eetiliste otsustuste (voi jérelduse, et selgeid otsustusi teha ei ole
voimalik) eest publiku 6lule, muutuvad oluliseks kunstilised vahendid, mille abil ta tegelasi ja
tegevusi kujutab (Phelan 2007: 54). Lugeja on niid lihtsalt sunnitud koike jalgima suurema
hoolega, lootes ehk kuskilt leida veel mond vihjet, mis lubaks aimata autori seisukohta.
Niisiis saab vorm suurema kaalu. Vbib arvata, et ,Valikuvéimaluse” puhul sattub luubi alla ka
pisut problemaatiline keel. Beekmani tekst koosneb tugevasti laetud sdnadest ja véljenditest,
neutraalset leiab siin vahe. Need laengud on aga sageli erinevad; kontrastina méjuvad naiteks
reipalt publitsistlik ja arhailis-rahvaparane, ajutine liriline register (véaljendid nagu , hingeline
diskomfort”, ,kdverad motted johtusid” voi ka lihtsalt ,vahva isik”). Kui ménikord tundub,
nagu ironiseeritaks he voi teise keeletasandi ule, kasutatakse samasugust keelt (naiteks
fraase nagu ,tanapaeva inimesed” ja ,sotsiaalne tagapohi”) teisal taiesti tosimeeli, nii et ks
kasutus hakkab teist segama. Kuigi vahetult kaasaegsel, hoolega teose sisu lahkaval kriitikal
ei olnud mahti vormikisimustele, sealhulgas keelele, suurt tahelepanu pddrata, voib ometi
oletada, et niisugune hiiplik stilistika mojutas lugemiskogemust, ajades meeleheitlikult auto-

ripositsiooni jahtiva lugeja tksnes veel enam segadusse.

Niisiis voib Aimée Beekmani ,Valikuvdoimaluse” tormilise vastuvétu esmapdhjusena naha
lihtsalt intrigeerivat, koguni hairivat teemapdstitust, mis sundis publikut hindama madalalt
ka teose kunstilist kvaliteeti. Seda argimoistuslikku osutust aitab rafineerida ja tapsustada
James Phelani vaide, et ilukirjandusteosele antavate eetiliste ja esteetiliste hinnangute
vastasmoju on taiesti loomulik, koguni valtimatu. Kuigi ideaalis lahtutaks sealjuures tksnes
teosesisesest eetikast, avaldavad praktikas oma moju ka retseptsiooniajalooline situatsioon
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ja kaasaegsed, Umberringi kehtivad vaartushinnangud, nagu néaitab teose erinev retseptsioon
omaaegses Eestis ja Saksamaal ning 21. sajandi Eestis. Tekkivat muljet vdivad aga muuta
virvendused kirjanduspildis, nagu kaesoleval puhul juhtus siis, kui teos projitseerus uuele
olmekirjanduslikule taustale. Vastuvotu dinaamika kdikumist voimendava faktorina voib
»Valikuvdimaluse” puhul ndha ka ebaselget autoripositsiooni, mille dhmasust kriipsutab
veelgi alla teose eklektiline stilistika. Esialgu sunnib see peategelase suhtes negatiivselt
meelestatud publikut kahtlustama, et autor vahest soosib liiga soojalt enese kirjeldatud
teguviisi. Uue konteksti, olmeraamatute tekkimine toob selgemini vélja teosesse katketud
hukkamoistu Regina plaani suhtes. Monikimmend aastat hiljem on aga Uhiskondlik pilt
sedavord muutunud, et see hukkamoist jaab taas tahelepanuta ning niilid juba peategelasele
empaatiliselt kaasa elav publik kipub raamatut esitama kui feministlikku manifesti, mida see
aga vahemasti Ghemotteliselt kindlasti ei ole.
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SUMMARY

Option to Choose by Aimée Beekman: On the dynamics of the

reception of an unconventional novel
Summary

Valikuvoimalus (Option to Choose) is a 1978 novel by the prolific Estonian writer Aimée Beekman. The
novel tells the story of Regina, a schoolteacher approaching her thirtieth birthday who feels the need to
start a family. Not able to find a suitable husband, she marries the village drunkard but, to ensure her
children will be healthy, she decides to procreate with other men, alpha-males with clean medical records.
This article tries to map the tumultuous dynamics of the reception of the novel and to explain it in terms of
the rhetorical ethics developed by James Phelan.

The first part of the article, “A story of a freakish unwoman”, describes the first wave of reception.
Reviewers were almost unanimously hostile and the novel was declared a failure. This can be explained by
the unavoidable intertwining of the ethical and aesthetic aspects of any given literary work. Largely due to
the social conventions in Estonia in the 1970s, the scheming protagonist was considered cold and almost
inhuman. Thus the outraged reviewers were more inclined to judge the entire book negatively. This is
contrasted by the more open-minded German reception (the translation was published in 1983), where
Regina was often described as a pleasant and adventurous young woman.

The second part of the article, “A model novel full of spirit”, describes a change in the reception. At
the end of the decade, a boom in “everyday novels” emerged in Estonia. Due to thematic similarities,
Option to Choose was often compared to them: many of these books featured young women who faced
problems with weak, uneducated men, often alcoholics, and tried different strategies to deal with the
situation. However, the everyday novels were generally considered simplistic and vulgar. Against that
background, the model-like, conceptual nature of Option to Choose became evident and appreciated. Using
Phelan’s terms, the novel was now rightly perceived as a didactic rather than mimetic piece of work; the
contrast highlighted the different — and strong — ethical implications. The new basis of comparison worked
in favour of the book.

The third part, “A feminist manifesto (?)”, describes how Beekman's novel has lately been included in
textbooks and literary histories. In a way, the understanding of the book has now been turned upside down:
the feminist or emancipatory aspect is highlighted and glorified. However, this is a problematic notion since
it is doubtful whether Regina is either an emancipated woman or a positive character. The novel’s relation
to the emancipation discourse is complicated and ambivalent; the (implied) author’s ethical stance is
difficult to pin down. According to Phelan, this is a big risk for the author: the reader expects to be able to
detect an authorial position; otherwise, the message will be unclear and the work might be considered a
failure. At the same time, the author shouldn’t be too judgemental or pedagogical because this, too, will
discourage readers. Paradoxically, from the perspective of the current reader, Beekman seems to have

made both mistakes at the same time: her style is moralistic, but the moral itself is unclear.
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SUMMARY

The story of Option to Choose and its reception thus vividly illustrate the interaction of ethics and
aesthetics in the reception of a literary work. Different social and literary situations produce fundamentally
different readings and also fundamentally different opinions on the quality of a book. An unclear authorial

stance only enhances the variety of differences.
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