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Tolkeuuringud on viimasel paarikiimnel aastal kahtlemata olnud humanitaaria (ks
dinaamilisemalt arenevaid valdkondi, mille katuse alla on koondunud jarjest rohkem teiste
distsipliinide (vordleva kirjandusteaduse, lingvistika, kultuuriuuringute, semiootika jne) riipes
kujunenud uurijaid. Alustanud tdlgete konkreetse lingvistilise anallilisiga ja teinud kaasa
JKultuurilise podrde”, on tolketeoreetikud alles hiljuti hakanud rohutama vajadust tolkelugude
koostamise ja tblketegevuse ajaloolise tingituse lahema anallilsi jarele. Veel hiljutisem on
uurijate eneserefleksioon tdlkeloo koostamise pohimotete ja metodoloogiate lile, mis jai
konkreetsete tolkelugude kirjutamise eel sageli pealiskaudseks ja vorsus alles publitseeritud
télkelugude ilmumise jargsest retseptsioonist.

Eestis seisame silmitsi pigem vastupidise olukorraga, kus on olemas ulatuslikud ja detail-
sed katsed motestada tolkeloo kirjutamise printsiipe — Peeter Torop réhutas juba 1980. aastal
srahvusliku tolkeloo teadvustamise” olulisust (Torop 1980) —, kuid ollakse veel kaugel niihasti
eraldiseisva télkeloo valmimisest kui ka selle vajalikuks eelduseks oleva tdlgete siistemaati-
lise ja labikontrollitud taieliku korpuse loomisest. Ainsateks eranditeks jadvad Uno Liivaku
paarikiimnelehekiiljeline visand Eesti tolkimise ajaloost 1520-1975 raamatus , Kuidas seda
tolkida“ (Liivaku, Meriste 1975) ja Hilve Rebase (2008) llevaade tdlkekirjandusest pagulu-
ses. See muidugi ei tdhenda, et rohkem poleks tolkelugu kirjutatud: erineva pohjalikkuse
astmega tolkeloo fragmente, eriti hiljutiste aastate jooksul, on lisandunud Gsna kiiresti nii
kavatsetult kui ka tahes-tahtmata.

Viimase naite autoriks voiks pohimotteliselt sobida igaliks, kes kirjutab Eesti ajalugu,
uurigu ta tolkeloo seisukohalt esmapilgul kas vdi nii vahe huvipakkuvaid allikaid nagu linna
rae protokolliraamatud voi talude ja nende koormiste nimistud. Seda kinnitab Inna P6ltsam-
Jirjo (2011) artikkel ,Sissevaateid Liivimaa kilalihiskonda 15.-16. sajandil“, mis annab
teada kahe eesti soost tolgi saatusest parast Liivimaa minemist Poola-Leedu valdusesse.
Uus-Parnu rae protokolliraamatutes jadb Inna Pdltsam-Jirjole silma eesti soost t6lk Clawes,
kelle Poola alamstaarost Christoforus Grabowsky Péarnu linnafoogti katte Glekuulamiseks
andis, et vélja selgitada Vigala-Langerma-Toiste-Roigu piirkonnas aset leidnud teerdévimiste
ja tapmiste Uksikasju. Clawes osutus teerdévlite jsugu liikmeks ja hukati. Uhe télgi kriminaal-
sest saatusest teadaandmise korval tuletab sama artikkel meelde Clawesi ametikaaslase
edulugu, toetudes Enn Tarveli andmetele, kes on 1992. aastal ilmunud ,Eesti talurahva
ajaloos” kirjutanud: ,Vist kill viimane eesti paritoluga feodaal 16. sajandist oli Marcus
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Pujecki (Pucki, Puczkj). See oli vannutatud télk Viljandist Puiatu kilast” (Kahk 1992: 201).
Vabatalupoja perest parit, tegi Marcus Pucki Liivi sbdja ajal karjaari salakuulajana ja sai
Viljandi staarostilt vapruse eest laanidiguse 1,5 adramaale oma kodukiilas, millele ta hiljem
maad veel juurde ostis. Staarost annetas talle vapi kandmise diguse ja Marcus Puckist sai
poola $lahtits.

Eesti tdlkeloo esiajalugu kullap ongi maaratud jadma niisuguseks, aja- ja kultuuriloolaste
kirjutistest véljanopituks. See hakkab oma tdéen&olikku kuju votma, lugedes kas voi limar
Talve ,Eesti kultuurilugu“ (2004), mis Eesti ja naaberalade demograafilist mitmekesisust ja
kaubavahetuskontakte tunnistades jareldab, et Muinas-Eesti vanematele oli keelteoskus
loomuldasa tarvilik (Ik 24) voi et vallutusjargsel ajal pidi preestritel olema kohalikku keelt
oskavaid abilisi ja tolke (Ik 46). Joudes ajas edasi, eesti keele uude asendisse tostnud refor-
matsioonini ja eesti kirjakeele ajalooni, on viimase uurimine sisuliselt tolgete uurimine, nii
nagu jaab tolkeliseks ka kogu valgustusaja estofiilne tegevus (nt Paul 1999, Ross 2007,
Tafenau 2011, Poldméae 2011, Jiirjo 2004, Vinkel 1965, Nirk 1966, Salupere 2006, Jansen
2007 jne). Kui eesti kultuuri tolkelisus on eesti kultuuri tundjatele lldteada, milleks siis veel
eraldi, nii-6elda emantsipeerunud télkelugu?

Uks véimalik vastus kiisimusele on oportunistlik: sellepérast, et télkelugusid kirjutatakse
praegu lle ilma Usna hoolega ja ,Eesti tdlkelugu” lubaks meid selleski punktis |6imida teiste
kultuurrahvastega — nagu omal ajal ,Kalevipoeg“. Naljaga pooleks: Schultz-Bertram arvas ju
1839. aastal, et eestlaste jaoks on ,koik voidetud”, kui anda neile eepos ja ajalugu. Viimase
»padev ja diskreetne anallilis“ on ajaloolaste endi hinnangul Eestis paevakorral (Tamm 2003).
Milline vdiks olla sellesse analiilisi tolkeloo panus? Kas tolkelool oleks midagi lisada teadmi-
sele, mis on juba olemas ténu piiblitdlke ajaloo, vennastekoguduse kirjanduse, 19. sajandi
eesti kirjandusloo, rahvusliku arkamisaja ja 20. sajandi alguse kultuuriorientatsiooni muutuse
uurimisele ning vordlevale kirjandusloolisele teadmisele a /a K. J. Petersoni oodide vaimu-
loolisest taustast” (Undusk 2012)?

Kui siduda tolkeloo kirjutamise metodoloogia deskriptiivse tolketeaduse traditsiooniga,
mis volgneb palju heebrea tdlkeloo empiirilisele materjalile (Toury 1995), on tolkeloo huvi-
keskmes ennekdike tolkeprotsess, see, mis toimub tolkimise ajal. Tolkeloolast huvitavad
need voimalused, mille vahel tdlkijal on valida, et olla aktsepteeritav oma kultuuri suuremas
vOi vaiksemas nisis. Kiisimuse esitamisel ajaloolises plaanis (mis juhtus ja kuidas?) ei arves-
tata tolkeloos mitte ainult nende (teoreetiliste) voimalustega, mis johtuvad originaalist, vaid
ka sellega, kuidas on nende vdimaluste kasutamist mojutanud sihtkultuuri olud. Télkeloo
orgaaniline kontekst on seega kultuurilugu nii stinkroonses (kultuuriuuringud) kui ka diakroo-
nilises (kultuuriajalugu) mottes. Susan Bassnetti ja André Lefevere'i 1990. aasta krestomaa-
tilise kogumikuga ,Translation, History and Culture” (,Tolkimine, ajalugu ja kultuur”) on
~Kultuuriline podre” ka tolketeaduses selgelt sdnastatud ja formalistlik, tdlkenihkeid loetlev
faas tolketeaduses l6ppenuks kuulutatud. Voi digemini: tolkevotete loendist (mida on tolkija
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laenanud, mida parafraseerinud, kus vélja vahetanud vaatepunkti, kus mida lisanud jne) on
praeguseks uurimistodks vahe, sest eeldatakse, et uurija tuvastaks kasutatud votete motiive
ja tagajargi. Viimasel paaril aastakimnel on télget uuritud omas kultuurikontekstis kaibiva
repertuaari kdrval kui mehhanismi, millega ,maailma ilmub uus“ (Bhabha 1994), lahenedes
kultuuriuuringutele sinnamaani valja, et on raagitud ,télkepddrdest” ka kultuuriuuringutes
(Bassnett 1998: 136). Mdlemas distsipliinis moistetakse kultuuri regionaalseid, keele-,
klassi- jm piire tGletava néhtusena, 6pitud praktikana koige laiemas mottes, andes endale aru
sotsiaal-kultuurilise konteksti ajaloolisest tingitusest, mis hoiab nii télke- kui ka kultuuri-
uuringute fookuses véimusuhted ja tekstiloome mehhanismid.

Vaadakem paari naite pdhjal pogusalt, missugused on oma (lesehituselt kultuuri- ja
tolketeoreetilist pagasit ning raamatuloolist eeltédéd hendavad ilmunud tolkelood. Lahim
meile on 2007. aastal avaldatud ,,Suomennoskirjallisuuden historia I-11“ (,Soome toélkekirjan-
duse ajalugu“), 697 + 625 lehekiilge soome keelde (aga mitte ainult Soomes, vaid ka
Ameerika Uhendriikides ja Néukogude Karjalas) télgitud (valdavalt ilukirjanduse, aga ka
piibli, usulise kirjanduse, teadus- ja Oppekirjanduse ning massikultuuri) tekstide ajalugu,
mille toimetasid H. K. Riikonen (peatoimetaja), Urpo Kovala, Pekka Kujaméki ja Outi
Paloposki, kellel oli kasutada 83 autori (peamiselt akadeemilised uurijad, kelle kitsam eriala
on kas tolke- voi (vordlev) kirjandusteadus, soome voi mone muu keele- voi kultuurilugu, jt)
Gle 150 uurimusliku artikli, moni neist Iihem, teine pikem, sh 33 tolkijate portreelugu.
Agricolast alustades on peardhk viimasel 200 aastal, eriti teises osas, mis erinevalt esimese
osa soome kultuuriloo kesksusest keskendub piir- voi keelkondlikult rihmitatud teiste
rahvaste kirjanduste (pohjoismainen kirjallisuus, sukukansojen kirjallisuus, italian kirjallisuus
jne) tolkimisele (voi ka tolkimata jatmisele) ja tolketeoreetilistele kiisimustele.

Inglise keelde tolkimise ajalugu, mis on Oxford University Pressi kirjastatuna ja Peter
France'i peatoimetamisel |6ppjarku joudmas, on (ootusparaselt) mahukam. Alustuseks,
aastal 2000, ilmus (le saja kaastddlise abiga koostatud ,The Oxford Guide to Literature in
English Translation“ (,Oxfordi ingliskeelse tolkekirjanduse teatmik“), kus esimese osa
17 teoreetilisema (aga laiale lugejaskonnale suunatud) artikli jarel antakse teises osas
Ulevaade sellest, missuguse pildi saab inglise keeles maailmakirjandusest (mida on tolgitud
ja kuidas, mida pole tdlgitud). Teatmikule jargnevad alates 2005. aastast viis mahukat kdidet
»1he Oxford History of Literary Translation in English (,0xfordi ingliskeelse tolkekirjanduse
ajalugu”) tolkimise ajaloost ingliskeelses maailmas — esialgu Inglismaal, diakrooniliselt edasi
minnes ka Soti- ja lirimaal ning Walesis, Ameerika Uhendriikides, Indias jne —, igal koitel
paar-kolmkimmend kaastddlist le kogu maailma ja oma peatoimetaja voi kaks, teiste hulgas
tipptolketeoreetikud Theo Hermans ja Lawrence Venuti. Ajalooliselt periodiseeritud koited (I:
kuni aastani 1550, Il: 1550-1660, Ill: 1660-1790, IV: 1790-1900, V: 1900-2000) on
struktuurilt Ghtsed: esimestes peatlikkides kasitletakse tolke rolli laiemas kirjakultuuris ja

antakse Ulevaade télkimise sotsiaal-ajaloolisest kontekstist, sealhulgas tolkijate ja lugejate
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mentaalsest maailmast, toiminud rahvuslikest, piirkondlikest jm Uhtekuuluvustest ja kohali-
kest keeltest; edasi tutvustatakse perioodil kéibinud télketavasid, télkinud mehi ja naisi,
nende patroone ja olusid, milles oma t66d tehti (kirjaoskus, trlikkalid, kirjastused, autori-
kaitse, tsensuur jms), ning iseloomustatakse raamatulooliste arvude abiga ilukirjandustolgete
korpust ja erinevaid télkevaldkondi (piibli, riitliromaanide, kroonikate, antiikautorite, kaas-
aegsete Euroopa kirjanduste, Lahis-lda ja orientaalkirjanduse, teadus- ja meditsiinikirjanduse,
filosoofia, ajalookirjutuse, reisikirjade, massikultuuri, muusikatekstide jt tekstiliikide tdlkeid);
iga peatiki jarel on allikaloend (t6lked ja muud esmased allikad pluss sekundaarkirjandus),
koite 16pus on monekimne tdlkija lihibiograafia. S6ltudes kasutatavatest allikatest, on rohu-
asetused kasitluseti erinevad, kuigi rohkem téhelepanu on p6ératud muidugi télgete makro-
tasandile kui lingvistilise koodivahetuse Uksikseikadele.

IImunud tdélkelood annavad tunnistust mitmekordse diakroonia valtimatusest (Torop
2011: 139): on ju kas tolke kontseptualiseerimise, tolkimiseks valitud autorite voi kasutatud
tolkevotete uurimine labi aja igaiilks omaette teema ja tervikliku pildi tolkeloost saab ainult
neid kokku pannes. Ka tuleb télkelugudes ilmsiks tarvidus lahkneda vahel sotsiaal-ajaloolaste
periodiseeringutest, sest tolkepraktikat kujundavad sotsiaal-majanduslike tegurite (valitseja,
tsensuuri, trikiolude jms) korval ka keele- ja kultuurifilosoofilised téekspidamised. Nénda on
ka eesti tolkeloole vaga erinevates kontekstides valja pakutud lisna erinevaid ja erinevatest
printsiipidest lahtuvaid periodiseeringuid. Ott Ojamaa (2010 [1969]: 65-71), kes katekis-
must ja piiblit ,,pohimotteliselt eesti tdlkekirjanduseks ei peaks”, nimetab Mango Hansu
kohalikuks tolkepiihakuks ja alustab eesti tolkelugu (1) 18/19. sajandi rahvaraamatutega,
mis andsid ,,meile tegelikult selle rahvaklassika, mille iga Euroopa rahvas on keskajast téana-
paeva kaasa toonud“. Et tema periodiseeringu dominandiks on tdlkimiseks valitud tekstid,
siis jargnevad (2) saksamojuline rahvusromantiline adapteeringute periood, mille |6petab
Jakob Kérvi plagiaadiskandaal 1894. aastal; (3) 19/20. sajandi vahetuse realismiperiood
(Zola, Tolstoi) ja otsetolkimine paljudest keeltest; (4) tolke-eetiliselt ja -esteetiliselt program-
miline Noor-Eesti aeg; (5) tolkekirjanduse normaliseerumise, s.o koiki kirjanduse liike hdlmav
.kodanlik“ aeg; (6) soOjajargsed, ,vanade sdnameistrite” aastad (Cervantes, Swift, Heine,
Balzac, Gorki jt), mis |6pevad bestselleriks osutunud ,Dekameroni“ ilmumisega 1957. aastal;
ja (7) samal aastal asutatud Loomingu Raamatukoguga alanud ,,uue [télkelkirjanduse ajajark”,
mis artikli kirjutamise ajal (1969) veel kestis. Uno Liivaku (Liivaku, Meriste 1975) on lisaks
poliitiliste olude muutumisele arvestanud raamatutoodangu mahuga, kasutades jaotust: (1)
kolm esimest sajandit, (2) Rosenplénterist ja Masingust 1880. aastateni, (3) 1880. aastatest
Esimese maailmasodja I6puni, (4) 1918-1940, (5) 1940. aastast tdnapaevani (s.0 1975.
aastani). Ular Ploom (2011) vétab arvesse kultuuriajaloolist konteksti ja télke keeletehnilist
kiilge, tehes vahet (1) 19. sajandi mugandustolgetel, (2) Noor-Eesti keele- ja kultuuriuuen-
duslikel tolgetel, (3) ideoloogiliselt resistentsetel ja keeleliselt konservatiivsetel ndukogude-

aegsetel tolgetel ning (4) alates 1990. aastast levinud diskursuseteadlikel tdlgetel. Hasso
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Krulli (2011a, b) periodiseeringud toetuvad ennekdike sisu-vormi dihhotoomia lahendamisele
tolkes: koige vanemat, piiblitdlke tava, nimetab ta (1) alalhoidlik-jaljendavaks, hiljem oman-
datakse (2) maneerlik-stiliseeriv tolkelaad (mida esindavad naiteks Friedebert Tuglas, Ants
Oras voi August Annist) ja kdige hilisem on (3) keeleomane-lihtsustav suund (naiteks Amar
Annuse ,Gilgamesi“-tolge).

Kui vaadata Eesti tdlkeloo periodiseerimise vaatepunktist seni ilmunud, end otsesdnu
tolkelooliseks uurimuseks positsioneerinud publikatsioone, paistavad eredalt silma teatud
fookuses olnud aspektid. , Esimestest sajanditest” on uuritud ikka kdigepealt piibli- ja tldse
religioosseid tekste, millele on lahenetud nii keeleajalooliselt kui ka Gldkultuuriliselt, kasitle-
tud on kas eraldi voi vordlevalt piibli tolkijate tegevust ja selle tulemusi. Piiblitdlke ilmselgelt
olulised mojud eesti keelele ja kultuurile on jatnud aga varju naiteks seaduskorpuste sama-
aegse tolkimise keele- ja sotsiaal-ajaloolisi aspekte. Seoses Liivi- ja Eestimaa haritlaste
tegevuse uurimisega Rootsi ja Vene keisririigi ajal on uurijate hulgas levinud arusaam Eestist
kui adrmiselt keerulisest ja huvitavast, mitmekeelsest ja -kultuursest keskkonnast (nt Viiding,
Orion, Pall 2007, Lepajoe 2011, Lotman 2011, Jirjo 2004: 127), mis sellisena vaarib tolke-
loolist uurimist. Kuigi uusaja ja valgustusaegsete motlejate teoste osalisi voi taistolkeid ning
nende rolli uute ideede levimises on Eesti dpetatud ringkondades uuritud (Descartes’i kohta
vt Tering 1996, Rousseau'st Vinkel 1958), jadb uurimistdd selles valdkonnas pisteliseks.
Pigem ,laiadele lugejaringkondadele” moeldud ,ilmalikule rahvakirjandusele” keskenduvas
Aarne Vinkli 336-lehekiiljelises monograafias on aga tolget eksplitsiitselt tematiseeritud
ainult paarilehekiiljelises, perioodi 1855-1865 kasitlevas alapeatiikis ,Tolkeline juturaamat”.
Samas algavad kogu monograafiat labivad umbmaéaarased viited késitletud materjali tolkelisu-
sele juba esimese eestikeelse ilmaliku jutustuse ,Jerusalemmi-Lina Hirmasast
Arrahdetamissest“ (1691) kirjeldusega: ,On muidugi kiisitav, kuivérd tolleaegne lugeja seda
siimalikkust” maérkas [---]. Igal juhul on aga kirjelduse allikad ilmalikud, minnes mingi
saksa vaheastme kaudu tagasi juudi-kreeka ajaloolase Josephus Flaviuse ,Juuda
sojani“ (Vinkel 1966: 16; minu réhutus — D. M.).

19. sajandi muganduste rolli eesti omakirjanduse tekkimisel on laialt tunnistatud, kuid
pole spetsiifiliselt tdlkeloolisi uurimusi, mis heidaksid valgust naiteks muganduste péritolule
ja tipoloogiale. Mugandamise ajendeid ja eesmarke on vanema kirjandusloo uurimisel sénas-
tada pudtud, kuid véahem on uuritud, kas ja kuidas saab eristada mugandamise erinevaid
astmeid.

Uurijatele ei ole markamata jaanud nooreestlaste loosungi télkeline loomus ja viimastel
aastatel on sellest toukunud mitu tolkeloolist uurimust, mis keskenduvad tolkimise rollile
Noor-Eesti (Veidemann 2005) ja keeleuuenduse liikumises (Monticelli 2006) vdi monele
konkreetsele tolkijale voi tekstile (Ploom 2005, Sisask 2008). Seega on 20. sajandi algus
koos piibli tdlkega ilmselt enim uuritud Eesti tolkeloo periood. Noor-Eesti aegset tolketege-

vust anallilisides on uurijad tdhelepanu podéranud tolke performatiivsetele aspektidele, s.t
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tolkimise pakutud vdimaluste teadlikule kasutamisele omakultuuri imberkujundamiseks. See
on hea naide sellest, kuidas tolkelugu vdib teinekord aidata laiemalt moista kultuuri arengu-
mehhanisme, valtides lihtsustavaid tldistusi teatud kirjandusvoolude voi -liikumiste kohta.

Esimese vabariigi tolkelugu tervikuna — kui Uno Liivaku neljalehekiiljeline alapeatiikk
+Tolkimisest kodanlikus Eestis“ (Liivaku, Meriste 1975: 18-21) vélja arvata — on uuritud
kahetsusvaarselt vahe; ststemaatilist tdhelepanu on selle perioodi puhul pédératud ainult
tolkekriitikale ja ,tolkediskursuse” kujunemisele (Sitiste 2008, 2009).

Noukogude aja tdlketegevusest ja -korpusest on meil terviklikum pilt kbigepealt tanu
pohjalikele bibliograafiatele, aga ka nende poéhjal tehtud uurimustele. Viimaseid ergutas
eelkdige perestroika ajal tekkinud vajadus pdoérata tédhelepanu valiskirjanduse toélkimise ja
retseptsiooni silmatorkavatele puudustele Noukogude Eestis (vt nt Soosaar 1987, Liivaku
1989; olulisi andmeid ndéukogudeaegse raamatutoodangu ja ka tolgete kohta leidub Méldre
2005). Parast paarikimneaastast pausi on uurijate tdhelepanu Noukogude Eesti tolkeloo
vastu uuesti hoogu saanud rahvusvahelistes tdlkeuuringutes kasvavast huvist tolkijate tege-
vuse poliitilise tingituse vastu. Just selles valguses on uuritud télkimist stalinismi ajal
(Monticelli 2011, Gielen 2011) ja Breznevi stagnatsiooniaastatel (Lange 2011b).

Taasiseseisvumisperioodist hélmavamaid tolkeloolisi uurimusi veel ei ole, raamatutoo-
dangu arvudele toetudes on aga korduvalt tdhelepanu podératud ingliskeelsete kirjanduste
tolgete absoluutsele hegemooniale ja sellega seotud probleemidele (nt Soovik 2006, 2011),
mis haakub hasti tdlkeuuringutes olulise koha omandanud globaliseerumisest tingitud keele-
lis-kultuuriliste hierarhiate/ebavordsuse klsimuse ja sellega seotud (ildisemate poliitilis-
majanduslike tendentside uurimisega (vt nt Venuti 1998, Cronin 2004).

Kultuuriajakirjadest leiab tolkeloo iga perioodi kohta méningast lisa vaiksemate, konk-
reetseid aastaid kéasitlevate tolkekriitiliste artiklite naol, mis kannavad pealkirja a /a ,Viimase
aja silmapaistvamaid proosatdlkeid” (Paukson 1933) voi ,Eesti tolkeilukirjandus 1971-1975“
(Ojamaa 1976). 1970. aastate teisel poolel muutusidki Loomingus lihikeseks ajaks tolkekir-
janduse Ulevaated korrapdraseks. Hiljem on palju harvemini ja korrapéaratult ilmunud veel
moned samalaadsed artiklid, nagu naiteks ,Tolge meie kultuuris® (Raud 1986) voi
»,2008. aasta tolkeilukirjandus” (Kaldmaa 2009). H6lmavamateks slinteesideks voib neist
leida kasulikku alusmaterjali.

Kui lilkuda tolkeloo perioodidest keelelis-kultuuriliste areaalide juurde, peab kodigepealt
tédema, et nii kultuuritilekande kui ka postkolonialismi votmes pohjalikult uuritud baltisaksa
kirjanduse mojude kohta tolkeloolisi kasitlusi napib. Siimptomaatilised on siinkohal Reiner
Brockmanni (1609-1647) 2000. aastal ilmunud ,Teosed“, milles on taastriikitud koik
Brockmannist jaanud ladina-, kreeka-, saksa- ja eestikeelsed tekstid, sealhulgas t6lked, ent
tema keele késitlemisel ja sonastiku koostamisel on l&htutud ainult originaalluuletustest,
jattes korvale kirikulaulude télked, s.o valdava osa Brockmanni eestikeelsest loomingust.
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Selline tolgete olulisust tiilpiliselt alahindav 1ahenemine pole jadnud markamatuks Kristiina
Rossile (2001: 90), kes on ,Teoseid“ arvustades kirjutanud:

Brockmanni eestikeelsetest juhuluuletustest polnud kaasaegsetel eestlastel 6rna aimugi.
See oli kohaliku vooramaalasest intellektuaali mang, nali, ajaviide, mille peamine ja
tagantjarele tahtsus seisneb selles, et, jah, temalt parineb esimene eestikeelne silbilis-
rohuline juhuluuletus. Seevastu 1656. aasta lauluraamatus ilmunud kirikulaulude tolked
olid eestlaste seas kuni Piibli ilmumiseni 1739. aastal konkurentsitult kdige populaar-
semad tekstid.

Aratundmine, et kuni 19. sajandi teise pooleni olid eesti- ja saksakeelsed tekstid ,iihe
kirjanduse erikeelsed, vahel ka eristiilsed harud“ (Lukas 2000: 106), peaks keelama tolgete
eraldamise olulisest tekstikorpusest. Ometi on saksakeelsete kirjanduste télkimisest teadus-
artikleid vahe; olulise erandina on nimetada Herbert Salu (1968, 1970) uurimus Schilleri
pikast tolketraditsioonist Eestis. Ka saksakeelsete kirjanduste retseptsiooni uurimisel on lvar
Ivaski (2003 [1964]) artikkel ,,Ants Oras Goethe tdlkijana ja tblgitsejana“ voi Mari Tarvase
(2002) ulevaade Austria kirjanduse vahendamisest erandlikud.

Teise, ajalooliselt mahukama tdlkekirjanduse allika ehk vene keeleareaali uurituse aste
on suurem, ehkki bibliograafias annavad arvuliselt tooni ndukogudeaegsed artiklid tiksikauto-
rite tolkimisest ja retseptsioonist: ,Lermontov eesti keeles“ (Adams 1956), ,Kuidas tuli
Majakovski Eestisse” (Kruus 1962), ,N. Nekrassovi retseptsioonist Eestis” (Issakov 1971),
,Sergei Jessenini varasem retseptsioon Eestis* (Salum 1977) jne. Ainult Ulle Parli, kelle
téhelepanu on jatkuvalt kéitnud ,vene luule eestindamine 19. sajandi I6pus ja sellega seon-
duvad eesti tolkeloo lldisemad probleemid” (Parli 2000: 92), uurimustes on eesti tolkelugu
vene kirjanduse retseptsiooni Uhes ajaldikes esindatud eksemplaarselt: ndnda just, tolkiva
kultuuri etteantusest lahtuvalt, kasitletakse valiskirjandust télkeloos. Uurides aega, mil
kirjanduslik tdlge kui iseseisev fenomen Eestis vélja kujuneb, senine saksa kultuuri sundmaoju
venestuspoliitikas uue vastu valja vahetatakse (sh kooliraamatukogudes saksakeelne kirjan-
dus venekeelse vastu) ja eesti kirjandus emantsipeerus, on Parlil dnnestunud lletada voorfi-
loloogiale harjumusparane méttelaad ning naidata, kui lagedal on tolkes eesti kultuuri argi-
paev ja taotlused vormilahendustest tolkekriitikani valja.

Kolmanda suurema (ja jouliselt suureneva) areaali ehk ingliskeelsete kirjanduste t6lkeloo-
line uurimine piirdub pdgusate kasitlusega ameerika ja briti kirjanduse retseptsioonist (vasta-
valt Rahesoo 1996 ja Lange 2009b). Kanooniliste autorite hulgas on naiteks uuritud (vaga
moddukalt) Shakespeare’i tolkimist ja retseptsiooni (Banhard 2008) ning Hemingway stiili
eesti keeles (Lehtsalu 1965).
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Soome kirjanduse tolkimine ei ole endale parast August Annit (1931) eestkdnelejat leid-
nud, kill aga lihemat kéasitlemist (Olesk 2005) ja hoolikat bibliografeerimist (Liivak 1996).
Pohjalikumalt on uuritud ainult ,,Kalevala“ (vt nt Anni 1922, Vinkel 1985).

Julgustavate naidetena seni uuritud tolkelugudest voib tuua antiigi ja romaani (eriti
prantsuse) areaale. Kirjanike, kriitikute ja kirjandusteadlaste huvi kreeka ja ladina luule
tolkimise vastu on algusest peale olnud seotud eelkdige antiigi varsimodtude ja nende sobi-
vusega eesti keelele (vt Janika Palli ja Maria-Kristiina Lotmani siinsete artiklite bibliograafiat).
Péhjendades ebaproportsionaalselt vahest uurijahuvi télkimise intellektuaalse sisu vastu, on
Marju Lepajoe manginud eestlaste ,laulurahva-karakteri“ mottega: ,[---]1 kui sakslastele on
sajandite jooksul juurteni sisse koolitatud, et varsimoot on ikkagi ainult teatava idee voi
meeleolu valjendus, siis eestlastele on kola, muusika taiesti iseseisva vaartusega. Kui on hea
viis, voib laulda, millest tahes, sisu pole tahtis [---1.“ (Lepajoe 2011: 250-251.)

Hiljutisemaks markimisvaarsemaks saavutuseks antiigitélgete uurimisel on elektrooniline
bibliograafia (EAB 2012). Sellised veebipohised, kergesti lébiotsitavad ja nlidisaegsete
kriteeriumide jargi koostatud bibliograafiad oleksid vajalikud iga keelelis-kultuurilise areaali
tolgete puhul.

Prantsuse kirjanduse tolgete uurimisvaldkonnast paistab maérgatavalt silma n-6
baudelaire’iana: Baudelaire'i eesti keelde joudmise loo rekonstrueerimisel pole votnud sdna
mitte ainult kirjanduse uurijad (nt Puhvel 1992, Talviste 2004), vaid ka kirjanikud-tolkijad ise
(Onnepalu 2000, Kaalep 2001, 2002, 2004), kes on Baudelaire’i tdlkimisest ja sellega
seotud vaidlustest teinud olulise vélja oma ilukirjandusliku credo selgitamiseks, kaitsmiseks
ja katsetamiseks. Nii nagu antiigi, on ka prantsuse luule télkimise varsimdddulised aspektid
olnud eesti varsiopetuse oluline osa (Oras 1931, Pdldméae 1978).

Itaalia kirjanduse tdlkeloo uurimise alused on visandanud Ular Ploom (2011); hispaania
kirjanduse retseptsioonist on korduvalt kirjutanud Jiri Talvet (1995, 1996). Koos
Baudelaire’iga on kanooniliste romaanikeelsete autorite eestindamisest pohjalikumalt kasitle-
tud J. L. Borgest (Kaldjarv 2007).

Mainida voiks veel lksikuid artikleid, mis kasitlevad vaiksemate télgete arvuga kultuu-
riareaale, naiteks rootsi (Saludar 1992) voi ungari (Peep 1995) oma. Nende sisu jadb aga
sageli aarmiselt napiks nagu Ain Kaalepi (1959) paarilehekiljelises kéasitluses ,Hiina kirjan-
duse eestikeelseist tolkeist“ voi on lootusetult aegunud, nagu naiteks Bernard Linde
1933. aastal kirjutatud ,Eestikeelsed tdélked poola ilukirjandusest”. Uuemate kasitlustena
keelelis-kultuurilistest tolkeareaalidest on mainida portugalikeelsete kirjanduste retseptsiooni
anallisi (Pesti 2011) ja Mart Kuldkepi (2011) IGhiartiklit ,Vanapohja kirjanduse tolkeloost ja
selle tahendusest eesti kultuurile”, mis esitab teesi eesti identiteedi konstrueerimisest
saagade tolkimisega.

Mitmed eesti tolkijad (Aleksander Aspel, Ants Oras, Ott Ojamaa, Henno Rajandi, Marta

Sillaots jt) on oma kirjaté6dega arvatud Eesti motteloo sarja. Eraldi kasitlust ongi tolkijatest
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enamasti leidnud télkijad-kirjanikud voi tolkijad-intellektuaalid, isiksused, kelle tolked on
avaldanud vastuvotvale keelele ja kultuurile teatud moju. Teadlikkus tolkimise olulisusest
konkreetse kirjainimese ja vahel tervete kirjanduslike voolude poeetika kujunemisel on ilmselt
ka poOhjus, miks kirjanikest ja intellektuaalidest tolkijate akadeemilised kasitlused tunduvad
olevat populaarsemad kui tervikperioode, keeleareaale voi konkreetset tolketeost vaatlevad
artiklid. Keeleuuenduse vaatepunktist on naiteks kasitletud Ridala (vt Glal) ja Aaviku (vt dlal)
tolketegevust. Oras on seni ainus t0lkija, keda on kasitletud terve monograafia ulatuses
(Lange 2004). Johannes Semperist on esile tdstetud tema laiahaardeline retseptiivne ja eesti
kirjandusilma piire avardav tdlkekontseptsioon ja -praktika (Andresen 1962, Monticelli
2011). Enn Soosaare tolketegevusest on kirjutatud seoses Noukogude Eesti kultuuripoliiti-
kaga (Lange 2011a). Uku Masingut on kasitletud nii piibli (Paul 1998) kui ka luule télkijana
(Tooming 2012). Eraldi tahelepanu on pédratud A. H. Tammsaarele (Roos 1940, Lange
2009a), August Sangale, Tuglasele, Betti Alverile (Torop 1999: 98-118), Sillaotsale (Saluaar
2008); uuritud on ka eri aegade piiblitolkijaid.

Ulaltoodud pégus iilevaade Eesti tdlkeloo olemasolevatest fragmentidest véib jatta mulje
mahajaanud uurimisvaldkonnast. See oleks aga ekslik, sest kui Elin Sitiste (2009: 908)
mone aasta taguses Eesti tolkeloo uurimise kokkuvottes olid plusspoolele kanda ainult
»moningad uuringud ja andmed", siis just viimastel aastatel on lisaks levivale arusaamale
tolkeloo absoluutsest vajadusest kultuurimehhanismide komplekssemaks ja taielikumaks
kirjeldamiseks tekkinud ka esimesed — ehkki ikka veel ebapiisavad — institutsionaalsed
raamid uurimisvaldkonna arendamiseks grandiprojektide ja (likoolides arendatud télkimisele
orienteeritud dppemoodulite ja -kavade naol. Pole ilmselt vale ¢elda, et just Tallinna ja Tartu
ulikoolis kaitstud I6put6ddes (doktorivaitekirjadest kuni bakalaureusetéddeni) leidub praegu-
seks koige paevakohasem ja taielikum alusmaterjal eri perioodide, keelelis-kultuuriliste
areaalide, tolkijate, Uksikute teoste tolkelooliseks uurimiseks. Loputddd sisaldavad sageli ka
olulisi tolkebibliograafiaid. Arenevat katset koondada Uhte kohta t6lkelooteemalisi monograa-
fiaid ning teadusartikleid, tolkeid ja tolkekriitikat loetlevaid bibliograafiaid kujutab ennast
Eesti tolkeloo wiki (http://esttrad.unit.ee), mis on nii otsinguteks kui ka tdiendamiseks vabalt
ligipdasetav koikidele uurijatele.

Kéaesolev Methise erinumber ei taha (ega saaks) olla katse sustemaatiliselt katta Eesti
tolkeloo valgeid laike, ehkki ta mingil maéaral Gksikuid lUnki siiski tdidab, astudes niimoodi
oma loogilise eelkaija, siinses ajakirjas H. K. Riikoneni arvustatud inglis- ja prantsuskeelse
kogumiku ,Between Cultures and Texts: Itineraries in Translation History. Entre les cultures
et les texts. Itinéraires en histoire de la traduction” (2011, ,Kultuuride ja tekstide vahel:
marsruute tolkeloos") teise osa ,History of Translation in Estonia“ (,Eesti tolkelugu®) Gheksa
artikli jalgedes. See kogumik, mis kasvas vélja 2010. aastal Tallinna Ulikoolis peetud télkeloo
koostamise metodoloogiale keskendunud rahvusvahelisest konverentsist, oli esimene katse
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avaldada thes kohas uusi, Eesti tolkeloo erinevaid aspekte puudutavaid uurimistulemusi,
paigutades need samas rahvusvahelisse konteksti.

Methise erinumbri peamine eesmark on aga laiendada tdlkeloo kirjutajate ringi ning
osutada tdlkeloo kirjutamise erinevatele voimalustele ja interdistsiplinaarsele taustale.
Uksnes artiklites esindatud lingvistilist, filoloogilist, (vérdlevat) kirjandusteaduslikku, raama-
tuloolist ja kultuuriteoreetilist 1ahenemist kombineerides saab terviklikumalt seletada tolki-
mise eri tahkude toimet ajaloos ja kultuuris. Interdistsiplinaarne télkelugu ei koosne (ihe
kindla meetodiga kirjeldatud eri objektide rodust, vaid pigem samade objektide mitmekord-
setest refleksioonidest erinevate meetodite kaudu. Sealjuures ei anna iga valitud meetod
meile mitte ainult erinevat peegeldust objektist, vaid erinevates vaatlusobjektides peegeldub
ka sama meetod erinevalt.

Kaesoleva erinumbri avaartikkel on vaga hea néaide sellisest uurimismeetodi ja -objekti
onnestunud interaktsioonist. Kristiina Ross votab Uhelt poolt rakendada Peeter Toropi
valjatodtatud tdlkeloo koostamise universaalseid vahendeid. Kindel metodoloogiline valik
vbimaldab uurijal integreerida oma tahelepanekud tolgete lingvistiliste ja funktsionaalsete
aspektide ning tolkijate Uhiskondliku positsiooni kohta tervikmudelisse, mis annab tolgete
vordlemisel huvitavaid ja Uldistavaid tulemusi. Samas tdstab artikli uurimisobjektiks valitud
kahe 17. sajandi tolke analliis selgelt esile vanema tolkeloo kirjutamise spetsiifilisi prob-
leeme. Metodoloogiline mudel paindub ja ilmutab kontaktist konkreetse uurimisobjektiga
ootamatuid rakendamisvdimalusi. Vanemate tdlgete uurija vaatepunktist omandab naiteks
originaali ja tolke vaheline liikumine tavaparasest teistsuguse téahenduse: selle asemel et
vaadata, kuidas kaks tdlkijat lahendavad originaali eestindamisel sama kisimust erineval
viisil, voib selliste viiside analiitis olla hoopis aluseks oletusele tdlkimiseks kasutatud erine-
vatest originaalidest. Vanade t6lgete asetamine diakroonilisele teljele on vajalik ka selleks, et
hinnata eri aegade kultuurilis-poliitiliste paevateemade moju nende télgete uurimisele ja
hindamisele. Kdige raskem on aga Rossi hinnangul kirjeldada tolgete tolkelisust, sest mitme
sajandi vanuste eestikeelsete tekstide kaasaegne retseptiivne kontekst on raskesti
rekonstrueeritav.

Samasuguste raskustega puutub kokku Krista Mitsi artikkel, mis téidab Eesti tolke-
loos markimisvaarset liinka, kasitledes ingliskeelse kirjanduse télkimise esimest pooltteist
sajandit selleks spetsiaalselt koostatud slistemaatilise tolgete bibliograafia alusel. Sellise
késitluse peamiseks probleemiks on 19. sajandi I6puni loodud eestikeelsete tekstide staatuse
maaramine ehk kuidas eristada tolkelisuse eri astmeid alates ,paris” tolkest, eri tlilipi mugan-
dustest, kuni ,vooraid lugusid“ imber kirjutava originaalini valja. Enamasti saksa keele
vahendusel Eestisse joudnud ingliskeelse kirjanduse usku, vagadust ja kasvatuslikku kolbeli-
sust Opetavad jutud ning hiljem ingliskeelsest levikirjandusest (seiklusjuttudest jm) parit
motiivid ja slizeed randasid sageli (ihest eestikeelsest tekstist teise, teisenedes vastavalt
kohalikule olustikule ja kultuurilis-thiskondlikele vajadustele. Niisuguse kompleksse tdlkeloo-
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lise situatsiooni kasitlemisel voib osutuda kasulikuks nii kirjandusteaduses viljeldud kirjan-
dusliku motiivi variatsioonide analliis — Mits jalgib oma artiklis naiteks orjade, indiaanlaste
ja merehadalistega seotud siizeed — kui ka kultuuriteoorias kasutatud ilekande modiste:
naiteks kuidas mustad orjad valgeteks saavad. Ulekande viiside, mehhanismide ja eesmar-
kide seletamisel tuleb sealjuures arvestada tolkija figuuri olulise muutumisega kasitletud
perioodil: 18. sajandi I0pu ja 19. sajandi esimese poole pietistlikud misjonérid ja baltisaksa
vOi eesti soost saksastunud pastorid ja kdstrid asendusid 19. sajandi teisel poolel eestlastest
vaimulike, koolidpetajate ja ametnikega; 19. sajandi I6pus ja 20. alguses liitusid tolketegevu-
sega aga juba eesti kdrgharitlased.

Kui Krista Mitsi artikkel on hea naide laiahaardelisest, keelelise areaali ja perioodi pdhi-
sest kasitlusest, siis Ene-Reet Sooviku ja Kaisa Vaheri artikkel keskendub samasse
keeleareaali kuuluva kanoonilise teose eri aegadel loodud tdlgete vordlevale analiitsile.
Robinsonaadid ehk Daniel Defoe ,Robinson Crusoe’st“ parit slizee ja motiivide rannakud ja
teisenemine on eraldi uurimisteema, mis on leidnud ka Eestis pogusat kasitlust. Soovik ja
Vaher keskenduvad aga ainult nendele Robinsoni-lugude eestindustele, mis lahtuvad otseselt
Defoe algtekstist. Kahe noukogudeaegse ja taasiseseisvumisjargse tolke vordlemisel touseb
paratamatult esile tolgete kui sihtkultuuri tekstide sotsiaal-poliitiline tingitus. Huvitaval
kombel tundub ka ideoloogilise interferentsi ja tsensuuri méjude uurimisel kasulik kesken-
duda originaali teatud (nditeks palvetamise ja Uldisemalt religioossete, aga ka introspekt-
siooni) motiivide kadumisele vdi teisenemisele eri ajastute tdlgetes. Sotsiaal-poliitilise
konteksti méju tolkimisele tuleb aga eksplitsiitselt esile ka tdlgete Zanrilises liigitamises
sihtkultuuris, paratekstides (eessdnad, jarelsénad, kommentaarid jne) ning tolgete arvustus-
tes ja retseptsioonis. Nii saab naiteks Eesti ,Robinson Crusoe’st” kord lastele, kord noortele,
kord koolikirjanduseks, kord taiskasvanutele méeldud raamat, Eesti Robinsonist aga kord
Jtodsangar”, kord ,kodanluse esindaja“, kord ,vaimse valgustumise teel olev karakter”. Avar
retseptiivne tolkelugu uurib, kuidas kahesuunalises liikumises tolketeksti ja sihtkultuuri vahel
sellised kuvandid genereeruvad.

Avaramast tolkeloo kontseptsioonist lahtub ka Janika Palli artikkel, mis teeb antiigi-
tolgete koostamisel olevale bibliograafiale tuginedes esimese katse siinteesida antiigitolgete
lugu ja tostab Uhtlasi esile mitu olulist Gldmetodoloogilist kiisimust. Esiteks on ,antiigitdlge”
hea naide keelelis-kultuuriliste areaalide piiritlemise meelevaldsusest. Eriti teravalt touseb
probleem tana paevakorrale seoses nn rahvusiilese kirjandusega. Seni valminud teiste riikide
ja keelte tolkelood on agaralt kinni pidanud traditsioonilistest areaalide jaotustest, kuigi
tanase pdeva kultuuriuuringutes ja postkolonialistlikus teoorias toimuva kultuurilise identi-
teedi moiste dekonstruktsiooniga arvestades oleks aeg jaotamise kriteeriumid ka télkelugudes
Ule vaadata. Palli artiklis tuleb hasti esile ka vajadus arvestada teatud areaali tolgete perio-
diseerimisel tekstide avaldamise traditsioonilisest vormist vélja jadvate tdlgetega alates
kasikirjalistest, kuid oma kirjanduse arengut méjutanud 19. sajandi kirjanike tolgetest, kuni
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avaldamata jaanud lavatolgete ja interneti avarustes elektroonilises vormis ringlevate
tolkefragmentideni. Sellistel, tolkelugudes enamasti unustatud tolgetel voib teatud kultuuri-
ruumis ja -ajas olla suurem moju kui ametlikult vélja antud tolgetel. Ebatraditsioonilise
toélkematerjaliga arvestamine aitab muu hulgas valtida tolkeloo periodiseerimisel lihtsustavat,
teleoloogilisusega riskivat lineaarsust, seda enam, et vaikestes kirjanduslikes siisteemides
jaab alati oluliseks individuaalsuse, juhuslikkuse ja valisfaktorite osakaal.

Jatkates ja viies rangemasse teaduslikku raami pikaaegse arutelu antiikluule tolkimisega
seotud varsivormi valiku teemal, p66rab Maria-Kristiina Lotmani artikkel tdhelepanu
eesti omakirjanduse vormide kujunemiseks olulisele perioodile. Varsiméddu tdlkimise uuri-
mine on selles mottes selge ndide tdlkeloo vajalikkusest kirjandusloo terviklikumaks mdistmi-
seks. Jalgida muutusi Uhe konkreetse stilistilise votte tolkelahendustes on parim viis temati-
seerida detailsemalt seoseid ajastuliste télkenormide, télkijate eesmarkide ja nende valikute
performatiivse moju vahel. Sealjuures voib selline seoste konstellatsioon samal ajajargul
voOtta erinevate stilistiliste votete ja Zanrite puhul vagagi erinevaid kujusid. Kui luule tolkimisel
valitses 19. sajandil formaalsel ekvivalentsil pohinev ,ekvimeetrilise tdlke meetod”, siis
proosas vastas sellele hoopis originaaliga vabalt tmber kdiv muganduslik tdlge; ka antiikluule
varsimoddu eestindamise enda riipes kujunesid 20. sajandi alguses vélja kaks vastandlikku
tolkemeetodit. See kinnitab Uhelt poolt mitmekordse diakroonia valtimatust tolkeloos ja
teisalt vajadust arvestada tolkeloo rekonstrueerimisel nii hegemooniliste lahenduste kogu-
miga (Toury toélkenormid) kui ka n-6 voitluslik-antagonistliku teguriga, mis esitab valjakutse
kehtivatele normidele ja paneb tolkijad omavahel ,vditlema“ teatud lahenduse térjumise voi
Jlabisurumise® nimel.

Kui Maria-Kristiina Lotmani késitlus naitab muu hulgas tolketeksti statistilise analldsi
alustpanevat tahtsust teadusliku tolkeloo koostamisele, siis Aile Moldre artikkel tostab
statistilise (levaate tekstist vélja ja viib selle raamatutoodangu tasandile. llukirjanduslike
tolgete (ja originaalide) trikistatistika loob tdlkeloo koostajatele nii eri perioodide kui ka
keelelis-kultuuriliste areaalide puhul avarama konteksti, millesse paigutada spetsiifilisemad
juhtumiuuringud. Méldre kasitlus taidab selles mottes silmatorkava liinga ja ehitab esma-
kordselt vabariigiaegse tdlkeloo uurimiseks siisteemse aluse. Raamatulooline pilk toob méangu
eri ajastute tolkepoliitika ja -normide adekvaatseks rekonstrueerimiseks olulised aspektid,
mis kipuvad tolketeoreetikute ja kirjandusteadlaste uurimustes varju jaama: Kirjastamisstra-
teegiad (sarjad, hinnad, turustamine, tiraazid), triikiseadused, rahvusvahelised autoridiguse
lepingud jne. Tdlgete uurimise laienevatele ringidele — tekst, kultuur, Ghiskond, ajalugu —
lisanduvad nii eksplitsiitselt kdik konkreetsed juriidilis-majanduslikud mehhanismid ja tolgete
avaldamise materiaalsed tingimused. Mdldre artikkel naitab ka, kui produktiivne voib Eesti
tolkeloo uurimisel olla nii kaasatud ,sisemiste” kontekstide arvu suurendamine kui ka Eesti

tolkeloo osade paigutamine ,vélisesse” ehk teiste maade tdlkelugude konteksti. Vordlus
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Soomega voib naiteks ilmsiks tuua niihasti oodatud kui ka Ullatavaid sarnasusi/erinevusi, mis
aitavad muu hulgas pohjendamatult kujunenud arusaamu proovile panna.

Aile Moldre loodud taustal on hea lugeda Katiliina Gieleni artiklit, mis kasitleb
Marta Sillaotsa tolkepoeetikat, keskendudes just tema vabariigiaegsele tegevusele. Tolkijate
portreed on tdlkelugude koostamisel omandamas jarjest olulisemat kohta, vastates télkeuu-
ringutes kolavale lleskutsele tuua tdlkijate ,varjude armee“ nahtavale ja tosta esile tema
aktiivset rolli nii lahteteksti ja -kultuuri kuvandi kui ka sihtkultuuri ja -keele normide (imber)
kujundajana. Tolkija tegevuse uurimine holmab Gieleni kasitluses nii Sillaotsa tolgete tekste
kui ka paratekste (oma ja teiste tdlkeid saatvaid tekste), tolkearvustusi ja -tutvustusi ning
kirjavahetust kirjastajate ja kolleegidega. Tolkija loodud stinkroonse tekstide kogumi vordle-
vale anallusile lisandub diakrooniline késitlus, mis vordleb tolgete esmatrikke hiljem toime-
tatud ja valja antud kordustriikkidega. Selline laiahaardeline analiiis vdimaldab anda
kompaktsema pildi tdlkija enesepositsioneerimisest oma aja tolkenormide ja -tavade suhtes.
Moistagi on tulemus kaugel taiesti koherentse tdlkepoeetika rekonstrueerimisest, vaid vastu-
pidi: niisugune lahenemine toéstab huvitavalt esile valtimatu I6he télkija eksplitsiitselt postu-
leeritud ja implitsiitselt rakendatud pohimotete vahel. Implitsiitselt sisaldab Sillaotsa kui
tolkija vaatlus ka téanapéeva télkeuuringutes hoogu vétvat soouuringulist aspekti: kas rollide
jaotus kirjaniku-tdlkija topeltametis séltub soost, missugune on naistélkija mandaat valjaand-
jatest meeste maailmas? Omamoodi vastuse kisimusele leiab Arhiivileiu rubriigist, kus
Katiliina Gielen kommenteerib Ain Kaalepi Marta Sillaotsale saadetud kirju ajast, kui Kaalep
oli elanud ,esialgu vaid 20 aastat” ja nagi Sillaotsas tunnustatud mentorit.

Naisautori kuju konstrueerimisele originaali télgendustes ja tolgetes keskendub Alari
Alliku kasitlus jaapani luuletajast Ono no Komachist. Vastupidiselt Katiliina Gieleni ja mitme
teise erinumbri artikli autori ldhenemisele, kus — kooskdlas tédnapaeva télkeuuringute olulise
uurimissuunaga — keskendutakse tdlgetele kui tdsiasjale sihtkultuuris, jattes originaali tahe-
lepanuta, Iahtub Alliku kasitlus Ono no Komachi originaalteksti lahimast analiilsist ja origi-
naali retseptsioonist lahtekultuuri ruumis, viies lugeja niimoodi tagasi tolkeuuringute heks
lahtealuseks olnud voérdleva kirjandusteaduse rlppe. Autori eluloolise narratiivi loomine
muutub ndnda Uhelt poolt votmeks originaalteksti tdlgendamisel ja teisalt jalgitavaks domi-
nandiks tolgete vordlevas analliisis. Valides — kas teadlikult voi endale teadvustamata — oma
tegevuse lahtepunktiks lahteteksti teatud tdlgendustraditsiooni ja juurutades seda — teadlikult
vOi teadvustamata — rakendatud tolkestrateegiatega sihttekstis, maarab tolkija ette teose (ja
selle autori) retseptsiooni sihtkultuuris. Tolkelugu votab siinkohal oluliseks (ilesandeks jalgida
ja seletada konkreetse teose voi autori, kuid voib-olla ka naiteks terve ilukirjandusliku voolu
vOi koguni kirjandusliku areaali kuvandi loomist ja muutmist tolkes. See on eelduseks kogu
sihtkultuuri ilukirjandusliku poluslisteemi avaramaks maoistmiseks.

Tolkeloo olulist rolli eesti kultuuri mdistmises ja ka enesemdistmises réhutab oma artiklis

kaElin Sttiste. See, kas tolkelugu on voi ei ole eesti kultuurimalu osa ja kas passiivse voi
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aktiivse maletamise objektina, pole pelgalt akadeemiline kisimus, vaid seostub otseselt
kultuuri enesekirjelduste ja veel laiemalt rahvusliku identiteedi kisimusega. Niisiis tasub
kisida, millistel kultuurilis-poliitilistel pdhjustel télkelugu eri ajastutel kas torjutakse voi,
vastupidi, aktsepteeritakse kultuurimalu osana ja millised on selle térjumise voi aktsepteeri-
mise tagajarjed kultuuri moistmises ja enesemdistmises. Eesti ja Uldisemalt Ida- ja Kesk-
Euroopa riikide puhul rohutab Siitiste siinkohal omakirjanduse rolli rahvusliku identiteed
loomises, mis kipub puhtuse ideaali nimel térjuma tagaplaanile voormojude (ja seega tolkeloo)
olulisust. Sellele vastandub plilid moista eesti kultuuri pingevaljana, kus vélis- ja sisemdjurite
mitmekesisus ja kihilisus muudab identiteetide piirid hagusamaks, voolavamaks ja seega ka
ikka ja alati vaieldavaks; niisuguse mitmekeelse ja -kultuurilise pingevalja mehhanismide
anallusi oluliseks eelduseks on moistagi tolkelugu. Avaram kultuuri moistmine nduab aga
avaramat télkelugu, mis oleks véimeline lisaks kirjakultuurile kasitlema ka muid, tdnapaeval
jarjest olulisemates meediumides ja kunstiliikides toimuvaid kultuurikontakte ja
-llekandeid.

Teooriavahenduseks pakutud Maria Tymoczko teksti tolkimisest ja poliitilisest anga-
zeeritusest oleme valinud eesmaérgiga tutvustada tdlkeuuringute uut suunitlust, mida on
nimetatud ka ,voimupddrdeks” ja mis, juhtides téhelepanu télkimise seostele eri aegade
hegemoonsete vOi minoriteetsete poliitiliste diskursustega, annab olulise instrumendi ka
tolkeloo kirjutamiseks. Tymoczko on (iks olulisemaid postkolonialistlike t6lkeuuringute esin-
dajaid ja arvestades postkolonialistliku teooria jarjest levivate rakendustega Eesti kontekstis,
vaarivad tema tekstid ka siin kindlasti tahelepanu. Kui ,voimupddre” muudab meie arusaama
tolkjate tegevusest ja tolketekstide olemusest, peaks see meid ka teadlikumaks tegema
tolkeloo (nagu igasuguse ajaloo) kirjutamisega kaasnevate sissearvavate ja valjajatvate vali-
kute seotusest kirjutajate olevikuliste kultuurilis-poliitiliste taotlustega. Tolkelugu on selles
mottes alati ,leiutatud traditsioon” ja astub teiste, samadest tegelastest, asjadest ja siind-
mustest jutustatud lugudega pingelisse konfrontatsiooni, millest vorsuvad kultuuri kui terviku
enesekirjeldused. Kirjutades tolkelugu (nagu iga teist lugu), me teisisonu ei kirjelda mitte
ainult ajaloolisi protsesse, vaid positsioneerime end omakultuuri olevikulises pingevaljas.
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