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Heinrich Stahli ja Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tolke korvutus'

Kristiina Ross

Tolkemudelite véljatéotamisel lahtutakse enamasti vaikimisi eeldusest, et originaal, tolge ja
selle analiilis kuuluvad enam-vahem (ihte ajastusse. Kui ajaline aspekt sisse tuuakse, siis kas
kirjeldamaks olukorda, kus originaal on tolkest tunduvalt vanem, voi réhutamaks tolkimise
kui protsessi ajalist kulgu (nt Torop 1989, Torop, Osimo 2010). Vaga vanade tolgete késitle-
misel hakkavad aga kogu analllsi mdjutama hoopis tolkimise ja kirjeldamise vahelisest
ajalisest nihkest johtuvad télgendamisraskused.

Jargnevas pllan lahemalt avada ajalise faktori tdhendust vanade tdlgete kasitlemisel,
kdorvutades kahte 17. sajandi eestikeelset Uue Testamendi tolget: Heinrich Stahli perikoobiraa-
matut (1638) ja Johannes Gutslaffile omistatavat Uue Testamendi kasikirja (1641-1656).
Korvutuse teoreetiliseks lahtekohaks on voetud Peeter Toropi valjapakutud skeem (Torop
1989, Torop, Osimo 2010), mida on lihtsustatud ja vanade tolgete spetsiifika esiletoomise
huvides kohandatud.? Vaatlen niisiis kummagi tolke lingvistilisi, funktsionaalseid ja tolkija
positsiooniga seotud omadusi kolmes ajalises |6ikes: 1) akrooniliselt (I&htudes sailinud teksti-
dest ja plides ajalist faktorit eirata), 2) slinkrooniliselt (lahtudes tolke kaasaegsest retseptiiv-
sest kontekstist) ja 3) diakrooniliselt (Idhtudes tanapéevase analiilisija tagasivaatavast pilgust).
Tekkiva (teadvalt skemaatilise) 3 x 3 jaotuse igas alaosas on artikli mahulisi piiranguid
arvestades vdimalik esile tuua ainult moned kdige olulisemad jooned. Veidi lahemalt peatun
vana tolke lingvistilise télgendamise problemaatikal,® funktsionaalsete ja tolkija positsiooniga
seotud aspektide osas puudutan vaid paari (sekundaarkirjanduses esile toodud) seika.

1. Akrooniline loige

1.1. Lingyvistiline aspekt

Lingyvistilises plaanis erinevad Heinrich Stahli ja Johannes Gutslaffi tdlge teineteisest nii
siht- kui ka lahtekeele valiku poolest. Stahli tolke sihtkeeleks on pdhjaeesti murretele tuginev

1 Artikkel on valminud ETFi grandi nr 7896 toel.

2 Lihtsustamine puudutab eeskatt lahtesiisteemi neljaosalise struktuuri kahe keskmise jaotise (ithendamist
(1989. a sdnastuses vastavalt retseptiivne aspekt (siinkroonia) ja evolutsiooniline aspekt (diakroonia) ning
2010. a sodnastuses synchronic receptive component ja evolutionary component (minor diachrony) Uheks,
stinkrooniliseks I10ikeks, kuivord nende tépset sisu, erisusi ja erinevust ei 6nnestunud taibata.

3 Linguvistilise lilevaate saamiseks on fraas-fraasilt omavahel ja kreeka originaali ning Martin Lutheri saksakeelse
tolkega vorreldud Matteuse evangeeliumi nelja esimese peatiiki perikoobiosasid (Mt 2:1-12, 13-23, 3:13-17,
4:1-11, 18-22; kokku 44 piiblisalmi); laiema taustana on arvestatud kumbagi kogutdlget ja kummagi autori
muid tekste ning sekundaarkirjandust (Stahli osas eeskétt Habicht 2001 ja Kask 1984, Gutslaffi osas Lepajoe
1998, Keem 1998).
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kirjakeele variant, Gutsltaffi tolke sihtkeel tugineb ldunaeesti murretele. Lahtetekstiks on
Stahli tolke korral ilmselgelt Martin Lutheri saksakeelne tekst, Gutslaffi tolke lahtetekstiks
vOib aga pidada kreeka originaali ja Lutheri tolget, mille mélema jaljed on tolkes tuvastata-
vad. Erikeelsete lahtetekstide kasutamise naiteks toodagu Mt 2:12a, mille tolkes Stahl
kopeerib Gsna tapselt Lutheri fraasi, aga Gutslaff piliab edasi anda kreeka originaalis verbi
xpypatil® ‘hoiatama’ aoristi passiivi partitsiibiga véljendatut, kusjuures saksa tolke eeskujul
on lisatud tegevussubjekt ‘Jumal’, mis kreeka tekstis eraldi leksikaalse liksusena ei valjendu:

Stahl Ninck Jummal kesckis neile unnes
vrd Lu Und GOtt befahl ihnen im Traum
Gutsl Nem. saihit enge Jumalast oppetuts Unnen

vrd Orig kot yprpatiofévres kat’ dvap

Lahtekeelte struktuuri kajastusi voib leida ka kummagi autori sihtkeeles.

Stahli tolge kopeerib enamasti vaga tépselt saksa lahtefraasi. Eriti iseloomulik on selles
mottes Stahli perikoopide I6ppu lisatud Jesaja raamatu 52/53. peatiiki tolge, mis on enam-
védhem morfeem-morfeemiline iilekanne saksa originaalist. Adarmuslikemaks n-8 stahlismiks
on uldeituslike asesdnadega saksa eituse mehaanilised tlekanded, mille tagajarjel eestikeelne
lause saab saksa lahtefraasist lausa vastupidise tdhenduse, osutudes jaatavaks (naiteks Js
52:15b: Sest kennel middakit sest kuhlatut on /needtsammat sahwat sedda réhmo
kahs negkema / ninck ke keddakit sest kuhlnut ommat / needt sahwat sedda
tehhalle pannema, vrd Lu: Denn welchen nichts davon verkindiget ist / dieselben
werdens mit lust sehen / und die nichts davon gehdéret haben / die werdens mer-
cken). Vorreldes Jesaja raamatuga ei ole perikoobitdlked siiski nii morfeem-morfeemilised,
kuid ka siinse sihtkeele morfosiintaktiline ja leksikaalne ehitus vastab (ldiselt saksa tekstile,
nagu naiteks Mt 2:2: kussa on se uhs slindinut Kunningas neist Judalissest — vrd Lu: Wo st
der neugeborne Kénig der Juden.* Kaudselt voib Stahli keeles paiguti aimata ka klassikaliste
keelte moju, naiteks sekundaartarindites, kus tajuverbide laiendina esinev partitsiip Ghildub
arvus tegevussubjektiga, nagu Ap 6:14: olleme temma kuhinut Gtleva, vrd Ap 2:11: meije
kuhleme nemmat ... rehckwat. Eesti keelele on seesugune arvuline Ghildumine vooras
ning saksa keeles analoogilised partitsiibikonstruktsioonid lldse puuduvad, kuid kreeka ja
ladina keelele on need omased. Siiski naitab laiem tolkeanallilis, et need konstruktsioonid ei
ole Stahli tolkes mitte konkreetsete kreeka voi ladina fraaside otselilekanded, vaid on sindi-
nud pigem klassikaliste keelte grammatika uldiste reeglite rakendamisel (vt l[ahemalt Ross
2010). Erinevalt Jesaja raamatu tdélkest voib perikoobiraamatus kohata ka saksa tekstiga

4 st-lopulist kd&dndevormi (nagu neist Judalissest) tolgendaski Stahl genitiivina (vrd saksa der Juden).
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Iodvemalt haakuvaid fraase ja eestiparaseid morfoloogilisi vorme, nagu nt Mt 2:12 tsiteeritud
inessiivivorm unnes saksa prepositsionaalse fraasi im Traum vastena, mis morfeem-morfee-
miliselt andnuks *unne sees (vrd Js 53:9 temma suh sees < Lu in seinem Munde).

Ka Gutslaffi eesti keeles voib leida saksaparaseid malle, kuid Gldjuhul ei ole tema fraasid
nii otseselt kummastki kasutatud lahtetekstist (s.t ei kreeka- ega saksakeelsest) tuletatavad.
Seevastu leidub tema tolkes sagedamini spetsiifilisi eesti keele mustreid, isegi kui neid on
rakendatud tahenduslikult ootamatus kontekstis voi muus mottes kummaliselt. Nii naiteks
tarvitab Gutslaff nagu Stahlgi saksa werden-tuleviku eeskujul saama-tulevikku, kuid sageli on
tal pohiverb sealjuures da-infinitiivis, nii et konstruktsioon vastab eesti keele tavalisele
modaaltarindile, ehkki mdeldud on tulevikku, nagu tdendavad kreeka originaal ja saksa tolge,
nt Mt 4:6: n. nem. sahwat Kéjede pdhle sinno wotta (vrd Lu: und sie werden dich auf
den Hénden tragen ja sellest lahtuv Stahli ninck nemmat sahwat sind kehjede pehl!
kandma). Teise saama-konstruktsioonina rakendab Gutslaff selle abiverbi (ihendit transla-
tiivses kadandes (passiivi) partitsiibiga, mis ongi Tartu ja Véru murdele omane mall (Keem
1998: 331). Ent kui murdepéraselt on umbisikulise partitsiibi translatiivivormi tunnuseks tus,
siis Gutslaffi piiblitolkes esinevad hiibriidsed tuts-ldpulised vormid, nagu néiteks eespool
tsiteeritud Mt 2:12: Nem. saihit enge Jumalast oppetuts. Kuigi Gutslaffi tolke fraasistruk-
tuur ei ole, nagu 6eldud, lahtetekstidest nii otseselt tuletatav nagu Stahli oma, voib tema
tekstis siiski tuvastada ka konkreetse (Vanas Testamendis heebrea-, Uues Testamendis
kreekakeelse) lahtefraasi leksikaalset voi morfosiintaktilist méju. Naiteks verbi kummardama
laiendi vormistamine alalelitlevas kdandes vastab kreeka eeskujufraasi datiivsele laiendile,
nagu uhendis Mt 2:2: temmale Kummardama < Kr mpookvvijoaradt@ (vrd Lu ihn anzubeten,

kus laiend on vormistatud akusatiivse objektina).

1.2. Funktsionaalne aspekt

Funktsionaalselt tekstitutibilt vastanduvad Stahli ja Gutslaffi tolge kui trikitud perikoobi-
raamat ja piiblitdlke kasikiri. Siin Stahli Uue Testamendi tdlkena kasitletav tekst on publitsee-
ritud tema kirikukasiraamatu kolmandas osas, mis kannab pealkirja ,Tavalised aastaringsed
evangeeliumid ja epistlid“ (saksakeelse originaalpealkirja taiskirjet vaata artikli 16pust trikial-
likate loetelust). Aastaringsed ,evangeeliumid ja epistlid“ ehk perikoobid on piiha- ja pidu-
paeviti etteloetavad (peamiselt Uuest Testamendist parinevad) piiblikatkendid, mis tuuakse
perikoobiraamatutes kirikuaasta jarjestuses, alustades esimesel advendipiihapéeval etteloe-
tavate katkenditega. Stahli perikoobiraamatus on eestikeelsed tekstid esitatud paralleelselt
koos vastava Martin Lutheri piiblitdlkest lahtuva saksakeelse tekstiga. Iga perikoobi alguses
on saksa keeles pealkirjana vormistatud jargneva I6igu kasutamise puhk kirikukalendris ning

viide 10igu asetusele piiblis. (Vt illustratsioon nr 1.)
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Illustratsioon nr 1. Kolmekuningapdeva evangeeliumiteksti algus (Mt 2:1-2) H. Stahli
perikoobiraamatus. KUs p.o JEsus sdndinut olli Bethlehemmis / Juda mah siddes / se
Kunninga Herodesse ajal / wata / sihs tullit needt tarckat sest hohmicko mahst Jerusalemma
/ ninck pajatasit / kussa on se uhs sindinut Kunningas neist Judalissest? Meije olleme

temma techte nehnut pehwatouswa mah siddes / ninck olleme tulnut temma palluda.

Gutslaffi Uue Testamendi télge on sidus piiblitdlge, mis on séilinud Heinrich Gésekeni
kadega Umber kirjutatud késikirjas.® (Vt illustratsioon nr 2.) Tegemist on kiill puhta Gmberkir-
jutusega, kuid tekstis esineb kaldkriipsu voi sulgudega eraldatud voi pohiteksti kohale voi
servale paigutatud paralleelvariante. Naiteks illustratsioonil nr 2 kujutatud I6igus on tekstis
esinevate valjendite paralleelina servale kirjutatud jargmised voéimalused: Kirja moistiat ~
tarckat, pdiwa néstmisse ~ hohmickl[o], néstmisse ~ tousmisse, Kummardama ~ palluma.
Gutslaffi tolge on esitatud piiblijarjestuses, peatiikkideks jaotatult. Peatiikid on eraldatud
peatiki numbrit kajastavate pealkirjadega, perikoobildikude algusi ja 16ppe pole tahistatud.
Lisaks mainitud paralleelvariantidele on paaris kohas servale kirjutatud ka mone eesti tekstis

esineva sona kreeka originaalvaste voi saksa tolge.
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Illustratsioon nr 2. Sama tekstiloik (Mt 2:1-2) H. Gosekeni kdega Umber kirjutatud

tolkes, mille autoriks on J. Gutslaff. 1. Kun nid Jesus olli stindinut Bethlehemmin Juhdah

5 Gosekeni kadega kirjutatud kasikirja ja J. Gutslaffi tolke seoste kohta vt Tafenau 2006, Ross 2009b.
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Mahl HErodesse Klunninjga Aicko, Netzu, sihs saihit neht suhret Kirja moistiat pdiwa nést-
misse mahlt Jerusalemmihe, n. (tlesit: 2. Kus om se Juhdah rahgwa Klunninjgas Kumb om
siindinut? Meije olleme t. Techt Taiwan padiwa néstmisse mahl nennut, n. olleme tulnut

temmale Kummardama. Paremal serval variandid: tarckat, hohmick/[o], tousmisse, palluma.

1.3. Toélkija positsioon (tekstis)

Kahe tolke autoreid seob toik, et mélemad olid ihtlasi oma sihtkeele esimese grammati-
kakirjelduse autorid: Stahli pohjaeesti grammatika ilmus 1637, Gutslaffi [bunaeesti gramma-
tika 1648. Esmapilgul sarnane tundub ka asjaolu, et kummagi tolke korral ei ole tolke autoriks
peetava isiku ja meieni sailinud teksti tapne suhe paris selge. Kuid selgusetuse pohjused on
erinevad. Stahli perikoobid on triikitud tiitellehel tema nime kandvas raamatus (vt trikialli-
kate loetelu), aga on oletatud, et raamatusse vodivad olla koondatud eri autorite tolked, mida
Stahl on kill monevdrra Ghtlustanud, kuid milles esinevate keelendite aktiivseks rakendajaks
teda ilmtingimata ei pruugi pidada (lilevaadet Stahli autorsuse probleemist vt Habicht 2001:
18-23). Kui see oletus vastab tdele, tuleks Stahli kasitleda pigem toimetaja kui tolkijana.

Gutslaffi tdlge on sailinud, nagu 6eldud, H. Gésekeni imberkirjutuses. Senine keeleline
analtls lubab arvata, et Goseken ei ole imber kirjutades teksti otseselt muutnud, mis on
ootuspéarane, arvestades, et ta ise tegeles pohjaeesti kirjakeelega ja I6unaeesti keelt arvata-
vasti ei tundnud. Ometi naib téendoline, et vahemalt moned paralleelvariandid tolke servadel
(aga voib-olla ka teksti sees) péarinevad temalt. Nii et ettevaatuse mottes tuleks Gutslaffi
tolke sailinud versioonis naha Goésekeni poolt potentsiaalselt toimetatud teksti.

2. Siinkrooniline loige

Kirjeldamaks kumbagi tolget nende kaasaegsest retseptiivsest kontekstist lahtudes,
tuleb koigepealt moéne sdénaga iseloomustada seda konteksti ennast.

Eestikeelsele kirjakultuurile pandi alus kahe reformatsioonijargse sajandi jooksul.
Kirjakeele loomist ajendas reformatsiooni ndue viia jumalaséna vahetult iga inimeseni. Selle
noéude Ulimaks sihiks oli piibli télkimine koigisse rahvakeeltesse. Keskajal oli eesti rahvakeel
funktsioneerinud ainult varieeruva ja geograafiliselt teiseneva suulise kdnepruugina, mistottu
tekstide tolkimise kaigus tuli nidd Ghtlasi luua kirjalikuks kasutuseks sobiv Uhtlustatud
keelevariant. Poliitilise ja sotsiaalse arengu tottu ei saanud eestlased ise oma kirjakeele
loomises aktiivselt osaleda, sest kuulusid kohaliku (ihiskonna hierarhias madalaimasse kihti.
Kirjakultuuri tekkimisel koige olulisema, vaimuliku seisuse moodustasid eesti keelealal
peamiselt sisserannanud, hiljem (ha enam ka siin slindinud sakslased. Kogu lile kahesaja
aasta kestnud tolkeprotsess esimestest kristlike tekstide kirjalikest tolgetest 1520. aastatel
kuni taispiibli ilmumiseni 1739. aastal kuulubki (balti)saksa kultuuri sfaari. Eestlastel oli

selles ainult passiivse sihtriihma roll.
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16. sajandist on sailinud vaga vahe kirjapandut, kuid kaudsetele andmetele tuginedes
naib, et algusest peale hakkas paralleelselt arenema kaks kirjakeele varianti: Idunaeesti ja
pohjaeesti keel. Kummaski variandis pllti kdigepealt kirja panna elementaarseid usutekste
sisaldavat katekismust, kirikulaule ja perikoope. 17. sajandi alguskiimnenditeks olid nii
pdhja- kui ka ldunaeesti keeles valja arendatud sdnavara ja algelised morfosintaktilised
votted nende elementaartekstide tarvis, nii et alates 1640. aastatest sai hakata motlema
piibli taisteksti tolkimisele. Kui seni oli kirjakeele arendamine téhendanud télkimist saksa
keelest, siis nlud, mil sihtkeelte esialgsed variandid olid olemas, kerkis paevakorda ka piibli
originaalkeeltest tolkimise voimalus. Tinglikult voib ajajarku reformatsioonist kuni
1640. aastateni nimetada (katekismuse-, kirikulaulu- ja) perikoobiajastuks ning jargnevat
sadat aastat piibliajastuks.

Kuigi vdhemalt surma-aasta poolest tunduvad Heinrich Stahl (15997-1657) ja Johannes
Gutslaff (?-1657) kuuluvat Uhte ajastusse, selgub niisiis, et nende tolketegevus langeb just
perikoobiajastu ja piibliajastu murranguperioodi, mis tahendab, et nende tolked v6ivad endas

kanda eri ajajarkude ootusi ja taotlusi.

2.1. Lingyvistiline aspekt

Nagu koigi eesti kirjakeele loojate puhul kehtib, oli eesti keel mdlemale tolkijale voorkee-
leks ning paratamatult mojutas nende keeletaju saksa emakeel. Vdora keele struktuuri
moistmisel lahtusid mélemad ajastuomaselt ladina grammatikast kui thisest lahteststeemist
(Lepajoe 1998: 295). Kindlasti kajas molema korvus Lutheri Uleskutse plitielda sihtkeele
rahvaliku kasutuse poole ja tolkida selle jargi, kuidas raagivad ,,emad kodus, lapsed tanaval
ja lihtrahvas turuplatsil“ (Luther 2000 [1530]: 88). Kummagi kasutada oli moningal hulgal
teiste sakslaste kirjutatud varasemaid kirjakeele naiteid. Koiki loetletud lingvistilisi tegureid
tuleb ja saab kummagi tolke kéasitlemisel arvestada. Slnkroonilist lingvistilist tdlkeanalldsi
komplitseerib aga asjaolu, et tagantjarele pole voimalik kuigi tapselt taastada, missugune oli
see 17. sajandi rahvalik eesti keel, millega kumbki tdlkija kuuldeliselt kokku puutus.
Eluloolistele ja muudele kaudsetele andmetele tuginedes saab 6elda, mis piirkonna keelt
kummagi Umbruskonnas raagiti, kuid Uhe voi teise keelendhtuse reaalse esinemise kohta
17. sajandi murdekeeles vdib teha ainult oletusi — kaks vdi kolm sajandit hiljem talletatud
murdekeele voi regivarsilise rahvalaulu keele pohjal.

Stahl oli slnnilt tallinlane ja maérati parast kuut aastat dpinguid erinevates Saksamaa
llikoolides pastoriks alguses Jarva-Madisele ja Peetrile, seejarel Kadrinasse. Perikoopide
valjaandmise ajaks sai ta niisiis olla kokku puutunud Tallinnas ning Jarva- ja Virumaal konel-
dud eesti keelega. Arnold Kask oletabki, et oma keeletundmise sai Stahl pohiliselt Tallinnast,
kuid taheldab tema keeles ka selgeid idaeestilisi jooni (Kask 1984: 82). Stahli keele kirjel-
dustes rohutatakse selle suurt varieeruvust ning tuuakse (helt poolt esile silmatorkavaid

saksaparasusi, teisalt rahvalikke valjendusi (Habicht 2001: 26—40). Niisugune heterogeensus
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sobib kokku alajaotises 1.3 viidatud oletusega, et Stahl kogus oma perikoobiraamatusse
kokku eri tolkijate varasemaid tolkeid ning ainult Ghtlustas neid pdgusalt. See selgitaks ka
perikoobitdlgete erinevust Jesaja raamatu peatiki tolkest, mis oletatavasti on Stahli enda
Umberpanek. Stahli Tallinnas veedetud noorusaastaid arvestades ei ole siiski voimalik (heselt
Oelda, kas koik saksaparane tema keeles tuleks panna teadliku teoreetilise keelekorraldamise
arvele voi voib selles ndha ka linnaeestlastelt kuuldud keele (alateadlikke) kajastusi, kuivord
oletatavasti raakiski suur osa tollase Tallinna linnastunud eestlasi tugevate saksa mdjudega
eesti keelt. Monede Stahli keeles esinevate morfosiintaktiliste mallide kohta, mis tema keele
Gldpildis méjuvad esmapilgul ilmselgete germanismidena, ei ole aga tagantjarele (ldse
voimalik otsustada, kas omas ajas ja kohas oli tegemist germanismi voi dialektismiga. Naiteks
perikoobitdlkes Mt 9:9 esinev fraas negki istma (tdnapdeva kirjakeeles 'négi istuvat’) voib
olla télgendatav germanismina (vrd Lu sah [---] sitzen) v6i Stahli teenistuspiirkonnas levinud
kdnepruugina (vrd Kadrina rahvalaulus registreeritud fraasiga ndgin neidu kasvamaie — ERLA:
471). (Vt lahemalt Ross 2010: 286.)

Gutslaff oli péarit Saksamaalt Taga-Pommerist ja joudis eesti keelealale alles parast
(likoolidpinguid Saksamaal, kui ta 1639. aastal Tartu Glikooli immatrikuleeriti. 1641. aastast
sai temast Urvaste kirikudpetaja. Arvatavasti alustas ta eesti keele omandamist juba Tartus
(Kdiv 2006: 202-203). Niisiis tuleks tema kuuldelist eesti keele tausta otsida Tartus konel-
dud eesti keelest, mis téenéaoliselt ei olnud nii voormojuline kui sama aja Tallinna konekeel,
ja Urvaste murrakust. Gutslaffi grammatika murdelisel iseloomustamisel on leitud, et kuigi ta
Voru murret tundis, esineb tema keelekirjelduses murdekeelega sobimatuid vaiteid ja meele-
valdseid teoretiseeringuid (Keem 1998). Nii vdib ka naiteks alajaotises 1.1 kirjeldatud tuts-
vormide kohta oletada, et Gutslaff on need teadlikult loonud, liites kokku ldunaeesti kirjakee-
les kaibinud partitsiibitunnuse tut ja murdeparase tu-tunnusega partitsiibi translatiivilopu
s. Moningate Gutslaffi keelele iseloomulike mallide korral on aga raske éelda, kas tegemist
on tanapaevaks kadunud arhailise valjendusviisiga voi voorkeelte eeskujul konstrueeritud
omaaegse neologismiga. Naiteks tarind, milles supiinikujulisele verbivormile jargneb kaas-
sona tarbis (nagu Jh 8:6: Seh (itlesit nem. t. Kajema tarbis), vdib kajastada oletatavalt
genuiinse ma-lopulise verbaalsubstantiivi kunagist kasutusviisi (vrd ténapéevalgi tuntud
valjendiga kdima peal olema) vdi olla kokku pandud vastava kreeka eeskuju innustusel
(vt ldhemalt Ross 2009a: 901-902).

2.2. Funktsionaalne aspekt

Heinrich Stahli tolge oli, nagu 6eldud, perikoobitdlge ja margib Uhtlasi pohjaeesti kirja-
keele perikoobiajastu |6ppu. Kuigi see ilmus Stahli kasiraamatu kolmanda osana 1638. aastal,
olid tolked enam-vahem valmis juba seitse aastat varem, nagu voib lugeda kéasiraamatu
esimese osa 1631. aasta 28. oktoobri kuupéeva kandavast péérdumisest lugeja poole (Stahl

1632: [13-14]). Perikoopidena olid need tolked moeldud jumalateenistusel ettelugemiseks.
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Kogu oma kasiraamatu loodetava sihtriihma piiritleb Stahl sealsamas pddrdumises vaga
tapselt: kasiraamat oli moéeldud (sakslastest) kirikuopetajatele — (1) kogenud kirikudpetaja-
tele, et neil kdik vajalikud materjalid Ghes raamatus koos oleksid, 2) uutele kirikudpetajatele
eesti keele dppimiseks), 3) (sakslastest) pereisadele ja -emadele, et nad saaksid kodus oma
eestikeelsetele teenijatele korrata kirikus kuuldut, 4) Tartu (likooli ning Tallinna ja Riia
glimnaasiumi (sakslastest) teoloogiadppuritele, et nad saaksid end eesti kirikutes teenimiseks
ette valmistada, ning 5) eesti kogudustele, et seal oleks voimalik dpetaja surma korral enne
jargmise opetaja saabumist ,mdne poisi vdi muu isiku vahendusel” palvetada, laulda ja lugeda
(Stahl 1632: [14-16]). Seega arvestas Stahl mingil méaral ka lugeda moistva eestlasest
tarvitajaga (Lotman 2010: 57), kuid valdavalt olid tema sihtrihmaks sakslased, kelle eesti
keele oskus vOis raamatu kattevotmisel olla ka olematu ning kes said raamatus orienteeruda
saksakeelsete pealkirjade ja saksa paralleelteksti abil. Kasiraamatu n-6 [6ppsihtrihmaks olid
muidugi eestlased, aga neid nahti perikoobiraamatu kontekstis passiivse kuulaja rollis (palve-
ja lauluraamatu kontekstis ka kuuldeliselt pahedpitud teksti kordaja rollis).

Johannes Gutslaffi tdlge margib I6unaeesti piibliperioodi algust. 1632. aastal olid trikist
ilmunud Iounaeestikeelsed perikoobid J. Rossihniuselt. Needki lahtusid Stahli perikoopide
sarnaselt saksa tolkest. Kui Gutslaff 1640. aastatel piiblit tolkima asus, ei olnud tema
eesmargiks enam elementaarselt vajalike algtddede kirjapanek nii, et kogudus sellest aru
saaks — tema sai kdsitada oma ettevotmist keeleliselt ndudlikuma tolketédna. Juba sekun-
daarallikaist on teada, et ta kavatses tolkida algkeeltest (Tering 1979: 30) ning grammatika
eessbOnas kirjeldab ta kogu oma grammatikaraamatut kui ettevalmistust piiblitdlkeks.
Sealjuures pidas temagi piiblitdlke lugejana silmas eeskatt saksa emakeelega kirikudpeta-
jaid ning nagi eestlasi ainult kuulaja rollis, nagu naitab sdnastus, mida ta oma grammatika
eessonas piibli tolke vajalikkust pohjendades kasutas: ,[---] ndnda et meie eestlased, kui nad
saavad nagu kord ja kohus Jumalasona lugusid kuulda [minu réhutus — K. R.], p66rduvad
kergemini Jumala poole [---]* (Gutslaff 1998 [1648]: 29). Kas ta siiski ka Uksikute eestlas-
test lugejatega arvestas, on raske 6elda. Gosekeni kaekirjas sailinud eksemplari konkreetne
sihtriihm on aga arvatavasti olnud hoopis mingi piiblitdlke komisjon, kes tdlke vastuvoetavuse
lle pidi otsustama. Igatahes ei olnud tolge sellisel kujul mdeldud trilkki minema, vaid paral-

leelvéimalused on killap valja pakutud edasise arutelu aluseks.

2.3. Tolkija positsioon (iihiskonnas)

Uhiskondlikult positsioonilt ja suhetelt eesti talupoegadega olid Stahl ja Gutslaff (isna
vastandlikud.

Stahl oli stindinud Tallinnas Suurgildi oldermanni pojana ning tegi parast (likoole ja
maapastoriks maaramist korralikku karjaari, toustes praosti, toompraosti ning viimaks ka
(Ingeri ja Alutaguse) superintendendi ametikohale. Stahli on iseloomustatud energilise,
joulise ja sihikindla isiksusena. Oma hoiakutes juhindus ta kaasaegsete kdrgemate vaimulike
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eeskujust, mis sisendas teadlikkust vaimulikuseisuse tahtsusest ja vaarikusest ning eestkost-
vat suhtumist alamrahvasse (Lotman 2010: 55). Kaasaegsed on teda iseloomustanud ka
sonadega ,liiga auahne ja rahutu mees” (samas, 56). Voib eeldada, et patroneeriva hoiaku
tottu jai ta talupoegadele vdoraks, samas kui tema suust kuuldusse killap sligava respektiga
suhtuti.

Johannes Gutslaff asus kaks aastat péarast Tartu (likoolis immatrikuleerumist todle
Urvaste maapastori tagasihoidlikule ametikohale, millest kérgemale ta ametliku hierarhia
mottes ei tdusnudki. Kohalike eestlastega oli tal ilmselt usalduslik vahekord. Ta suhtus neisse
heatahtlikult ja osavotlikult ning kohtles talupoegi kui vordseid (Koiv 2006: 223). Gutslaffi
eestisdbralikkust réhutades lisab Kdiv, et ilmselt oli eesti talupoeg Gutslaffile ka uudne ja
eksootiline ,uldhuvitav” nahtus ning et selles mottes sarnanes ta moneti juba jargmise, nn
valgustussajandi pastorite-literaatidega (samas, 225).

3. Diakrooniline loige

3.1. Lingvistiline aspekt

Tanaseks on molemad tdlked lingvistilises mottes (ihevorra eksootilised, ehkki vahepeal
sattusid nad kirjakeele arenguloos téiesti vastandlikku rolli. PGhja- ja |dunaeesti keele vdist-
luses jai peale pohjaeesti keel ning ldunaeesti kirjakeel haabus 19. sajandi 16puks peaaegu
taielikult. Nonda osutus Stahli keel kirjakeele arengu peavoolu osaks, Gutslaffi oma aga jai
hadbuvasse kdrvalharru. Ka kummagi kirjakeele variandi siseselt kujunes nende tdhendus
erinevaks.

Kui 1640. aastatel hakati piiskop Jheringi algatusel kokku panema pohjaeestikeelset Uut
Testamenti, voeti perikoobildikude aluseks Stahli kdsiraamatu tekst, mistottu Stahli keelest
sai taiediguslik piiblitdlke keel. Stahli nimega seostatav keelekuju oli pdhjaeesti kirjakeele
aladel ainuvalitsev kuni 17. sajandi 80. aastateni ning plsis Eestimaa konsistooriumi ring-
kondades au sees paris sajandi I0puni. 1680. aastate keelereformid toid sellesse keelde kiill
olulisi muutusi, kuid laiemas perspektiivis voib 1739. aastal valjaantud esimese eestikeelse
taispiibli keelt pidada Stahli keele jatkuks. Hiljem on kirjakeelt veel mitu korda reformitud,
ent stahlilikule alusele tugineb eesti kirjakeel tanini.

Gutslaffi keel seevastu jai ka ldunaeesti kirjakeele sisesest arengust korvale. Kuigi
Gutslaff oli esimese (ja pikka aega ainukese trikitud) l6unaeesti keele grammatika autor, ei
leidnud ta oma keelele kasutajaid. Tema piiblitdlge jai kasikirja ja ehkki 1686. aastal joudis
esimese piibli osana trikki just Idunaeestikeelne Uus Testament, ei voetud selle tolkimisel
aluseks Gutslaffi t66d. Kui taispiibel viimaks pohjaeestikeelsena ilmus, loobuti |6unaeesti
kirjakeele edasisest arendamisest, nii et 1686. aastal Wastse Testamendiga kehtestatud
keeleversioon pusis vahemalt piiblitdlkes kuni Idunaeesti kirjakeele hadbumiseni ilma suure-
mate muudatusteta — aga Gutslaffi jalgi selles leida pole 6nnestunud. Gutslaffi kdrvalejaetu-
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sele viitab seegi, et jargmises, A. W. Hupeli |6unaeesti keele grammatikas (1780) Gutslaffi
kui eelkaijat ei mainita (Lepajoe 1998: 308).

3.2. Funktsionaalne aspekt

Funktsionaalses moéttes on mélemad tolked tdnapaevaks oma algse tahenduse minetanud
ning pakuvad huvi ainult teadusliku uurimisobjektina. Stahli tolge oli piiblikeele kaudse alusena
siiski kaibel kuni 20. sajandi alguseni. Gutslaffi piiblitdlke kohta leidub tema kaasaegses voi
veidi hilisemas triikisdnas ja kirjavahetuses paar uldsonalist viidet, kuid tegelikku tolkeprot-
sessi seda ei kaasatud. Tema Uue Testamendi tolke t6i tldkasutusse — kuid nlld juba liksnes
kitsalt erialateadlaste huviobjektina — alles Kai Tafenau (2006) seoses Gosekeni kasikirja
tuvastamisega.

Uhiskonna ilmalikustumise tagajérjel on igasugune vaimulik kirjandus taandunud
tanapaeval kitsaks niSizanriks. Kirjakeele pohjaliku teisenemise tagajarjel tekkinud lingvistilise
barjaari téttu puudub molemal télkel paraku ka selle kitsa niSi sees praegu n-6 reaalne
tarbimisvaartus. Kolm ja pool sajandit on teinud oma t66 Uhtviisi mélema teksti kallal,
sOltumata sellest, kas see kuulus omal ajal kirjakeele peavoolu voi kdrvalharru.

3.3. Tolkija ja tolke positsioon (kultuuriloos)

Omaette uurimisteema oleks kisimus, kas ja kuidas on kummagi tolkija eesti keelele
ning tolkele antavad hinnangud ja tdlgendused seostatavad kummagi mehe positsiooniga
kultuuriloos. Siinkohal viidatagu vaid pogusalt selle positsiooni vastandlikkusele. Stahli
stereotlilipkuvand kipub olema réhutatult eestivaenulik ja kitsarinnaline, Gutslaffi oma, nagu
eespool juba ilmnes, eestisdbralik ja avatud. Ménevorra on neid stereotlipe plitud kahtluse
alla seada (Stahli osas nt Lotman 2010), kuid voib pidada tdendoliseks, et ildaktsepteeritud
kuvandid méjutavad uurijat ka lingvistilisel analtsil hindama néiteks mond raskesti tdlgen-
datavat Stahli keelendit pigem germanismiks ja Gutslaffi oma pigem arhaismiks.

Kummagi tdlke saksapéarasus, mis stinkroonses |06ikes oli vahemalt osa lugejate ja kuula-
jate jaoks keele tosiseltvoetavuse tagatiseks, on aja jooksul nihkunud (iha taunitavamale
kohale. Rahvuslikkuse esile toustes hakati kirjakeelest eemaldama koiki elemente, milles
osati kahtlustada germanisme. Selles valguses omandas Stahli keel igandliku ja progressi-
vaenuliku maine. Gutslaffi keel on tdnu oma korvalejaetusele plsinud niisugusest hinnangu-
lisest taagast vabam. Paaril viimasel aastakiimnel on pooldajaid leidnud Idunaeesti kirjakeele
(vOi koguni -keelte) taasloomise idee. Uus kirjakeel ei toetu kill (iheski oma variandis) ei
vanale Idunaeesti traditsioonile ega ka Gutslaffi keelele, kuid annab neile mélemale siiski
nostalgiliselt ihaldusvaarse aura.
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4, Uldistavat

Ajaliste ldigete eristamine aitab vanade tdlgete omapara kindlasti selgemini esile tuua.
Kahe tolke kdrvutamisel ilmneb, et erinevad ajaldiked naitavad tolget erinevas valguses, nii
et kord osutuvad kaks tolget omavahel sarnasemaks, kord erinevamaks. Akroonilises l6ikes
vastanduvad Stahli ja Gutslaffi tdlge teineteisele kdigis kolmes vaadeldud aspektis. Esimene
on tolge saksa keelest pohjaeesti keelde, mille Stahl on tdenaoliselt eri autorite tekstidest
kokku pannud ja kasiraamatu osana trlkis avaldanud. Gutslaffi tlge on tehtud saksa ja
kreeka keelest I6unaeesti keelde ning on meieni sailinud vodrakaelise kasikirjalise koopiana.
Diakroonilises |6ikes seevastu osutuvad tdlked suhteliselt sarnaseks, sest kolm ja pool sajan-
dit on suure osa erinevustest nivelleerinud. Téanapaevasest vaatepunktist tagasi vaadates on
tegemist lihtsalt vdga vanade reformatsiooni hoovuses slindinud tolgetega, mis vaatamata
erinevale tdhendusele vahepealses kultuuriloos on niiidseks mélemad oma algse funktsiooni
kaotanud ning saanud Uhtviisi arhailise keelega tekstideks, pakkudes huvi eeskéatt teadusliku
uurimisobjektina.

Kdige keerulisem on kirjeldada vanade tekstide tolkelisust slinkroonilisest aspektist.
Tekstivalistele andmetele tuginedes on vdimalik teha oletusi tolke funktsiooni ja tolkija taot-
luste kohta. Naiteks selgub, et vaatamata akroonilistele valistele tunnustele, mille jérgi néib
olevat tegu funktsionaalselt erinevate tolgetega, olid molemad arvatavasti mdeldud (eeskatt)
sakslastest kirikudpetajate tarbeks eestlastele ettelugemiseks. Ent lingvistilise anallisi
ambivalentsuse tottu on raske leida niisugustele oletustele tdlkest endast kindlat tuge.
Kuivord 17. sajandil koneldud eesti keel ei ole vordlusalusena kattesaadav, pole tagantjarele
sageli vdimalik otsustada, kuidas mingi keelendi tolkelisust tdlgendada: kas tegemist on eesti
tollases kdnekeeles levinud germanismi, kirjaliku ad hoc toorlaenu, télkija teoretiseeringu voi
hoopis genuiinse arhaismiga. See aga muudab kisitavaks ka oletused selle kohta, missugune
oli tolkija stilistiline eesmark (he vdi teise valjendusviisi kasutamisel voi kuidas lugejad voi
kuulajad loetut voi kuuldut tajusid. Siinkroonse keelesituatsiooni ligipadsematust arvestades
tundub vanu tdlkeid kirjeldades kahtlane raakida nende tdlkemeetodist voi (jakobsonlikus
mottes) tolke dominandist. Dominant kui element vo6i tasand, mida tolkija on teksti tolkimisel
pidanud koige olulisemaks (Torop 2007: 356, Torop, Osimo 2010: 385, vt ka Torop 2010)
jaab vanade tolgete korral paratamatult oletuslikuks ning seda voib otsida pigem tekstivalis-
test andmetest kui tolkest endast. Kill aga peaks vana tolke kirjeldaja iseendale aru andma,
missuguse ajalise 10ike ta oma kirjelduse dominandiks valib, sest see mdjutab oluliselt tdlkest
tekkivat pilti.
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