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Kolm Eesti Robinsoni: Daniel Defoe romaan eesti tolkes'
Ene-Reet Soovik, Kaisa Vaher

Inglise kirjaniku Daniel Defoe ,Robinson Crusoe” (1719) elu ja seiklused voorastes keeltes on
labi aastakiimnete pakkunud huvi erinevate kultuuride télkeloolastele (naiteks Winquist
1973, Shavit 1986, Sagulin 2010). Teose eestikeelsete tolgete ja muganduste ning laiemalt
robinsonaadide kohta Eestis on samuti ilmunud mitmeid Ulevaatlikke kirjutisi (Rummo 1950,
Vinkel 1960, Jaaksoo 1984, Talvet 20072), kuid pdhjalikem ning akadeemilisim neist, Aarne
Vinkeli 1960. aasta artikkel (Vinkel 1960) jaéb juba aastakimnete taha. Kéesolevas artiklis
keskendutakse neile kolmele ,,Robinson Crusoe” eestikeelsele tolkele, mis lahtuvad vahetult
Defoe ingliskeelsest algtekstist. Deskriptiivse tolketeaduse pakutavast raamistikust lahtudes
vaadeldakse tdlkeid sihtkultuuri kontekstis, pdorates peatéhelepanu tdlgete terviklikkusele ja
paratekstuaalsele informatsioonile.

Defoe teose motiive joudis eestlasteni kaudselt robinsonaadide kujul juba 18. sajandi
6pus (Vinkel 1960: 725). 19. sajandil ning 20. sajandi alguses jargnes hulk saksakeelsete
variantide pdhjal tehtud mugandusi. 20. sajandi esimesel poolel avaldati kahel korral ka vene
lastekirjaniku mugandusest lahtuv tolge ning 20. sajandi 16pul kaks lastepéarastatud ja lihen-
datud versiooni. Kuigi teosest ndib seega eesti keeles olevat ilmunud killuslikult erinevaid
valjaandeid, selgub nende lahemal vaatlemisel siiski, et otseselt Defoe algtekstist ldhtuvad
neist vaid kolm: nendeks on 1950. aastal ilmunud Rudolf Sirge tblge ning kaks Valter
Rummeli tdlget, mis avaldati 1984. (taastrilkk 2001) ja 2007. aastal. Seega voib kiisida, mis
argitas ja suunas nende tolgete avaldamist eesti kultuuriruumis, milles vois eest leida juba
mitmeid robinsonaade, ning tunda huvi sellegi vastu, mille poolest need (ksteisest
erinevad.

Tostatatud kisimused langevad valdkonda, mida tavaparaselt peetakse deskriptiivsete
tolkeuuringute parusmaaks ning mille Giuseppe Palumbo (2009: 35) votab lihidalt kokku
huvina télgete valmimist ja retseptsiooni suunanud normide vastu, tolgete ja teiste tekstitii-
pide vaheliste seoste vastu ja tolgete koha ning rolli vastu vastavas kultuuris. Nii plitaksegi
Sirge ja Rummeli tolgete eriparasid vaadelda lahtudes Gideon Toury (2000) krestomaatiliseks
kujunenud seisukohtadest tdlkenormide kisimuses. Eelkdige esitatakse kiisimus selle kohta,
milliseks voib tolketekstide endi ning neid saatvate paratekstide pohjal pidada tolgete valmi-
mise ajal Eesti (ihiskonnas tdlkeelu valitsenud nn eelnorme (preliminary norms), mis puudu-

tavad tolkepoliitikat (eelkoige tolgitavate tekstide valikut) ja vahenduskeele kasutamist, ning

1 Artikli valmimist toetas ETFi grant nr 7594,

2Vt kdesolevast numbrist ka Krista Mitsi artiklit ,Pilk ingliskeelse kirjanduse tolgetele 18. sajandi I6pust
20. sajandi algusveerandini®, Ik 75. Toim.
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neid tolkija tegutsemise norme (operational norms), mis on seotud tekstimaatriksiga ja
puudutavad tolke taielikkust (matricial norms).

Just neile teguritele keskenduma suunas tdlketekstide vahetu vaatlemine, mille metoodi-
liseks aluseks voeti samuti deskriptiivse paradigmaga seotud José Lamberti ja Hendrik van
Gorpi valja pakutud Ulevaatlik mudel lahte- ja sihtteksti korvutamiseks taidetolkes. Lambert
ja van Gorp (1985: 52-53) soovitavad tolgete analiilisimisel alustada eelinformatsioonist,
mis koondab endasse tiitellehe informatsiooni, sh teose pealkirja, Zanriméaaratlust, autori ja
télkija nime, metatekstide esinemist tiitellehel, eessdnas, tdlkija markustena, samuti pidada
silmas viimaste asukohta ning viimaks (ldstrateegilist kiisimust, kas tekst on vahendatud
tervikuna voi osaliselt. Just teose terviklikkuse kisimus tdusis tolgete esmasel vaatlusel eriti
reljeefselt esile ning Toury normikasitlus rohutab selle aspekti olulist seotust sihtkultuuri
kontekstiga. Artiklis kasitletakse ka tolgete terviklikkuse moju teose interpreteerimise voima-
lustele; sihttekstides kasutatud lahendustele vboimalike pdhjenduste otsimisel on arvesse
voetud ka Zohar Shaviti (1986) tahelepanekuid seoses ,Robinson Crusoe” liikumisega tais-
kasvanutele moéeldud kirjanduse slsteemist lastekirjanduse slisteemi ja sellest tulenevate
voimalike tolkeotsustustega.

Lahtetekstina on kasutatud 2008. aastal sarjas ,Oxford World's Classics” ilmunud
valjaannet ,Robinson Crusoe“, mis lahtub Defoe ingliskeelsest esmavaljaandest, sailitades

autori interpunktsiooni ning kirjapildi eripara.

Rudolf Sirge 1950. aasta tolge

Esimene vahenduskeelest loobunud ning vahetult Defoe enda tekstist lahtuv tolge ilmus
pealkirja all ,Robinson Crusoe elu ja kummalised seiklused” alles 20. sajandi keskel.
Véljaande tiitellehel on ara toodud raamatu autor ning pealkiri, véljaandja (Eesti Riiklik
Kirjastus) ning ilmumiskoht ja aeg (Tallinn 1950). Tdlkija nimi tuleb ilmsiks alles 5. lehekdljel
seoses tema kommentaariga algtekstile ning tolkestrateegiate pohjendusega. Tolkimise
aluseks on olnud A. ja C. Blacki poolt Londonis 1918. aastal vélja antud raamat ning , kasu-
tatud on ka paari vanemat ingliskeelset triikki, mille ilmumisaastaid ei lainud korda kindlaks
teha" (Sirge 1950: 5). Tolkija, toimetajate ja illustraatori nimed ning muu teose valjaandmist
puudutav informatsioon paikneb raamatu I6pus, kus on ara toodud ka originaalpealkiri ja
trikiarv: 10 000 eksemplari. Pohiteksti tdiendab Jaan Rummo kirjutis ,Daniel Defoe
»Robinson Crusoe“, robinsonaadid ja nende koht noorsoo kirjavaras (jarelsdna)“, mis otseselt
osutab sellele, et raamatu sihtriihmana nahakse noori. Noorsookirjandusele on omane ka
illustratsioonide lisamine, kuigi ajastu ei valistanud neid teistegi teoste puhul ning tuntud
raamatugraafik Richard Kaljo illustreeris ka taiskasvanutele suunatud raamatuid.

Algtekst ei ole jaotatud peatiikkideks, lUksnes seal, kus Crusoe hakkab oma elu péaeva-
raamatus kajastama, esineb vahepealkiri ,The Journal“. 1950. aasta védljaandes seevastu on
tekst jagatud kaheksateistkimneks nummerdatud peatikiks, mille alguses tutvustatakse
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kokkuvotlikult peatikis aset leidvaid sindmusi. Et télke aluseks olnud véaljaanded pole olnud
kattesaadavad, ei ole kindel, kas selline liigendamine on télkija panus voi tuleneb kasutatud
|ahtetekstist. Toenadolisemana tundub viimane oletus, kuid nii voi teisti on teksti strukturee-
rimine kooskolas sellega, et tekst on suunatud noortele. Lastekirjanduse siisteemi uurinud
Shavit (1986: 112) on seisukohal, et see sihtriihm voéimaldab Gldse suuremat vabadust teksti,
muuhulgas selle liigenduse kohtlemisel. Lisaks holbustab liigendatud tekst lugemist, mis on
kasuks vaiksema lugemiskogemusega publikule. Tolkesse ei ole tehtud lisandusi, kuid selles
leidub joonealuseid markusi, mis selgitavad lihidalt vodrapéaraseid termineid, kohanimesid ja
mootuhikuid.

Kdige holpsamini margatav sisuline erinevus originaaliga vorreldes seisneb selles, et
1950. aasta valjaanne 16peb juba kohas, kus Robinson saarelt lahkub. Lahem vaatlus naitab
aga, et tehtud on ka arvukalt tekstisiseseid karpeid: vélja jaetud voib olla osa lausest, 16ik voi
koguni mitmed lehekiljed. Naiteks seisab Robinsoni pdevaraamatus tolkes jargmine 16ik

(valjajaetud teksti asukoht on margitud sulgudes):

27. juuni — Vappekilmad jalle nii rangal kujul, et lebasin kogu paeva asemel, ei s66nud
ega joonud suutditki. Olin lausa korbemas janust, kuid nii nork, et puudus joud enese
jaluleajamiseks ja joogivee toomiseks (véljajate 1). Paar-kolm tundi vaevlesin janus ase-
mel, siis laks palavikuhoog mddda ning ma vajusin stigavasse unne, argates alles hilja
dosel. Argates tundsin end palju varskemana, kuid vaga norgana ja darmises janus. Kuna
mul aga tilkagi vett kogu majapidamises ei olnud, sundisin end uuesti magama jaama
ning uinusingi lopuks, magades hommikuni (véljajate 2). (Defoe 1950: 116-117.)

(1) Originaaltekstis (Defoe 2008: 75) seisab sel kohal jargmine lause:

Pray’d to God again, but was light-headed, and when was not, | was so ignorant, that |
knew not what to say; only | lay and cry’d, Lord look upon me, Lord pity me, Lord have
Mercy upon me.

(2) Fraas magades hommikuni asendab kirjeldust, kuidas taas uinunud Robinson nédeb
kohutavat, ilmutuselaadset unenagu, mis paneb ta juurdlema oma senise elu, Jumala ja usu
ning oma kaitumise lle. Tegemist on peategelase vaimse arkamisega ning murranguga tema
karakteris, vélja on jaanud kahe lehekiilje ulatuses teksti.

Situatsioone, kus peategelane juurdleb elu olemuse ning Jumala rolli (le selles, on
enamasti (sna slstemaatiliselt vélja jaetud, kuigi usuga seotu ei puudu tekstist taiesti —
naiteks mainitakse Jumalat tegelastevahelistes dialoogides. Niipea aga, kui on tegemist
pikema arutlusega, jaetakse see osa vahele ning lisaks karbetele on mitmes kohas sona
Jumal asendatud sb6naga saatus voi suurendatud looduse ning inimese rolli:
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However, this was a great encouragement to me, and | foresaw that, in time, it would
please God to supply me with Bread [---1. (Defoe 2008: 100.)

lgatahes, see oli mulle suureks julgustuseks; nagin ette saabuvat aegu, kus mu oma

pold mind leivaga varustama hakkab [---]. (Defoe 1950: 145.)

Tolkes tuleb ette ka osutusi eelnevalt karbitule, mistottu saab kannatada teksti sidusus.
Naiteks oli Robinsonil kombeks saarele jbudmise aastapaeva hardas meeleolus ning palveta-
des modda saata. Et aga tOlkes on esimese aastapdeva kirjeldusest usuga seotud l6ik
eemaldatud ja pole edasi antud Robinsoni hingeseisundit, ei seostu varasema kirjeldusega
see, kui jargmise aasta kohta mainitakse, et Robinson téahistas aastapdeva sama hardusega
kui eelmisel aastal. Karbete tegemise tottu on kohati tekkinud vajadus muuta leminekuid
uhelt olukorralt teisele ning Robinsoni kditumine voib aeg-ajalt tunduda pdhjendamatuna.
Naiteks otsustab ta saarele saabunud inimsddjad algselt tappa, kui aga plaan on juba tapselt
paigas, hakkab ta oma teguviisi digsuses kahtlema ning parast juurdlemist teemal, kas tal on
kohane teise inimese elu votta, jduab Robinson arusaamiseni, et selline tegu oleks kohutav
eksimus. Tegemist on siigava, tegelast muutva motisklusega. Tdlkes on ara toodud pdhjalik
plaani tegemine ning Robinsoni igapaevased kontrollretked inimsddjate tabamiseks, kuid
meelemuutuse kaasa toonud arutelu puudub. Seega muudab Robinson oma seisukohta
ootamatult ja ilma loogilise pohjenduseta.

Teksti terviklikkust silmas pidades ilmneb, et 1950. aastal oli ilmselt aktsepteeritav see,
et kuigi tolkes oli tehtud margatavaid karpeid, esitleti teost tiitellehel siiski tdlkena, mitte
Iihendatud versioonina. Karbete olemasolu samas ei varjata — télkija pdhjendab neid oma
sissejuhatavas kommentaaris vormilisest kiiljest, deldes, et vélja on jaetud ,kompositsiooni-
liselt mitteolulised ja seoses sellega ka kunstiliselt ebadnnestunud 16igud” (Sirge 1950: 5),
Rummo jarelsdnast saame aga teada, et valjajatete tegemine ei muuda autori métet ning
korvaldab Uksnes kasikirja mahu kasvatamiseks taitematerjalina méeldud , pikad, vastuoksli-
kud ja paigal-tammuvad arutlused usulistel teemadel, mis kontsessioonina teatavatele luge-
jateringidele oma silmakirjatseva vagatsemisega on ilmses vastuolus romaani siiralt-lihtsa-
meelse kainuse ja asjalikkusega”“ (Rummo 1950: 374). Et véljajdetud osad on enamasti
seotud peategelase hingeseisundi kirjeldamisega ja neil on oluline roll tema tegutsemise
moistmisel, ei saa ndustuda Rummo vaitega, et kéarpeid on tehtud ,ilma autori métet muut-
mata“ (samas). Karped on tdepoolest tehtud ,kavakindlalt“, nagu Sirge (1950: 5) pdgusalt
mainib, kuid télkijapoolne, esteetilist eesmarki rohutav selgitus ei tundu olevat padev, kui
just soovitavaks kunstiliseks tulemuseks ei peeta voimalikult tempokat lugu. Teiseneb kogu
teose olemus, sest peategelase hingelist kiilge puudutava teksti valjajatmine muudab lugeja
arusaama nii tegelasest kui ka tema tegude pohjustest: kuigi Robinson on praktiline ja asine,
mojutab tema tegusid tugevasti ta usk, mille ile ta alles saarele sattudes tosiselt juurdlema
hakkab.
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Usulise mootme sihikindel korvaldamine teosest on otseselt seotud néukogude sistee-
miga. Kultuurivaldkonda reguleerivaks kdrgeimaks instantsiks oli EKP Keskkomitee kultuuri-
osakond, mille iimber moodustati kultuuriministeeriumid, erinevad valitsused ja komiteed,
sealhulgas ka Glavlit (Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsus) ehk tsensuurikomitee (Kalda
1991: 11). Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse Ulesannete hulka kuulus ka jarelevalve
laste- ja noorsookirjanduse ule, millest peeti lubatavaks ainult niisugust kirjandust, , mis
aitab kaasa laste ja noorsoo (kuni 16. a) kommunistlikule kasvatusele” (Veskiméagi 1996:
22). Usk oli temaatiliselt darmiselt tundlik valdkond ning pealiigilt usu alla klassifitseeritud
teosed tuli taielikult kdrvaldada (samas, 24-26). Piret Lotmani andmetel moistis ndukogude
tsensuur religiooni vaga laialt: ,Pelk vdimalus, et peale nahtava maailma on veel midagi, oligi
religioon, ja selle véljendamine a priori ohtlik ja keelatud” (Lotman 1995: 140). Kérvaldamisele
kuulus ka ,religiooni, fantastikat ja ebausku sisaldav tdélkekirjandus” ning erilist téhelepanu
poorati laste- ja noortekirjandusele, milles oli viiteid religioonile (samas, 139). Nii oli teksti
algkuju ideoloogiliselt enam kui problemaatiline. Kalju-Olev Veskimagi (1996: 23) loetleb
eeltsensuuris kahtlaseks osutunud késikirjade voimalike kohtlemisvariantidena taielikku
avaldamiskeeldu, parandusi ja mahatdombamisi, marksistliku eessdnaga varustamist, mis
puudutas peamiselt tdlketeoseid, sealhulgas klassikat, ning kavandatud tiraazi tunduvat
karpimist. 1950. aasta ,,Robinson Crusoe” valjaande puhul on rakendatud nii mahatémbamisi
kui ka ideoloogiliselt sobiva saatesdna lisamist.

Teose ilmumisele oli ilmselt abiks selle kirjandusklassika staatus, ent ka vajadus sobiva
kasvatusliku lastekirjanduse jarele. Valjaande saatesbna autor Rummo on oma raamatus
»Kirjanduse roll noorte kasvatamisel” pidanud probleemiks ndukogude noortele sobiva kirjan-
duse nappust, mistoéttu noortel on tulnud lugeda algselt téiskasvanutele suunatud teoseid;
kodanlikust ajast périt lasteraamatutele annab ta héavitava hinnangu (Rummo 1948: 13).
Noukogude perioodi alguse eesti lastekirjanduse olukorra kohta tleb Rummo, et ,spetsiaal-
selt lastekirjanduse alalt ei olnud meilgi kodanluseaegselt kirjanduselt midagi nimetamisvaar-
set Ule votta“, samas lisades, et ,vaatamata oma llhiajalisele, ainult méni aasta kestnud
tegevusele on meie kirjastused suutnud meie lastele ja noortele eesti keeles kattesaadavaks
teha juba suure hulga vaartuslikke raamatuid vanemate vennasrahvaste varskest, vaimuerk-
sast ja julgelt elujoulisest kirjanduslikust loomingust” (samas, 32). Seega taitis tolkekirjandus,
sealhulgas ka klassikavaramusse kuuluvad teosed, ndukogude perioodi alguses, mil varasem
kirjandus suurel maaral kehtiva korra vastaseks ning keelatuks kuulutati, noorte lugemisvaja-
dusi. Omakirjanduses esineva liinga taitmine tolgitud teostega on kooskdlas Itamar Even-
Zohari (2006: 431) téhelepanekuga, et omakirjanduse norkuse korral hakkab domineerima
tolkekirjandus. Konkreetselt ,,Robinson Crusoe’st” kdneldes on ka Shavit (1986: 116) tahel-
danud selle lastekirjanduse slsteemi liikumise pohjusena mujalgi tihimikku lastekirjanduse
vallas, mis tingis téiskasvanute siisteemist périneva teksti lilevotmise.
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Raamatu jarelsonas peab Rummo (1950: 348-349) teose olulisimaks vaartuseks
téokasvatuslikku paatost looduse Umberkujundamise vaimus. Sama médtet véljendab ka
ajakirjas Stalinlik Noorus (1950: 33) ilmunud anoniiiimne arvustus: ,Té6sangarlikkus ongi
see, mis teeb ,Robinson Crusoe” koigi teotahteliste noorte ja tdie digusega ka meie — suurte
toé6voitude maa — noorsoo Uheks armastatuimaks raamatuks.” Péarast ohtliku usulise méotme
korvaldamist vois teost niisiis pidada noortele kasulikuks ning eeskuju andvaks, ja oma osa
selle avaldamises oli toigal, et tunti puudust uutele néudmistele vastavast noortekirjandusest.
Ent teadmine tolke ebataielikkusest pisib ning 1960. aastal nendib Vinkel (1960: 730):
»,Nonda pole see uue aja kirjanduse menukaim teos, kuigi temast on ilmunud 14 trikki
rahva- voi noorsoovaljaandes, terviklikul kujul veel eesti lugejateni jbudnud.” Sellest sedastu-
sest olukorra moningase muutumiseni méodus ligi kolmkimmend viis aastat.

Valter Rummeli 1984. ja 2007. aasta tolge

Tegemist on sonastuselt peaaegu identsete tekstidega, kuid valjaanded erinevad tdlke
terviklikkuse ning moistagi kaasneva eelinformatsiooni poolest, mistéttu kéesolevas artiklis
nimetatakse neid kaheks tdlkeks.

1984. aasta tdlge anti eesti keeles vélja pealkirja all ,Robinson Crusoe elu ja kummalised
seiklused”, valjaande illustreeritud tiitellehel on &ra toodud teose autor, pealkiri ja valjaandja
(Tallinn, Kirjastus , Eesti Raamat“ 1984). Tdlkija nimi, andmed originaalteose ning illustrat-
sioonide kohta asuvad tiitellehe p6drdel, andmed trikiarvu ja toimetaja kohta ning annotat-
sioon teose viimasel lehekiljel. Annotatsioon iseloomustab teost jargmiselt: ,Inglise kirjan-
dusklassiku D. Defoe (1660-1731) maailmakuulsa romaani uus télge. Raamatus on kasutatud
Valgevene kunstniku M. Kazlovi illustratsioone.” Valjaande triikkiarv on 40 000. Erinevalt
1950. aasta véljaandest ei ole selles tolkija saatesona, kiill aga on teose I6pus lastekirjan-
duse asjatundja Andres Jaaksoo pohjalik jarelsona. Asjaolule, et sihtrilhmaks on lapsed,
viitab ka teose kujundus, vennasrahvast esindavad illustratsioonid I6imivad selle samas
Noukogude Liidu Uhtsesse kirjastussisteemi. Sihtriihma kinnitab ka Linnar Priimé&gi ajalehes
Edasi: ,,Robinson Crusoe“ esimese osa lihendatud variant joudis tanavu ka eesti laste
lugemislauale” (Priimagi 1984: 5). Tolke uudsust réhutav annotatsioon ei maini sedapuhku
valjaande téielikkuse astet, kuid valjaannet arvustanud Priiméele ei jaa teose karbitus tahele
panemata.

Tolge on tehtud kirjastuse Penguin Books 1938. aastal ilmunud véljaande ,The Life and
Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe of York, Mariner” pohjal. Tolke liigendus
jargib algteksti. Tolkija ei tee teksti omapoolseid lisandusi, keeruliste terminite, mo6tihikute
ja kohanimede korral on toélkija lisanud joonealuses liihikese selgituse. Jarelséna keskendub
sedapuhku pigem Defoe loo allikatele ning robinsonaadide ajaloole, jattes konkreetse vélja-
ande sihtriihma ning ka télkimisega seotud probleemid sisuliselt puudutamata ja médndes
vaid, et ,tegemist on eestikeelseist kdige taielikuma versiooniga“ (Jaaksoo 1984: 255).
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Robinsoni tegelaskuju praktilisust ning tlidpilisust kodanluse esindajana, samuti Defoe oskust
siduda kirjeldusi ,filosoofiliste ja muud laadi métisklustega” kirjeldab Jaaksoo (samas, 251)
teose kirjanduslooliselt uudsete vaartustena; erinevalt Rummost ei rohuta ta ei tegelaskuju
kasvatuslikku funktsiooni noorsoo suunajana ega arutelude (ilearusust ballastmaterjalina.

2007. aasta valjaanne ilmus Eesti Paevalehe romaaniklassika sarjas pealkirja all
»Robinson Crusoe". Véljaande tiitellehel on &ra toodud autori nimi, teose pealkiri ning uuen-
dusena varasemate valjaannetega korvutades leiab sealt ka tolkija nime. Informatsioon
trikikoja, sarjaandmete ning originaalteose pealkirja kohta on Kirjas tiitellehe p66rdel; puudub
klll teave selle kohta, millise aasta véljaandest on tolge tehtud, kuid voib eeldada, et I1ahtutud
on samast tekstist kui 1984. aasta véaljaandes. Sarnaselt 1984. aasta tolkega on ka seekord
jargitud algteksti liigendust ning vdahemtuntud sdnade puhul lisatud joonealuseid selgitusi.
Toimetaja ja valjaande triikiarvu kohta andmeid pole, puudub ka saatesona. Eesti Paevalehes
terviksarja iseloomustades pakub Signe Kaldberg (2007) iga raamatu tiraazi suuruseks
hinnanguliselt Gle 10 000 eksemplari. Autorit tutvustav lakatekst sisaldab tolke seisukohalt
olulisimana lauset: ,Taispikk originaalteksti télge ilmub esimest korda alles kdesolevate
kaante vahel.” Teos ilmub sarja Uhtses neutraalses kujunduses, illustratsioonid puuduvad.
Sihtriihma kohta annab selgitust romaaniklassika sarja kontseptsioon, mille Kaldberg (2007)
on sonastanud jargmiselt: ,Uus romaaniklassika sari on mdeldud tdelisele raamatusdbrale.
Koolide kirjandusopetajad peaksid samuti raamatusarjast ro6mu tundma, sest selles on palju
kooli kohustusliku kirjanduse loetellu kuuluvaid teosed, mille lugemine on haritud inimesele
endastmoistetav.” Seega peetakse siin silmas nii noori kui ka taiskasvanud lugejaid, kuid
kindlasti ei rohutata lastepara, samas kui 1950. ning 1984. aasta valjaanne on enesestmois-
tetavalt kaasatud Jaaksoo koostatud nimestikku ,Eestikeelne lastekirjandus” (Jaaksoo 1989:
262-263).

Suurim kohe margatav erinevus Rummeli 1984. ja 2007. aasta tdlke vahel on loo erinev
[6pp, mis eristab neid ka Sirge 1950. aasta tolkest: 1984. aasta tolge I0peb kohas, kus
parast oma Brasiilia istanduse mudki rikastunud Robinson otsustab koos varandusega
Inglismaale minna, 2007. aasta tdlge lisab (ilejaanud teksti: peategelase seiklusterohke
Inglismaale joudmise, jargneva rahuliku elu ning selle, et ta viimaks uuesti Brasiiliasse ja oma
saarele sbdidab. 2007. aasta véljaandes sisteemseid tekstisiseseid valjajatteid ei esine.
1984. ja 1950. aasta tolke vordlemisest ndhtub, et Rummeli 1984. aasta tolkes on samuti
tehtud kérpeid, taas usuga seotu ning elu tle motiskluste puhul. Siiski pole kédrbete arv ja
ulatus nii suur kui Sirge 1950. aasta tolkes, kus lisaks Idikude valjajatmisele tehti muudatusi
kalause tasandil, jattes valja Jumala voi ettemaaratusega seotu voi isegi pelga Kdigevagevamale
viitamise, asendades selle loodusele vdi saatusele osutamise voi lihtsalt valjajatetega.

1984. aasta tdlkes on seesuguseid muudatusi palju vdhem ning pohiline vote on tervik-
lausete ja -l6ikude eemaldamine. Ent ka siin tekib valjajatete tottu ebakdlasid: naiteks on

taies ulatuses vélja jaetud tekstiosa, kus Reede raagib oma usust ning Robinson teda ristiusku
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péorab. Samas kohtame siiski hiljem tolkes I0iku, milles Reede t6otab Jumalat teenida ja
kristlikult kaituda:

“

,Reede, kas sa tahaksid oma maale ja oma rahva juurde tagasi minna?“ — ,Jaa,” vastas

ta. ,Mina oi kui rodmus oma rahva hulgas.” — ,Mida sa seal tegema hakkaksid?“ parisin
ma. ,Kas muutud jalle metslaseks ja hakkad uuesti inimliha s6ééma nagu ennegi?“ Ta
laks vaga tosiseks, raputas pead ja utles: ,Ei, ei! Reede nemad raagib, ilusasti elab,
Jumal palub, leib, kits, piim s66b.” (Defoe 1984: 188.)

Lisaks usule on karpeid tehtud ka peategelase hingeeluga seotud |6ikude arvelt, nii et
Robinson jatab véaga ratsionaalse ning materialistlikult meelestatud inimese mulje, kes lahtub
ainult omakasust. Seda voimendab Jaaksoo jarelsonas antud kommentaar tema karakterile:

Toepoolest, tema maailmavaade, tema suhtumine inimestesse ning loodusesse on vaga
tilpiline 18. sajandi Inglismaa puritaanlikule kodanlusele, kes nagi puudes vaid kitust
vOi ehitusmaterjali, kelle jaoks metsloomad tdhendasid vaid toitu, kes vottis kaasinimest
kui kasusaamisallikat, kellele polnud voodrad rassilised eelarvamused [---]1 ning kelle
maailmavaadet kujundas Uhest kiljest vagadus, teisalt aga kaine praktitsism, kusjuures
praktitsism jai alati voidutsema. (Jaaksoo 1984: 250.)

Lihendatud tolget lugedes jaab tdepoolest mulje, et Robinsoni puhul oli tegemist vaid
kainest inimmdistusest lahtuva isikuga, kuid taistekst kahandab ilmselgelt ,kaine praktit-
sismi“ osakaalu tema karakteris.

Noukogudeaegsed tolked kipuvad kdrvutades jatma muljet, et 1984. aasta karped
lahtuvad 1950. aasta omadest: see, mida ja kuidas on karbitud, on paiguti vaga sarnane.
Seda, et hilisem tolge vdis varasemast eeskuju votta, voib kinnitada ka toik, et kohati kasu-
tavad molemad t6lked samasuguseid valjendeid, mis ei tarvitse olla vaga levinud, naiteks
haalasime ja kahlasime (Defoe 1950: 35, Defoe 1984: 20) voi missugust koosi elus votta
(Defoe 1950: 20, Defoe 1984: 20). Samas ei saa valistada, et ebasobivaks ongi peetud
samu kohti: kui K.-O. Veskiméagi tostatas klsimuse, kas ja kuidas peaks tsensuuri ENSVs
periodiseerima, joudis ta jareldusele, et selles ei saa eristada perioode, sest ,,[---] ndukogude
tsensuuri vaadates saab selgeks, et ta oli Gihesugune algusest 16puni“ (1996: 39). Sirge tolke
suurem valjajattelisus on ehk siiski seotud selle ilmumisega stalinismi perioodil, mil kontroll
trikisona (le oli vaga range, kuid samas polnud Eestis kontrollireeglid veel tapselt paika
saanud. Rummeli esimene tblge aga nagi trikivalgust ajal, mil ndukogude slisteem oli juba
pikka aega plsinud ning vdis hakata ilmutama moranemise marke, mistottu voib oletada
leebemat v6i hooletumat suhtumist.

Véljajatete puhul ei vdi moistagi olla kindel, kas need lahtuvad algselt tolkijalt, toimetajalt
vOi tsensorilt. Valter Rummel koos kirjastaja Paavo Kivisega on sellest radkinud Eesti
Paevalehes ilmunud Marko Magi artiklis, milles Kivine kirjeldas tolketeoste valjaandmist
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noukogude perioodil: ,Noukogude ajal polnud asi alati tiksnes ideoloogias kinni, pohiline oli,
et kuidas oleks mugavam ja odavam midagi vélja anda. Autoridiguste ja originaalitruuduse
peale lihtsalt vilistati“ (Magi 2000). Raamatu ldppude karpimine véib seega kiill viidata
Robinsoni rikastumise ning ebasobiva (hiskonnakorra kirjeldamise valtimisele, kuid voib olla
seotud ka lihtlabase mugavusfaktoriga.

Voib kisida, miks Defoe raamat 1984. aastal, ndukogude v6imu kestes, uuesti avaldati,
kuigi see oli samas slisteemis juba varem ilmunud. Taas tundub olevat oluline toona Ghiskon-
nas valitsenud olukord: sarnaselt 1950. aastaga oli néudlus lastekirjanduse jarele suur. Aile
Méldre (2005: 186) kirjutab, et alates 1960. aastatest vabanes lastekirjandus ,otsesest
didaktikast ja skemaatilisusest ning muutus mitmekesisemaks®, lastele suunatud télkekirjan-
dust iseloomustas vene kirjanduse osakaalu kahanemine, samal ajal kasvas valis- ja nduko-
gude rahvaste kirjanduse valjaandmine. 1970. aastate keskpaigas kuulutati valja lastekirjan-
duse eelisarendamine, millele jargnes moningane valjaannete arvu kasv (samas, 187).
Valjaannete hulk siiski markimisvaarselt ei suurenenud, kuid tiraazid peaaegu kahekordistusid
— ka ,Robinsoni“ 1984. aasta triikiarv tletab Sirge tdlke oma lausa neljakordselt. Olukord
lastekirjanduse valjaandmisel oligi eriti viletsaks muutunud 1980. aastate keskpaigaks, nii et
lastekirjanduse asjatundja Jaaksoo nimetas seda lausa kriisiks (samas, 188). Seega oli
»Robinsoni“ taastulemine jalle lastele suunatuna, ent sedapuhku vahem didaktilises kuues,
igati omal kohal.

Teine kisimus, mida voib esitada, on see, miks ei kasutatud Sirge 1950. aasta tolke
kordustrikki, vaid peeti vajalikuks teos uuesti tolkida. limselt viitab vajadus uue tdlke jarele
sellele, et 1950. aasta télget ei tarvitsetud enam pidada sobivaks. Uks véimalik péhjus véis
olla Sirge tolke keeleline aegumine, ent (ihtlasi sai niimoodi lisada osa varasemas tolkes
puudunud materjalist. 2007. aasta uusvaljaanne naitab seevastu vajadust téispika tolke
jarele. 1994, aastal oli Eesti taasiihinenud Berni konventsiooniga, mis ei luba teoseid autori
nousolekuta muuta, moonutada voi lihendada. Seega muutub eksplitsiitselt kehtestatud
normiks teksti terviklik esitamine autori tahet austades — suhtumine, mida voib eeldada ka
sajanditetaguste klassikute puhul. Samas liigub t6lkija nimi 2007. aasta valjaandes varase-
mast pagendatusest tiitellehele, mis annab talle suurema nahtavuse ja Uhtlasi suurendab
vastutust tulemuse eest.

Eesti Pdevalehe romaaniklassika sarja lugejatena on arvesse voetud ka taiskasvanuid,
mistottu voib eeldada oma aja tolkenormide rangemat jargimist, kui seda véimaldab perifeer-
sesse slUsteemi kuulduva lastekirjanduse télkimine, mis lubab suuremat vabadust teksti
lihendamisel ning muutmisel (Shavit 1986: 112). Teose valikul on lahtutud selle klassi-
kastaatusest, eeldatavast lugejahuvist ning kindlasti ka majanduslikust tasuvusest. Viimases
osas on konkurentsieelis valjaandel, mis sisaldab materjali, mis varasematest on puudunud,
sest voib huvitada neidki lugejaid, kes on eelmistega juba tuttavad, ja seega laiendada teose
ostjate ringi. 2007. aasta valjaandes ei ole tiitellehel méarget teksti terviklikkuse kohta, mis
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normiks kujunenud taisteksti esitamise puhul pole sugugi lllatav; reklaamina toimiv lakatekst
see-eest osutab, et tegemist on ,taispika originaalteksti tolkega“, rohutades erinevust vara-
sematest valjaannetest.

Tolgete vordlus néitab seega, et kuigi tdlgitud on sama teost, on tegemist sihtriihma ning
ideoloogilise suunitluse, terviklikkuse ja sidususe poolest Uksteisest erinevate tekstidega.
Selles mitmekesisuses mangib selgelt rolli kultuuriline ja sotsiaal-poliitiline kontekst, mis on
kehtestanud télkenormid. Télkija on aja jooksul muutunud Gha nahtavamaks ja tema vastutus
suuremaks — raamatu I6pust on tema nimi liikunud tiitellehele, kus seisab kirjas autori omagi.
Peategelane Robinson on aga eesti lugejani jbudmisel teinud labi sootuks pika ja kaanulise
rannaku, naidates ennast iga kord uuest kiljest. Kord ilmub ta meie ette té6sangarina, kord
ratsionaalse praktilisuse kehastusena ning kord vaimse valgustumise teel oleva karakterina
— sOltuvalt sellest, milline tolge katte votta. Kangelane on kéinud aja muutustega kaasas,

pakkudes iga kord seda, mida temalt oodatakse — tegemist on olnud hea kohanejaga.
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