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Maria Tymoczko angazeeritud tolketeadus'

Anne Lange, Miriam Mcllfatrick-Ksenofontov

Juhatades sisse oma loengusarjadest vélja kasvanud ja ndnda opiku vaartusega monograafiat
»Enlarging Translation, Empowering Translators" (2007, , Télke avardamine, tolkija volitamine®),
kirjeldab Maria Tymoczko kdigepealt oma lapsepdlvelinna Clevelandi, ,Ameerika Uhendriike,
mida enam ei ole”. Tema ema oli teise polve ameeriklasest slovakitar, isa, kelle esivanemad olid
kill elanud Uhendriikides ile sajandi, identifitseeris end paritolult Sotimaa ja Walesiga.
Umbruskonnas elasid peamiselt immigrandid, kes polnud oma emakeelest loobunud, igaiiks
raakis vahemalt kahte keelt, tavaline oli, et (ihe padeva jooksul kuulis (ihel tanaval mitut Kesk-
Euroopa keelt, mida koneldi inglise, tolle paljutdotavate voimaluste keele kdrval, tajudes teravalt,
kui asimmeetrilised on emakeele ja kodukultuuri vdimalused ja prestiiz, millega argielus peab
arvestama, tolkimata midagi ,otse"“: tingimusi, mis teevad tolkevaste vastuvoetavaks voi koha-
tuks, on leegion, kaks keelt on kaks maailma, mis ei kattu kunagi. Sestap kusiti Clevelandis
uuelt tuttavalt nime jarel targu, mis rahvusest ta on. Harvardi 6ppima minnes tuli aga teadmiseks
vOtta, et niisugune kisimus on Ulearune, sest seal on koik ,,ameeriklased”.

Lugedes seitsmekiimnendatel Gideon Toury, Itamar Even-Zohari ja André Lefevere'i toid,
sonastasid need Tymoczkole kogemuse, mis oli talle elust tuttav, ja andsid moisted, mida ta
oli otsinud, kuigi — jai ka kisitavusi. Kaitsnud koik oma kraadid Harvardis (BA 1965, MA
1968, PhD 1973) — ajal, mil seal 6petasid ka tolketeaduse arenguloos olulised kujud Roman
Jakobson, W. V. O. Quine ja Anthony G. Oettinger —, on Tymoczko oma kitsamalt erialalt
medievist, keskaegse Euroopa kirjanduse uurija ja 6petaja. Uurides lugude randamist kirja-
keeleta rahvaste vahel, sai ta aru, et rdakida sel puhul ,télkimisest” on télkimise harjumus-
parast teoreetilist kontseptualiseerimist ja nilidisaegseid tolkenorme silmas pidades mdne-
vorra problemaatiline, aga samas — mis oli siis see, mis t6i kas keldi vdi araabia voi ladina
lood vanaprantsuse kirjandusse? Nonda slivenes aastatega keskaegse keldi kirjanduse korval
huvi ka toélketeooria vastu, mille imbermoétestamiseni jouab ta juba nimetatud raamatus
»10lke avardamine, tolkija volitamine®.

Oma lahtekohtade tunnistamine on tolketeaduses korduv praktika. Naiteks soovib
Anthony Pym (1998: x) oma télkeloo metodoloogiaraamatus, et uurijate epistemoloogilises
positsioneerimises oleks oma annus pihtimuslikkust:

[---]1 miks peaks keegi esiteks tahtma tdlkelugu koostada. [---] Tdlkelugu koostatakse,
et valjendada, kasitleda ja proovida lahendada probleeme, mis mdjutavad meie enda
olukorda. See ei tahenda iseenda jultunud projitseerimist minevikule. Vastupidi, minevik
on objekt, mis tuleb meie kiisimustele vastama panna, mis osutab kategooriatele ja voi-
malikele lahendustele, millele me varem ei olnud mdelnud. Aga algne ldahtekoht on alati

1 Artikli kirjutamist toetasid ETFi grandid nr 8152 ja 8982.
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siin ja praegu. Selles ei maksa endale illusioone teha. Oleviku prioriteet ei ole ainutksi
valtimatu, vaid ka aarmiselt teretulnud; mina olen tdlkeloos tugeva subjektiivse seotuse
poolt. Peaksid meie objekti keskel seisma inimesed, tuleb inimesestada ka meie histo-
riograafiline subjektsus.

Nagu eespool tolgitud Tymoczko artiklist ndha, on talle oluline, et tolketeaduses oleks
toélkimine sotsiaalpoliitiliselt kontekstualiseeritud — nagu see on reaalelus —, sest globalisee-
ruvas maailmas, mida majandatakse tolkimisega Uhtviisi nii pollu- kui ka loomemajanduses,
on oht, et tdlked ja télkijad alavaartustavad ja havitavad ,globaalsega“ lokaalse, nimetades
assimileerimist eufemistlikult kultuurivahetuseks. Sestap olgu tunnistatud tolkijate voli ja
vastutus avardada oma puhtfiloloogilist toimekust sotsiaalse tundlikkusega, andes endale
aru, et Uhiskonda kujundavad ennekoike voimustruktuurid, nii ilmselged ja ametlikud kui ka
varjatud. Ja sestap argu salaku ka tolketeadus, et poliitilist seotust, olgu teadlikku voi tead-
vustamatut, on tolkimisel raske vaéltida, seda naeb nii tolke sisu- kui ka véaljendusplaanis
tolkelahenduste puhtlingvistilise tasandini valja, mistottu peab neid lahendusi oskama
kontekstualiseerida. Pealegi, tdlkepraktikal kogu maailmas on aastatuhandete pikkune
ajalugu, millele iga kultuur peaks stakalt toetuma ja tolketeaduse peavoolule vastu astuma
— kui vaja. Seega esindab Tymoczko 1990. aastatel deskriptiivse tolketeaduse teises faasis
toimunud kultuurilise p66rde temperamentsemat edasiarendust, voéimupdodret.

Seda esindab ka Lawrence Venuti, tdlketeaduse elav maailmaklassik ja karismaatiline
populariseerija Uhendriikides, keda Tymoczko kohtleb oma artiklis ometi enam kui karmilt,
mojudes Venuti populaarsuse ja vaieldamatult efektsete formuleeringute foonil (vt Chalvin
2010: 173) omamoodi véimupddrajana. Aga samas, Venuti mojukust arvestades on oluline
temast voimalikult selgelt ja nlansseeritult méelda. Oma rangelt keeletoimetatud pika tolke-
traditsiooni juures ei saakski me ju votta vOorapdrastava tolkestrateegia propageerimist
iseenesestmoistetavana. Nonda sai teooriavahenduse rubriiki valitud Venuti kriitika, ja
rubriigi mahtu arvestades oli raske leida rahulikumat kirjatd6d olgu Tymoczkolt endalt voi
kelleltki teiselt, mis pikkuselt ka kdne alla tulnuks. Venuti (ja talle soovitustelt Gisna |dhedase
Antoine Bermani) ettepanekute problematiseerijaid on aga teisigi. Naiteks Douglas Robinson
(1997b: 136-137) on deformeeritud valjundkeelde tolkimise puhul palunud mdelda, keda on
digupoolest vaarkasutatud, kui me seisame silmitsi keeleliselt vahetult arusaadava, loomuli-
kus keeles veenva tolkega. Kas toesti originaali autorit ja tema kultuuri? Voi lugeja voimet
taibata, et naiteks Salman Rushdie ei ole eesti kirjanik? Ja kelle sigavamaid eetilisi tarbeid
on teenitud siis, kui anda valja keeleliselt iseératsev tolge, mis teksti poeetilise parisstruktuuri
summutab? Kas Salman Rushdie soovi olla toepoolest Teine?

Defineerides tolget avatud klastermdistena — et teha see kasutatavaks reaalses tolke-
praktikas labi aegade ja rahvusvahelises tolketeaduses ka valjaspool Vana ja Uue Maailma
Euroopa kultuure —, uurib Tymoczko (2007: 107-139) télke tunnuseid raamimise strateegiaga.
Raakides raamimisest, panustab ta tavakeelele ega pea silmas lingvistikas voi sotsiaalteadus-

191



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

TEOORIMAVAHENDUS

tes valja tootatud spetsiifilisemaid tahendusi. Raamimine on katse moista néhtust valjastpoolt,
teise kontsepti abil, mis moistet osaliselt iseloomustab — nagu Lefevere (1992), kui ta analld-
sis tolkimist kui imberkirjutust, voi Eco (2004), kui ta raagib tolkimisest kui labiraakimistest.
Tymoczko raamid tolkele kui produktile ja protsessile on dllatuslikud selles mottes, et ta
tostab raami staatusesse vanad tuttavad atribuudid, mida on oeldistaitena tolke kohta ikka
kasutatud — representatsiooni, Ulekande ja transkulturatsiooni —, sest kultuuriuuringute
kontekstis on neist koigist saanud kultuurivahetuse ja kultuurilise filtreerimise liigid (mode).
Taas, panustades loomulikule keelele ja kirjakeele seletavatele sbnaraamatutele, ei seo ta end
Gihegi olemasoleva metodoloogilise repertuaariga ega pea thegi puhul kolmest silmas teistes
distsipliinides véalja kujunenud tahendusi, vaid seletab kultuurivahetuse voimalusi tavakeeles.
Representation on (Oxfordi suure seletussdnaraamatu jargi) kujutis, kuvand, pilt, eriti kui see
annab edasi konkreetset vaatenurka voi muljet, et méjutada arvamust voi tegu. Nii voiks iga
Uksiktdlke puhul kisida, missuguse representatsiooni, missuguse ettekujutusega on tegemist
ja mis eesmarki see teenib (sest representatsioonis on tugev annus intentsionaalsust).

Ulekanne (transmission vdi transfer) on osaliselt seletatud oma kollokatsioonidega: tihelt
teisele (ile kandma nagu vere- voi pangailekandes. Lisaks on transfer ka (ileandmine nagu
vara puhul, ja edasiandmine, kui radkida teadmistest. Selles kultuurivahetuse viisis, erinevalt
eelmisest (ennekdike semiootilisest, margilise tahendusega representatsioonist), ei ole réhu-
tatud Ullekandja subjektiivsust; tlekandmisel jargitakse tavaliselt mingeid harjumusparaseid
protseduure, kuigi nii parimuse kui ka raha Uhelt teisele andmise viise on iseenesest harilikult
mitu. Ent ka Ulekande juures llekantav muutub seoses llekandmise materiaalsete ja tehni-
liste paratamatustega: teleulekanne ei ole elav esitus, eurod voib valja votta Rootsi kroonides
(ja muutunud vormil on omakorda erinev siimboolne vaartus).

Transculturation, tolkeartiklis joone all kord juba seletatud mdiste, mis tuli inglise keelde
hispaania transculturacién’ist ja Kuuba kultuuri uurimise naitest, kannab eesti kirjakeele
seletussonaraamatule toetudes akulturatsiooni, vastastikuse kultuurivahetuse, kultuuri hibri-
diseerumise sisu, ja nagu eelmistegi kategooriate puhul, ei ole silmas peetud ainult verbaalse
materjali vahetust. Transkulturatsioon hdlmab uskumuste ja tdéekspidamiste, kunstiliikide ja
vormide, tehnoloogiate ja tOdriistade, toidu ja rdivaste llevotmist ja kodustamist. Erinevalt
representatsioonist ja (ilekandest nduab transkulturatsioon laenatud kultuurivormide toimimist
(performatiivsust) vastuvotvas kultuuris kuni naturaliseerimiseni vélja, nii et nende algupara
tuhmub ja need arvatakse omaks. Uks naide transkulturatsioonist kirjasénas on Tymoczkol
Joyce'i ,Ulysses”, mis kasutab vanaiiri kirjanduse vormielemente lugejale nende iiri paritolust
teada andmata. Ega Tammsaaregi oma loomingus kasutatud vormielementide paritolule osuta,
ja ka temal on mdni neist tolkeline (Haug 2007: 1878, Lange 2009). Traditsioonilisele tolke
moistele lahemale tulles voib transkulturatsioonina kirjeldada Ezra Poundi hiina luule tolkeid
vOi uute varsimoodtude ja -vormide tolkimist eesti keelde: silbilist voi puhtkvantiteerivat varsi-

slisteemi, haiku voi limeriku vormi kasutatakse eesti tdlke-, aga ka originaalluules.
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Konkreetsetes tolgetes ja ka konkreetsel ajal on kultuurilise filtreerimise kolm viisi esinda-
tud erineval maéral, osaliselt ja fragmentaarselt: konkreetne kultuuriline ja ajalooline kontekst
loob erinevaid vdimalusi ja sunnib peale erinevaid kitsendusi. Miks on Eesti 20. sajandi alguse
tolked nii erinevad sajandi 16pu tdlgetest? Seda saab kirjeldada Toury tolkenormide abil, saab
kirjeldada, vottes raamiks eesti kirjakeele voi kultuuriloo, ja saab kirjeldada, kasutades
Tymoczko laiemaid kategooriaid, mis aitavad, vastavalt tolke iselaadile, iseloomustada tolget
kujundanud kultuurilist kokkupuudet t6lke igal tasandil. Tahtis on, et raam ei oleks olulisem
konkreetsest tdlkenahtusest endast, mille rahuldavaks seletamiseks ei piisa iUhest raamist
kunagi. Mis on aga Eestis tanu Peeter Toropi totaaltolke 6petusele koduse kasvatuse A ja O.

Tymoczko t66 suurim huvipakkuvus meile ehk on, et lisaks uurimistéd struktuuri ja
moistestiku problematiseerimisele on ta liri tolkelugu kirjutades tegelnud ka empiirilise uuri-
mistéoga, uurides tolkelugu maal, mis on olnud koloniseeritud aastasadu; télkimine pole seal
saanud olla kahe vordse kultuuri vaba kultuurivahetus ega tolkija lahtekultuuri pdéhjalik
ekspert, kes teeb tolkega kattesaadavaks oma professionaalse teadmise. Tolkimist on lirimaal
nagu Eestis kasutatud sageli strateegiliselt teistel eesmarkidel, tdlkega on ehitatud omakul-
tuuri, voideldud iiri kultuuri kas anglitseerimise voi tarastamise vastu, ja tolkijad on olnhud
»nahtavad, avaliku elu tuntud tegelased. Kui kirjutada niisuguse maa tolkelugu, ei saa sellest
véalja arvata meilegi nii tuttavaid Gmberjutustusi, mugandusi jms, sest nii jadksid vaartusta-
mata t6lked, mis vastustasid valitsevat polariseeritud kultuurisituatsiooni. Koloniseeritud
rahvale on tolge koigepealt ,tegu” ja siis alles ,tekst”; kultuuride véimu aslimmeetria korral
voib Uksnes tolkimise tosiasi ollagi tolkes kdige olulisem.

Ehkki liri tolkelugu ilmus iseenesest vastuolulise pealkirjaga ,Translation in a Postcolonial
Context: Early Irish Literature in English Translation” (Tymoczko 1999b, ,Tolge postkoloniaal-
ses kontekstis: vanaiiri kirjandus ingliskeelses tolkes"”), on Tymoczko kaugel tolkijate poliitilise
aktiivsuse mutologiseerimisest; ta ei taha taandada tdlkelugu tervikuna véimuvoitiusele. Kill
aga annab ta endale (suures osas Pierre Bourdieu habitus’e moistele toetudes) aru tolkijate
volist representeerida voi representeerimata jatta performatiivse vaartusega kultuurilisi erine-
vusi, kasutades esimesel juhul naiteks paratekstilisi voimalusi ja teisel kultuurierinevuste
assimileerimist. Tolkimine seisnebki kultuurierinevuste vahendamises (vt Bhaba 1994: 228);
kuidas tolkija seda teeb, see maarab tema poliitilise positsiooni ja meisterlikkuse.

Kultuurist soovitab Tymoczko nii tolkijal kui ka tolketeadlasel moelda holistlikult (vt ka
Sarv 2000, kus holismi moistet on kasutatud setu kultuuri uurimisel), s.o votta arvesse
kultuuri koiki tolgitava tekstiga seotud tahke, selmet keskenduda ainult materiaalsetele
erinevustele. Kultuuri tekstualiseeritud ilmingud lahtetekstis on télkimisel kill olulised, aga
niisama tahtis on ka lahtekultuuri sotsiaalsete susteemide sisemine dlinaamika, see, missu-
guseid religioosseid, soolisi, polvkondlikke jm hoiakuid ja vaartusi tekst peegeldab, neid kas
jagades voi kahtluse alla seades. Viimase lause voib kirja panna ka valjundkultuuri kontekstis.
Tymoczko kultuuri holistlikul tolkel on sarnasusi totaaltolke (Torop 1995) ja ,tiheda tolke“
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(Appiah 2000, Geertz 2007) moistega ning funktsionaalsete tolketeooriatega (Nord 1997).
Tema enda sénavara juurde jaades (Tymoczko 2007: 238-249) on tdlkestrateegia valimise
ja hindamise eel otstarbekas modelda kultuuri tunnusmadistetele, votmesdnadele, kontsep-
tuaalsetele metafooridele, kaibivatele diskursustele, kultuuripraktikatele, paradigmadele, mis
reguleerivad naiteks naljast arusaamist voi argumenteerimistavasid, ja markeritele, mis
osundavad kas kaitumisnormidele voi kirjanduslikele zanritele. Neid kdiki arvesse vottes saab
kultuuriline representatsioon, (ilekanne voi transkulturatsioon valjundtekstis olla sihiparasem
ja sidusam. Todlke eetilisust lahte- ja valjundkultuuri holistlik tajumine muidugi ei garanteeri:
kui tolkija lahteteksti unikaalsusest ei hooli ega kaalu tdlke ajastamisega seotud riske, on
tulemuses ebadiglust ja sageli kahetsusvaarsust.

Globaalset teooriat edendades on Tymoczkole oluline viia suured (ldistused kokku konk-
reetse, spetsiifilise, ajas ja ruumis kontekstualiseeritud materjaliga. Téestada lokalismi olulisust
siinkohal oleks lahtisest uksest sissemurdmine; koige veenvamalt teeb seda pealegi Tymoczko
1999. aasta monograafia, kus on reljeefselt kirjas (iks peatiikk liri tolkeloost. Raamatu pealkirja
esimene pool ,Tolge postkoloniaalses kontekstis“ naitab, et tegemist on télketeaduse postkolo-
niaalse pdorde saaduse, jarjekordse kasitlusega tolke rollist 20. ja 21. sajandi dekoloniseerimis-
protsessides. Uurimus naikse viivat meid maakera teise nurka Vicente Rafaeli (1993), Eric
Cheyfitzi (1991) ja Tejaswini Niranjana (1992) jalgedes, kes on analiilisinud ja problematiseerinud
seda, kuidas on tolge kanaliseerinud impeeriumi ja impeeriumile vastu astunud vastavalt
Filipiinidel, Pdhja- ja Louna-Ameerikas ja Indias. Sedapuhku on uurija end sisse seadnud kesk-
aegse iiri kirjanduse tolkimise niSis. Ent Tymoczko ni$$ osutub avaramaks kui tema senistel
eelkaijatel, sest ta kasitleb varasemaid tegematajatmisi ja Glearuseid dldistusi — puudusi, millele
on tahelepanu juhtinud Douglas Robinson. Robinson (1997a: 108-113) on kolme varasemat
kasitlust arvustades vaitnud, et hoolimata uute andmete esitamise ja postkoloniaalse tdlke asja-
tundlikuma arutelu algatamise vaartuslikust panusest on koéik need ebapiisava teoreetilise raamis-
tiku ja tolkeretoorika harjumusparase keele ja moistete ohvrid. Osaliselt seostab ta seda tosiasjaga,
et ,postkoloniaalne tolketeooria on ikka veel lapsekingades”, arvamusega, mida kaks aastat hiljem
kordab Tymoczko (1999a: 19), viidates ,adekvaatse sonavara“ puudumisele postkoloniaalses
kirjanduskriitikas; ometi on paljud tolketeoreetikud postkoloniaalse tolke uurimisel oma maisted ja
(siis ka?) vaatenurga votnud just sealt. Kui samal teemal kirjutamiseni jduab Tymoczko, tunneb ta,
et sealjuures peaks arendama ka metakeelt, et see oleks oma Ulesannete kérgusel. Nonda on
Tymoczko vanaiiri kirjanduse spetsiifika ja selle ingliskeelsete tdlgete pdhjalike juhtumiuuringute
kavandamisel silmas pidanud kahte eesmarki: kaia labi konkreetne postkoloniaalne tlketrajektoor
ja jouda tolketeooria avarama rekontseptualiseerimiseni. Tulemuseks on tolkepraktikast lahtuv
tolketeooria, kus tolge on ja jaab ,teadmise kujunemise paigaks” (Tymoczko 1999b: 294).

Mida teeb Tymoczko oma juhtumiuuringutes digupoolest uut voi teisiti? Kuidas dnnestub
tal neid esitada nii, et need Uletavad tdlkeloo illustreeriva lisandi piiri ja heidavad sama
valguse teisele kohale suunamise asemel pigem uut valgust? Esiteks on tema meetodiks ,,hooli-
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kalt pohjalik uurimine”, mida ta vordleb (1999b: 32) Joyce'i ,piinliku vaiklusega“ (scrupulous
meanness), nagu viimane ise on oma kirjutamisstiili nimetanud, s.o nahtu Ulitapse ja selge
dokumenteerimisega ilma autoripoolse sekkumise voi kallakuta, nii et materjali tdeline loomus
ja toekspidamised saaksid vélja tulla. Vaatame, kuidas seda on tehtud kiisimuses, mis on tolke-
teaduses (ks keerulisemaid ja vaieldavamaid — kuidas tolkida kultuuri? —, mille Tymoczko
tostatab oma vanaiiri kirjanduse tolkelugu kasitleva monograafia (1999b) kuuendas peatiikis
»CU Chulainni atribuudid: kultuuri télge postkoloniaalses kontekstis”. Kuidas-kisimuse késitle-
misel on postkoloniaalses télketeaduses dldiselt kirjutatud uurimusi, mis dokumenteerivad
kultuuri vaariti esitamist, moonutamist vo6i mahavaikimist, s.o tolke tajutud ebadnnestumisi.
Tymoczko loogika jargi peaks see viima uurija kisimuseni, missugune voiks olla antud kultuuri
»mitteimperiaalne” (ja seega 6nnestunud?) tolge. Uuele kiisimusele vastamiseks tuleb originaal-
tekstis tuvastada kultuuri vétmeelemendid, mis markeerivad selle kuulumise bengali, tagalogi,
iiri, vanaiiri voi monesse muusse kultuuri. Tymoczko nimetab neid ,tunnusmoisteteks” (signature
concepts); nende roll nii kultuuri diskursustes ja praktikates kui ka kirjanduslikes tekstides on
keskne ja korduv (samas, 166). Kultuuri maaravate joonte (iheselt moistetav tuvastamine on aga
Uldteadaolevalt raske, ka sellepérast, et need on dlinaamilised ja harva selgepiirilised. Tymoczkole
omase didaktilisusega aitab ta edasi naite varal, valides vanaiiri kultuurist vélja viis iirikeelset
tunnusmaistet, mis on Cu Chulainni, ,,Tain B4 Cuailnge" kangelase atribuutide loeteludes kordu-
vad: sid (‘maailma Uleloomulik teine pool ja selle asukad’), riastrad (‘lahinguraevust moondu-
nud’), ces (‘tuhudega vorreldav teovoimetus lahingu ajal’), tain (‘kariloomade rédvimine’) ja geis
(‘sisemine voi véline kask voi keeld'), defineerides kdiki neid mitme 16igu pikkuses. Tunnusmoisted
méaravad |0ppkokkuvéttes juhtumiuuringu fookuse, parameetrid ja vaartuse, sest vaadata,
kuidas tolkijad on nendega imber kainud, on uurijale joukohane (lesanne, mille saaduseks on
valdkonna teistele asjatundjatele mottekas keskendatus. Tegelikult tdhendab see globaalse
kisimuse (kuidas télkida kultuuri) rajamist lokaalse praktika eriparale.

Uurimine laheb aga veelgi siigavamale, lokaalsest fundamentaalse juurde, sest tunnusmaois-
tete tuvastamine sisaldab eneses pdhimottelisemat kiisimust: mis on kultuur? Selle tikskoik kui
ettevaatlik defineerimine annab juhtumiuuringule sidususe.

Niisugune siis on Tymoczko uurimistdd, mis piiliab veenda 1) kiisimuste esitamisega, mis
lahevad jarjest tdpsemaks ja samal ajal kdnealuse kultuuri spetsiifikat jarjest paremini arvesta-
vaks (et vahendada impulsiivse ja Ulearuse Uldistamise voi totaliseerimise ohtu), ja
2) kultuuriga (ldiselt seotud moistete problematiseerimisega (et jddda tapseks ja sidusaks).
Tavaliselt kuhjatakse tolkeuuringutes kokku naiteid tolkija tolkevalikutest, millest osa seejarel
kategoriseeritakse, et 16puks mdnda neist esitada téendusmaterjalina originaali spetsiifilisest
Umberkirjutamisest voi originaaliga manipuleerimisest (nt Lefevere 1985, ja 1992). Mdlemal
juhul toetutakse eeldusele, et uus tekst on mingis moéttes originaali versioon; Tymoczko arvab,
et Ghtlasionseekaettekujutus originaalist, ettekujutus, mille ta rekonstrueerib, jalgides

sdnahaaval tolkevalikuid, mis osutuvad ideoloogiliselt maaratuks.
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Jalgides, kuidas viit véljavalitud tunnusmédistet on koheldud kolmes ,Tain B6 Cuailnge"
tolkes (1878-1880, 1902, 1969), nimetab Tymoczko tolkijate strateegiaid vastavalt kas assimi-
leerivaks, dialektiliseks voi vooritavaks (ostranie). Seejarel seob ta strateegia koloniseerijate ja
koloniseeritute tollaste suhete konkreetse etapiga iiri rahvuslikus enesemaaramistaotluses.
Moelgem tain’i, kariloomade rédvimise/tdombamise naitele. Vanaiiri karjakasvatuskultuuris, kus
loomadega mododeti joukust ja staatust, tdhendas ré6vimine véimu, au ja kangelastegu, ndnda
et see on iiri kirjanduse peamise kangelasloo iseenesestmdistetav teema. Standish O’Grady
1878.-1880. aasta tolkes saab tain'ist parisnimi Tan, vaesalga nimetus, sest loomade réévimine
ei oleks sobinud O'Grady ja tema ingliskeelse lugejaskonna keskaegsest rldtliromaanist parit
ettekujutusega kangelaslikkusest, mis on O’Grady legendide kogumikus , History of Ireland: The
Heroic Period“ (,Kangelaste ajastu lirimaa ajaloos”) rlitlite ja oukondlaste kanda. O’'Grady
tahtis delda: see on teile tuttav lugu, mis on muide iiri lugu; tema eesmark oli iiri kirjanduse
joudmine ingliskeelsele kaardile. Leedi Gregory 1902. aasta tolkes on tdin ‘soda’; militaarne
kangelaslikkus vastas inglise normidele ja iiri rahvuslikele taotlustele. Kinsella 1969. aasta
tolkes saab aga tdin'ist maarava artikliga ,The Tain“, taiediguslik pealkiri taiskasvanute kange-
lasloole, mis seisab oma vastleitud lingvistilises vastastikkuses 6lg 6la korval teiste rahvus-
eeposte, ,,Odiisseia” ja ,,Kalevalaga“; Kinsella tahtis delda: see on ingliskeelne iiri eepos.

Uksik naide Gihest juhtumiloost saab anda ainult pdgusa ettekujutuse Tymoczko meetodist
ja tulemustest; teistes juhtumiuuringutes vaatleb ta tolke teisi aspekte (nt sisu, vormi, zanrit),
rohutades, et igaliks neist on ainult Gks parameeter, mille jargi tolkestrateegia Ule otsustada. Ta
uurib Gldplaanis, samm-sammult ja sonahaaval, kuidas avaldub tdlkes tolkija ettekujutus teks-
tist, naidates, et klassikalise teksti (uus)tdlked on seotud rahvuse ja kultuuri (imber)mé&testami-
sega. Nonda distantseerub Tymoczko nendest, kes peavad ilukirjanduslikku tolget poeetiliseks
kéeharjutuseks, poeetika asendamiseks poeetikaga, mis on endastmoistetavalt metafoorne. Ka
naiteks Henri Meschonnic, kes kirjutab samuti 1999. aastal, médnab (1999: 80) télke ideoloo-
gilisust, kuivord iga tolge peegeldab tdlkija ettekujutust sellest, mis on kirjandus ja mida keelega
saab voi ei saa teha, s.0 keeleideoloogia, kirjandusideoloogia ja oma aja teadmiste (les savoirs
du temps) vahelist suhet. Kui viimane moistena ongi ebamaarane, annab see marku Meschonnici
noutusest tolkimise igakiilgse, lingvistilisi, kirjanduslikke, ajaloolisi ja antropoloogilisi diskursusi
slinteesiva kasitluse puudumise (ile. Tymoczko ajalooline télkepoeetika peaks seda liinka taitma.
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