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Tolkeloo arvukad dimensioonid

Antoine Chalvin, Anne Lange, Daniele Monticelli (Eds./Eds.), Between Cultures and Texts. Entre les
cultures et les texts. Itineraries in Translation History. Itinéraires en historie de la traduction. With an
introduction by Theo Hermans. Avec une introduction de Theo Hermans. Frankfurt am Main-Berlin-
Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien: Peter Lang, 2011, 320 Ik.

H. K. Riikonen

Pidevalt kasvanud huvi tdlkeloo vastu on andnud tulemuseks ulatuslikke (ldkokkuvotteid,
monograafiaid ja artiklikogumikke (ksikkiisimuste kohta. Tallinnas 2010. aastal toimunud
konverentsi ettekannetele toetuv, rahvusvahelise koost6d tulemusena avaldatud artiklikogu-
mik ,Between Cultures and Texts“ annab mitmekllgse pildi tolkeloo uurimisest kui kogu
maailmas levinud tegevusest, kuid samas kaardistab ka erinevaid viise, kuidas t6lkelugu saab
kirjutada, ja teoreetilisi probleeme, millega tolkeloo uurimisel kokku puututakse.

~Between Cultures and Texts“ koosneb kolmest pohiosast. Esimese osa artiklid kasitle-
vad teooriat, metodoloogiat ja uurimisvaldkonna praegust olukorda; teine osa on keskendu-
nud Eesti tdlkeloo kisimustele; kolmas osa tostab esile télkeloo aspekte maailma eri
paikades.

Kuna lisaks Theo Hermansi kirjutatud sissejuhatusele sisaldab kogumik 24 artiklit, neist
igalthes mitmeid huvitavaid lahenemisviise ja vaatenurki, siis on jargnevas vdimalik valida
ainult moéned esilekerkivad ainevaldkonnad ja teemad. Retsensent saab vaid paluda andeks,
et koikide autorite nime pole mainitud.

Keeleareaalid

Kuigi kogumiku ,Between Cultures and Texts“ pohirohk on teoreetilistel artiklitel ja selle
teine osa kasitleb Eesti tolkelugu, on seal naiteid maailma eri paikadest. Huviarataval kombel
voetakse arvesse ka Kesk-lda-Euroopa ja Balkani maade tdlkelugu. Materjali on esitatud
Ungarist, Bulgaariast, Serbiast, Horvaatiast, Sloveeniast, Ukrainast ja Tirgist. Lisaks sellele,
et kogumik esitab teavet nendes riikides tehtud tolgete ja tdlkijate kohta, on nn korvaltootena
palju huvitavat kirjandusloolist informatsiooni. Kui paljud naiteks on teadnud midagi ukraina
uuema kirjanduse isaks peetavast lvan Kotljarevskist (1769-1838) ja sellest, et ta avaldas
ka Vergiliuse ,Aeneise” travestia?

Enamasti kasitletakse kogumiku artiklites nn suurte keeleareaalide tuntud meistrite
tolkeid, vaiksemate keeleareaalide teoste tolkimisest radgitakse vahem. Aga naiteks Ene-Reet
Soovik viitab soome keelest tolgitud teoste osakaalule Eestis. Soome keelt kdnelevate
inimeste hulka arvestades on tdlgete arv suhteliselt suur, kuid teisalt siiski vaike, kui arves-

tada, et Soome ja Eesti on naaberriigid ning nende keeled kuuluvad ka samasse keelkonda.
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Aile Méldre artklis, kus kéasitletakse Eestis tehtud tolkeid aastatel 1901-1917, on esil
tarbekirjandus. Kdnealusel perioodil oli eriti menukas Karl Kautsky, keda avaldati samal ajal
ka Soomes. Soome lugejal on huvitav teada saada, et nende kaasmaalase K. O. Lindequisti
maailmaajaloo kasitlus levis silmapaistvalt laialt (Lindequist oli ka Soomes menukas téanu
populaarteaduslikele ajalookasitlustele ja dpikutele).

Kaasatud on ka artikleid, milles lletatakse Euroopa piirid. Peeter Torop viitab Brasiilias
tehtud uurimustele, Luc van Doorslaer toob esile 19. sajandi intellektuaali, ajakirjaniku ja
tolkija Yukichi Fukuzawa, Chapman Chen kasitleb lddnemaailma kahe naidendi tolkeid
Hongkongis. Saliha Paker toob esile Osmanite poeetika spetsiifilised jooned, mis tekitavad
tolkijale teatavaid probleeme.

Tolkijad

Tolkeloo keskne tegur on tolkijate lugu ja erinevate tolkijate t66. ,,Between Cultures and
Texts“ tostab esile paljusid tolkijaid. Need on eelkdige Georg Géartner (1864-1939), kes
keskendus flaamist kirjanikule Cyriel Buyssele, itaallane Amelia Rosselli (1930-1996), kes
tolkis teiste hulgas Sylvia Plathi, ja ungarlasest piiblitdlkija Gaspar Karolyi (umbes 1529—
1591)!. Eriti palju saab teada eestlastest tdlkijatest Ants Orasest (1900-1982), Johannes
Semperist (1892-1970), Enn Soosaarest (1937-2010), Friedebert Tuglasest (1886-1971),
Marta Rannat-Sillaotsast (1887-1969) ja Betti Alverist (1906-1989). Neid vaadeldakse
eelkdige nn suurte keeleareaalide tuntud maailmakirjanduse meistrite tolkijatena. Tuglast on
mainitud ka soomlaste Aleksis Kivi ja Aino Kallase tdlkijana. Soome lugeja oleks nainud
meelsasti ka teiste soome kirjanduse tdlkijate kasitlemist. Neist naiteks Harald Lepiku
(1926-1976) ja Endel Mallese (1933-2002) tolketegevust tunti Soomes hésti.

Uldjuhul - ja taktitundeliselt — on kogumikus jaetud kérvale veel praegugi td6tavad
télkijad. Erandi moodustavad antiikkirjanduse eesti keelde tdlkijad, keda mainitakse Janika
Palli artiklis. Antiikkirjandust ja keskaja ladinakeelset luulet on vaadeldud ka teistes artiklites:
Maria-Kristiina Lotman késitleb tdlgete meetrikat kirjutises, mis on huvitav lisa naiteks roots-
lase Dag Norbergi keskaja ladina keelt lahkavate teoste meetrikakasitlustele.

Kogumik annab ettekujutuse ka sellest, milliseid raskusi tuli eestlastest tolkijatel liletada
ndukogude véimu perioodil; teemat on kasitletud Daniele Monticelli artiklis. Lisaks inimlikele

tragoodiatele vois tegemist olla ka tolkijatele esitatud peaaegu absurdsete noduetega.?

1 Seoses Gaspéar Kéarolyiga on pohjust meenutada tema piiblitdlke suurt méju Endre Ady luulele (vt Tuomo
Lahdelma, Vapahtajaa etsimassa. Evankeliumit Endre Ady lyriikan subtekstina vuoteen 1908. Jyvaskyla Studies
in the Arts. Jyvéaskyla: Jyvaskylén Yliopisto, 1986, Ik 59-60 ja mujal).

2 Tolked olid muidugi riskantsed asjad, sest nondel aegadel tabasid kirjanikku tdsised sttdistused kosmopolitismis
(vt Pekka Lilja, Positiivisen sankarin tulo neuvostovirolaiseen romaaniin. Tausta ja toteutus. Jyvaskyla Studies in
the Art 13. Jyvaskyla: Jyvaskylan Yliopisto, 1980, Ik 76-93).
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Monticelli keskendub sbjajargsele perioodile kuni aastani 1955 (Johannes Semperi puhul
kuni aastani 1968), hiljem olid Monticelli arvates paljud asjad stalinismi ajajarguga vorreldes
muutunud. On vist vaja lisada, et muutustele viitavad naiteks James Joyce'i novellikogu
»Dublinlased” ilmumine aastal 1969 ja T. S. Elioti kogumiku ,Valik esseid” ilmumine aastal
1973. Loomingu Raamatukogus ilmunud mélemad teosed on télkinud Jaak Rahesoo.?
Paljud eespool mainitud tolkijatest olid silmapaistvad kirjanikud. Selles suhtes on huvitav
juhtum Martina OZboti mainitud sloveenlane France PreSeren (1800-1849), kelle enda
loomingu vaatevinklist oli saksa ja inglise eepikandidete tolkimine eriti oluline. Jean-Léon
Muller omakorda mainib nelja olulist ungari kirjanikku, kes on olnud ka silmapaistvad télkijad:
Mihaly Babits, Dezsé Kosztolanyi, Arpad Toth ja Lérinc Szabd. Ungariga seoses voiks samuti
mainida mitmeid tuntud télkijaid, kes on télkinud soome kirjandust (néiteks Janos Kodolanyi).
Licia Taverna on vaadelnud nelja itaalia tolkijat, kes olid samuti silmapaistvad kirjanikud:

Rosetta Loy, Giorgio Manganelli, Edoardo Sanguineti ja Egi Volterrani.

Nditena T. S. Elioti tolkimine

»Between Cultures and Texts" pakub mitmeid huvitavaid naiteid tolkijate lahendustest.
Méned neist on sellised, et hakkame meelsasti tooma vordlusobjekte muukeelsetest tolge-
test. Anne Lange on vaadelnud T. S. Elioti luuletuse ,Burnt Norton“ tolget aastast 1960,
tolkija oli Ants Oras. Soome keelde tolgituna ilmusid T. S. Elioti ,Kénnumaa“ ja ,Neli kvar-
tetti“ 1946. aastal (,Neli kvartetti“ on soome keelde tolkinud Sinikka Kallio-Visapaa). Ants
Orasel oli 1960. aastaks selja taga juba pikk tolkijakarjaar, soome keelde tdlkijad olid alles
noored kirjandusinimesed.

Anne Lange p66rab oma artiklis tdhelepanu tdigale, et Oras oli luuletuses ,Burnt Norton*“
esineva saksakeelse sona Erhebung tolkinud eesti keelde llendava téusuna. Anne Lange on
otsinud sellise lahenduse pdhjusi. Ants Oras tegi tdlke maapaos Ameerika Uhendriikides, kui
emakeelne kirjutamine oli ise omalaadne Erhebung, "an act of sentiment that did not pass
without leaving traces”. Kuid see polnud ainus péhjus, Anne Lange jatkab: "The de-Germa-
nised German word, together with another replacement in the translation, that of 'abstraction’
by the Estonian phrase alasti méte [naked thought] — although the loan word abstraktsioon
had already been accepted in Estonian — seem to address the polemical reception of Oras’s

prewar translations, and as such they are of historical relevance.” Olgu mainitud, et Sinikka

3 Olgu mainitud, et Joyce'i ,A Portrait of the Artist as a Young Man“ ilmus eesti keeles Jaak Rahesoo tdlkes
aastal 2003 pealkirjaga ,Kunstniku noorpdlveportree”. Pealkirjas on kasutatud oskuslikult liitsona. Soomes tegi
Lauri Viljanen ettepaneku kasutada pealkirja kujul ,Taiteilijan nuoruudenmuotokuva®, seega samuti liitsna abil.
Joyce'i teos on soome keeles siiski ilmunud Alex Matsoni tolkes vigase pealkirjaga ,Taiteilijan omakuva nuoruuden
vuosilta“ (kunstniku noorusaastate autoportree). Olgu mainitud ka, et suurtele muutustele vorreldes ndukogude
ajaga viitab tosiasi, et kui ,Dublinlased” ilmus triukituna halva kvaliteediga ja ndotule paberile, siis ,Kunstniku
noorpdlveportree” on avaldatud kovakaanelise elegantse raamatuna.
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Kallio-Visapaa jattis soomekeelses tolkes saksakeelse sona alles. Samal ajal on ta tolkinud
sdna abstraction kujul pelkka kédsite (iksnes mote), ehkki ka soome keeles on olemas voor-
sOna abstraktio. Mainitagu, et Jonas Ellerstrom on luuletuse ,The Waste Land" tolkes rootsi
keelde (2002) télkinud rootsi keelde ka saksakeelsed osised (kdrvallehekiiljel on kiill toodud
ara luuletuse algkeelne tekst).*

Moningad teemad ja kiisimused

Tolkeloo materjali kogumise vaatevinklist moodustavad eriti joudu proovile panema
ohutava valdkonna ajalehed ja ajakirjad. Fundamentaaluuringuid nende kohta ei ole vist siiski
eriti palju tehtud. Sellele valdkonnale on tédhelepanu pé6ranud Daniele Monticelli ja Luc van
Doorslaer. Viimase toodud néited viitavad selgesti, kui vaga huvitavat materjali voivad
pakkuda ka ajalehed. Licia Taverna omalt poolt naitab, kui huvitavad ja tahtsad vdivad olla
télkija eessonad.

Eespool on juba mainitud, kuidas tolkelugu peab (kahjuks) vétma arvesse raskusi,
millega télkijad puutusid kokku totalitaarse siisteemi ajal tédtades, ning millist pinget neil
sellise slsteemi valitsedes taluda tuli. Tolkimisele totalitaarse slsteemi tingimustes on
keskendunud ka Christopher Rundle, kes télkelugu ajaloo osana vaadeldes kasitleb tdlkete-
gevust faSismi ajal Itaalias. Ta toob esile huvitava seose: mitte ainult selle, mida Itaalia
fasism raagib tolkeloost, vaid ka selle, mida télkimine voib radkida fasismi ajaloost.

Tolkeloo oluline osa on ka tolkekriitika ajalugu. Kasitledes tdlkekriitikat Eestis aastatel
1906-1940, pooérab Elin Sitiste tdhelepanu muu hulgas kriitikas kasutatud kujunditele.
Tolkeid on naiteks nahtud kuiimberistutamist, naiteks "Homerose Eesti keele istuta-
mise katse“. Tolkekriitika kujundid ja nendega toimuda vdinud muutused on vaart siistemaa-
tilist uurimist ning vordlemist eri maade t6lkekriitika 16ikes.

Tolkeid ja Gldse kultuuri puudutavas médttevahetuses kasutatud terminoloogia pakub
iildse huvitavaid ldhenemisviise. Ular Ploom toob esile eestikeelse termini mugandus ning
kasitleb selle vastetena akommodatsiooni ja adaptsiooni. Olgu mainitud, et soome keeles on
samasugune probleem. Soome keeles on kasutatud sonu mukailu, mukaelma, aga ka sovi-
telma. Teisalt, vahegi teaduslikuna tunduvates tekstides kasutatakse vooraparast sdna ning
raagitakse adaptsioonist.

Oleksandr KalnitSenko viitab oma artiklis kasitlusele, mille kohaselt Edmond Cary oleks
olnud justkui esimene, kes pddras tahelepanu tolgete tdhendusele kirjandusloo seisukohast.
Cary teos ilmus aastal 1956. KalnitSenko osutab ka ise sellise I1ahenemisviisi mitteaktseptee-

ritavusele ja tutvustab ukrainlase Mikola Zerovi (1890-1937) vaateid. Nimelt réhutas

4 Elioti rootsikeelse tolke retseptsiooni, tolgete ja tema teoseid kasitlevate kriitiliste kirjutiste kohta vt Mats
Jansson, Tradition och férnyelse. Den svenska introduktionen av T. S. Eliot. Stockholm/Skéne: Brutus Ostlings
bokférlag Symposion AB, 1991.

201



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

ARV USTUS

viimane 1920. aastatel tolgete tdhendust ukraina kirjandusele. On ju tdlkeid kirjandusloo
osategurina uurinud juba prantsuse vordleva kirjandusloo esindajad, nagu naiteks Paul Van
Tieghem.

Theo Hermansi eessdna

Méotteid aratav ja inspireeriv on Theo Hermansi kirjutatud sissejuhatus ,How is Translation
Possible?” Tema lahenemisviis on tdesti globaalne ja ulatub Austraalia aborigeenide motte-
maailma tdolgendamisest, Peruus 16. sajandil tegutsenud hispaanlasest tolkijast Juan de
Betanzost kuni tolkeloo kirjutamise probleemideni valja. Hermans osutab, et seniajani on
suhteliselt vahe tegeldud tdlkimise historiograafiaga, esmajoones on neid kiisimusi kasitletud
Anthony Pymi teoses ,Method in Translation History” (1998), samuti entsiiklopeedia- ja
kadsiraamatuartiklites. Viimastes keskendutakse materjali inventeerimisele ning esitatakse
kiisimusi: kes?, mida?, millal?, kuidas?, kellele? Need kisimused ei tle veel, kuidas nende
alusel saaks midagi mottekamat teada. Hermans vaatleb Even-Zohari pollsiisteemiteooriat
ning pakub vélja kaks alternatiiviahendust: narratiivse teooria ja evolutsiooniteooria. Neist
viimane vaatleb tolkimise ajalugu evolutsiooniteooria terminite abil, esile on tostetud moisted
variant, selektsioon ja stabilisatsioon.

Omalt poolt tahaksin kdigepealt rohutada, et ajaloo kirjutamisel ei voi narratiivi lahutada
kronoloogiast. Selge jutustuse lahtekohaks on slindmuste jarjekord. Kuid jarjekorrastki voib
eemalduda, samuti voib esitada paralleelseid arengukéike, tdhelepanu tuleb pédrata mitme-
sugustele hilinemistele ja aukudele (t6lkeloo puhul siis sellele, miks moni teos on tolgitud kas
liiga hilja voi jaetud Uldse tolkimata), voidakse esitada kdrvalekaldeid spetsiifiliste klisimuste
suunas jne. Teisalt on evolutsioon kirjandusloos palju kasitletud kiisimus, selle rakendamine
tolkeloos ei ole vahem probleemne. Kuid tdpsemat jarelemotlemist asi igatahes vaarib.

Uks kusimus, mille Hermansi artikkel ja omal moel ka koik teised kogumiku artiklid
tostatavad, on seotud tolkeloo uurijaga. Kes on kompetentne uurimaks tolkelugu? Kuna
tolgete ajalugu saab uurida mitmest vaatevinklist, siis saab loomulikult leida erinevate
osavaldkondade spetsialiste. Teisalt on naiteks (ihe maa voi keeleareaali terviklikud télkelood
voimalikud ainult kollektiivse té6na. Siis voimendub ka teadustevaheline ja interdistsipli-
naarne uurimistdd. Naiteks soome keelde tolgitud ilukirjanduse ajalugu vaatlev
»Suomennoskirjallisuuden historia 1-11“ (2007) oli lahtekohalt kollektiivne t66, millesse olid
kaasatud télketeaduse, soome keele uurimise, kultuuriloo, teaduste ja ideeajaloo ning filoloo-
gia mitme valdkonna spetsialistid. Teisalt tekib sellega seoses ka margatavaid raskusi: igal
eksperdirihmal on oma roéhuasetused ning vaated sellele, kuidas ja millisel eesmargil tuleb
tolkelugu kirjutada. Ulatuslikuma, eri valdkondade koostddna valmiva tdlkeloo loomusesse
kuulub ka omalaadsete kompromisside tegemine.

»Between Cultures and Texts“ ei arutle tegelikult selle (le, millised on télkeloo pdhiees-

margid, ehkki annab materjali kiisimuse Ule arutlemiseks. Seega tuleb kaaluda, kas pohiees-
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margid on kirjandus-, kultuuri- voi teadus- ja ideeajaloolist laadi voi on tolkelugu naiteks
raamatute kirjastamise ning nende levitamise ajaloo (iks osa. Mina naeksin télkelugu téhtsana
ja eriti kltkestavana kultuuriloo kirjutamisel. Siis kerkivad ka tolkijad esile kui olulised

kultuurimojutajad.

~Between Cultures and Texts" koosneb 10-14-lehekiljelistest lsna lihikestest artikli-
test. Selles on nii kogumiku tugevus kui ka norkus. Norkus selles mottes, et paljude asjade
kohta ei esitata ammendavat kirjeldust voi anallilisi, tugevus aga selles mottes, et artiklid
sisaldavad rohkesti huvitavaid ja inspireerivaid, edaspidi uurimist jatkama kutsuvaid andmeid
ja lahenemisviise. Just seda tugevust on poéhjust rohutada.

,Between Cultures and Texts“ on toimetatud hoolikalt. Kogumiku kasutamise oleks
muutnud hdlpsamaks isikuregister. Venekeelsed luulendited oleks tulnud esitada ka koos

ingliskeelsete tolgetega.

Soome keelest tolkinud Ivar Sinimets

Hannu K. Riikonen on Helsingi Ulikooli professor, soome télkelugude (,Suomennos-
kirjallisuuden historia 1-11“, 2007; "Suomennetun tietokirjallisuuden historia 1800-luvulta
2000-luvulle”, 2012) peatoimetaja.
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