PINDARLEKTURE AN DER ACADEMIA GUSTAVIANA:
HENRICUS VOGELMANNUS’ ODE PROSPHONETIKE'

Janika Pill

I. Zwei Gratulationen zu P.Goetschenius Christognosia

Im Korpus der 1633 in Tartu (Dorpat) gedruckten Materialien findet sich unter Nr. 23
nach Jaanson 2000° ein 465-zeiliges Carmen Graecum, Xootoyvwoia, begleitet von
einer kleinen Einleitungsode. Der Autor dieser Oden war Petrus Goetschenius, der
Professor der griechischen Sprache an der Academia Gustaviana, der spiter, am 2.
Januar 1633 zum Lizentiat der Theologie promovierte (Tering 1978: 106/118,
Piirimde 1982: 60). Dem Titelblatt nach hat er im September 1632 seine Oden
offentlich vorgetragen, am 27. Mérz 1633 wurden sie in Dorpat von Jacobus Pistorius
gedruckt (Goetschenius 1632, auch Jaanson 2000: 119). Nach dem epischen Gesang
finden sich zwei kleine Vers-Begriissungen, zuerst eine Ode prosphonetike von
Henricus Vogelmannus auf Griechisch, gefolgt von 12 lateinischen Hexametern aus
der Feder des poeta laureatus Johannes Caspar Merclinus. Ob die Gratulationen
zusammen mit Goetschenius’ Werk im September 1632 o6ffentlich vorgetragen
wurden, wissen wir nicht. Da die Autoren der Gratulationen den Inhalt der
Goetschenius-Ode (ihrem Text nach) schon kannten und als eine ex tempore
Schopfung, mindestens im Falle der Vogelmannusode wegen der komplizierter
Metrik nicht glaubhaft wire, wurden die Gratulationen wahrscheinlich® erst nach dem
Vortrag geschrieben. Terminus ante quem bleibt der 27. Mirz 1633. Das lateinische
Gedicht des Merclinus gratuliert dem Goetschenius zur Bewidltigung seiner Arbeit,
deren Wichtigkeit vor allem darin liegt, dass er das Griechische verwendet (Z. 9-10:
Non igitur vanam, GOETSCHENI, sumis opellam, // Occultas monstrans Graecorum
dogmate Syrtes). Diese Gratulation scheint der Form und dem Inhalt nach typisch und
wird hier beiseitegelassen, wie auch Goetschenius’ ldngeres Werk, das eine
gesonderte Behandlung verdient.

Die griechische Begriissungsode von Henricus Vogelmannus (siehe: Appendix 2 mit
Text und Ubersetzung in die deutsche Sprache) ist in der triadischen Struktur
(Strophe, Antistrophe und Epode) geschrieben, die auch im 17ten Jahrhundert
meistens mit pindarischen Oden assoziiert wurde. Der hohe Pindarstil, wie auch die

" Der Artikel beruht auf meinem Vortrag vom 2. Dezember 2000, an der Konferenz Studia classica
rediviva in Tartu. Er verdankt viel der langjdhrigen Arbeit der Forscher an der Universitit und der
Abteilung der alten Drucke und Handschriften an der Universitéitsbibliothek. Ich danke herzlich allen,
die mich beraten und mir geholfen haben, besonders Frau Ene-Lille Jaanson, Herrn Arvo Tering und
Frau Kristi Viiding, wie auch Frau Jana Orion und Herrn Martin Steinriick (Universitit Fribourg).

? Kopie als R.Acad.Dorp.1633: 33, das Original findet sich in Tallinn (Akadeemiline Raamatukogu).

3 Diese Meinung ist jetzt von Frau Kristi Viiding bestitigt worden. Nach ihrem Ergebnissen ist das
beste Beispiel dafiir Lugubris ejulatio von Elias Grantzinn (R. Acad. Dorpat. 1637: 26, Nr. 124 nach
Jaanson 2000), eine Trauerpredigt zum Tod des Gustavus Adolphus, die schon im November 1634
vorgetragen, aber erst viel spiter, 1637 gedruckt wurde. Eine der Gratulationen zu dieser Predigt
stammt vom poeta laureatus Laurentius Ludenius, der zur Zeit des 6ffentlichen Vortrags noch an der
Universitdt Greifswald arbeitete und der erst Ende 1635 nach Dorpat gekommen ist (Tering 1978:
115).
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Wahl des ungewdhnlichen und komplizierten lyrischen Metrums* sollen ihrerseits die
Wichtigkeit der Gelegenheit, nidmlich Goetschenius’ Schopfung einer langen
theologischen Ode in griechischen Hexametern unterstreichen und koénnen als
besondere Anerkennung des neuen Universititsprofessor betrachtet werden (vgl.
Opelt 1978: 375). Wie und ob wir aufgrund dieser Ode von einer Pindartradition an
der Academia Gustaviana sprechen konnen, wird im folgenden untersucht.

I1. Pindar als Vorbild des Vogelmannus

Schon die triadische Struktur der Ode und ihr daktyloepitritisches Metrum verweisen
auf Pindar. Um sein metrisches Vorbild noch durchsichtiger zu machen, hinweist
Vogelmannus gleich am Anfang seiner kurzen Ode auf eine Zeile aus der Antistrophe
der 4. Olympischen Ode Pindars: ov {e0dei téyEw | Adyov (Z. 17 Sn-M’). Bei Vogel-
mannus finden wir diese Passage mit einer kleinen Inversion: Adyov ov Qa Pevdet
téy&w, so dass sie beinahe genau mit dem Metrum des Anfanges der ersten Zeile der
pindarischen Ode (EAat)o vméptate Poovtag, Z.1 Sn-M) ibereinstimmt. In
derselben Strophe gibt es auch andere Pindarnachahmungen oder Zitate aus Oden,
welche Dichtung und Dichter behandeln. Aus der ersten pythischen Ode kommt
wahrscheinlich die Betonung der Wahrheit des Wortes am Anfang der
Vogelmannusode (vgl étvpov Adyov, Pindar P. 1.68 Sn-M); auch der Vergleich des
Dichters mit dem Zimmermann (téktwv), bei Vogelmann Z.9 ff., hat manche
pindarische Parallelen (z.B. P. 3.113 und N. 3.4 Sn-M), das ganze Bild des Gemachs
mit goldenen Saulen (Z. 9-15 bei Vogelmannus) stammt aus dem Anfang der sechsten
olympischen Ode Pindars (Xovoéag ... teixel mpoOvow OaAdpov klovag wg Ote
Oantov péyagov émpalapev, aoxopévov d' €oyov mpdowmov xon Oéuev, Z. 1-4
Sn-M). Danach haben wir nicht mehr viel mit Pindar zu tun (abgesehen von der
Diskursform, dem Lob des Dichters, und einigen Dialektnachahmungen). In der
Antistrophe und Epode folgt der Text weiter seiner eigenen Logik als Lob des
christlichen Dichters und seiner Dichtung, und verweist meistens auf die
Christognosia des Goetschenius, seines Adressaten’.

Als Vorbild ist Pindar in dieser Zeit nicht unbekannt. In Louvain ehren zwei
pindarische Oden des Jesuiten Petrus Bovillius aus dem 1599/1600 und 1605 das
Erscheinen bedeutender wissenschaftlicher Werke (Opelt 1978: 374-5), aber es wird
kein bestimmtes Epinikion imitiert (ibid.: 380). In Dorpat scheint Pindar aber nicht
besonders bekannt gewesen zu sein: zwischen 1632 und 1636 zitieren die
Dissertationen, die Beispiele der alten Dichter oft beniitzen, Pindar beinahe nicht. Es
gibt nur zwei Zitate aus der ersten pythischen Ode in einem Adyog mavnyvoikdg von
dem Adressat unserer Oden, dem Petrus Goetschenius (Jaanson 2000 Nr.22)’.
Ebensowenig gibt es im obengenanntem Korpus (nach meiner Kenntnis) andere

* Siehe unten, v.a. unter Schema 1 und 2. Was die Kompliziertheit des Metrums angeht, so hat es hier
mehr mit der Konnotation des Pindarstils und seiner Metra als komplexe und als nur in Sonderfillen
vorkommende Gebilde zu tun: in der Tat hat Vogelmannus fiir seine Ode den fast einfachsten
Triadentyp Pindars gewéhlt.

5 Nach Snell-Maehlers Pindar-Ausgabe, wie auch in weiteren Zitaten, wo nicht anders vermerkt wird.

® Diese Tradition, mit wenigen Zitaten auf das Vorbild hinzuweisen und dann weiter in eine andere
Richtung zu gehen, kennen wir bereits von Horaz (z.B. seine Kleopatra-Ode carm. 1.37 und Alkaios
332V.). Diese Methode erklart z.B. Fr. Cairns in seiner Analyse der Horazischen Hermes-Oden
(Alcaeus’ Hymn to Hermes, P.Oxy.2734 fr.1 and Horace Odes 1.10. — QUCC n.s.13, 1983, 29-35).
"R. Acad. Dorp. 1633:24, das Original findet sich in Tallinn (Eesti Akadeemiline Raamatukogu).



Oden, die pindarische metra beniitzten®. In dieser Periode finden sich meistens Oden
in elegischen Distichen oder Hexametern. Das Profil der in den Jahren 1632-1636
beniitzten Metra zeigt die Verhiltnisse zwischen lateinischen und griechischen
elegischen Distichen, Hexametern und anderen Metra.

Schema 1.
%0 _ @ Latein H.Dist.
40 W Latein Hex.
30 [ Latein Anderes
20 O Griechisch B.Dist.
10 4 W Griechisch Hex.
0 O O Griechisch Anderes
g 2 3 g 8
Anzahl der Oden nach Jahren
Tabelle 1: Anzahl der Oden
Latein Griech. S
ElDist. |Hex. Anderes |El.Dist. |Hex. Anderes
1632 17 0 3 0 0 0 20
1633 45 10 14 4 3 1 77
1634 1M 14 4 1 2 0 32
1635 6 7 3 0 0 0 16
1636 23 16 5 1 0 0 45
S 102 47 29 6 5 1 190

In allen Jahren dominiert das Latein. In Jahren 1632 und 1635 haben wir sogar
iiberhaupt keine griechischen Gedichte. Von den 190 Gedichten sind die meisten
lateinische elegische Distichen (54%) und Hexameter (25%)"°. Das Griechische wird
sehr wenig benutzt'' (ca. 6%, davon 3,2% in Distichen und 2,6% in Hexametern).
Unter andere Metra finden sich meistens lateinische Distichen, wo der erste Vers ein
Hexameter, der zweite ein Enoplion oder Jambus ist, aber auch bei Horaz
vorkommende Strophen, meistens die kleine sapphischen Strophen.

¥ Den Namen Pindars treffen wir noch einmal an, im Titel (dnapaesticum Pindaricum) der Gratulation
fiir Georg Mancelius von Johann Skytte (R. Acad. Dorp. 1632: 11, Nr. 17 nach Jaanson 2000). Auch
hier scheint es, dass diese Erwdhnung eher die Funktion hat, die Anapeste durch den Namen Pindars
aufzuwerten.

? Nach der Situation im Dezember 2000. Die Arbeit an der Erweiterung des Profils geht weiter.

' Nach den Angaben von Marju Lepajoe bevorzugen sogar 90% der Autoren im ganzen Korpus der
Gelegenheitsdichtung vom Dorpat elegische Distichen (Lepajoe 1992: 90), nach Anzahl der Gedichte
wire die Prozentzahl wahrscheinlich geringer. Anderseits konnten sich die Abweichungen auch mit
der Verschiedenheit der Auswahl erkldren: zusammen mit den Sammlungen von Gelegenheits-
dichtungen, sind hier auch die Gratulationen und die am Anfang von Reden gefundene Gedichte
mitgezahlt.

"' Nach den Angaben von Frau Kristi Viiding kommt spéter mehr Griechisches vor.



Schema 2.

1632-1636
60
T 40 -
Q
N
nE_ 20 - [ ]
0 ‘ i 0
LED LH LA GED GH GA
Metra

Schema 2. Die Prozentsatz der benutzten Metra zwischen 1632-1636
LED - Latein: elegische Distichen; LH — Latein: Hexameter; LA — Latein: Anderes; GED —
Griechisch: elegische Distichen; GH — Griechisch: Hexameter; GA — Griechisch: Anderes.

In diesem Kontext scheint es liberraschend, dass Vogelmannus als Einziger tiberhaupt
pindarische metra beniitzt hitte. Doch handelt es sich nicht um eine genaue Kopie
oder treue Nachahmung der pindarischen Metrik. In der Vogelmannusode finden sich
einige kleine Abweichungen von der iibrigen Uberlieferung, die zeigen, dass Pindar
in 1632 in Dorpat anders gelesen wurde als heute in Tartu, Paris oder Urbino, oder
auch als im Mittelalter und bei den europdischen Editoren des 16.—17. Jahrhunderts.
Eine Antwort auf die Frage, in welcher Weise er sein metrisches Vorbild benutzt hat,
kann uns auch zeigen, wie gut Vogelmannus’ Pindar-Kenntnis war.

I1I. Die strophische Struktur der Oden

Die Pindar-Tradition von Anfangen bis in unsere Zeit kann in die folgenden Etappen
eingeteilt werden (nach Irigoin 1952):

5. Jh. v.Chr. Pindar, erste Ausgabe

4. Jh.v.Chr. metagrammatismos (Umschrift in das ionische Alphabet)

2. Jh. v.Chr. Edition des Aristophanes von Byzanz, seine Kolometrie
Ende 2. Jh. n.Chr. Wahl der Epinikien (Umschrift: Papyrusrolle — Codex)
ca. 400 n.Chr. Zwei Archetypen: Ambrosianus (A): Vaticanus (andere)
ca. 500 n.Chr. Zwei Versionen des Vaticanus : verkiirzte und ganze

ca. 1000 Transliterationen

1320-1330 scholia metrica von Demetrios Triklinios

1513 und spéter erste gedruckte Ausgaben

1811 Ausgabe von A. Boeckh, neue Kolometrie

Pindars 4. olympische Ode ist in den Handschriften und in den ersten gedruckten
Ausgaben in einer Kolometrie (d.h. Einteilung in metrische Kola) dargestellt, die
nicht mit der Kolometrie heutiger Ausgaben und angeblich auch nicht mit der
Kolometrie Pindars {iibereinstimmt. Diese traditionelle Kolometrie ist von
Aristophanes von Byzanz auf uns gekommen. Erst seit A. Boeckh’s Ausgabe (1811)



haben die Philologen neue Interpretationen der Kola gesucht und auch gefunden
(siche Lomiento 1999: 63-84 und Appendix 1: Einteilung der Pindarode nach scholia
metrica vetera und Boeckh’s ldngere Kola). In Vogelmannus’ Ode ist jedoch die alte
Kolometrie zu sehen, welche anders als die modernen Ausgaben die Strophe und
Antistrophe auf 15 Kola und die Epode auf 12 Kola verteilt (Appendix 2).

Die erste Frage, ob Vogelmannus seine eigene Pindarhandschrift hatte, oder eine
gedruckte Pindar-Ausgabe benutzte (es gibt etwa 20 vor Vogelmannus’ Zeit, siche:
Literatur B.) kann durch die Analyse der Metrik beantwortet werden. Wéhrend die
Lingen der Kola bei Vogelmannus und in den ersten gedruckten Ausgaben immer
dieselben sind, zeigt die genaue Analyse des metrischen Schemas, dass einige Kola in
anderer Weise interpretiert werden als in heutigen und damaligen Pindartexten: die
Quantititen, die Beachtung der kurzen und langen Silben, sind machmal beim
Vogelmannus verschieden. Es wire ja mdglich zu sagen, dass Vogelmannus die
Metrik schlecht kannte oder unsorgfaltig war. Aber das wire zu billig. Daher miissen
auch andere Erkldrungen gesucht werden.

IV. Die Abweichungen in der metrischen Struktur der Oden

Die metrischen Besonderheiten der Vogelmannusode sind (siehe auch Appendix 2):

1. Wortende am Kolonende

Vogelmannus weiss, dass das Wortende nicht immer mit dem Ende des Kolons
zusammenfillt. Die iiberschneidenden Worter finden sich jedoch nicht in denselben
Positionen wie in den Pindarausgaben (in Pindar O. IV cod.': Str. Z. 11, 14;
Ant. Z. 1; Vogelmannus aber: Str. Z. 12; Ant. Z. 10 und 12; Ep. Z. 2, 10).

2. Beachtung des Hiats

Vogelmannus hat eine Vorliebe fiir den Hiat: Bei Pindar O. IV tritt der Hiat 4mal am
Kolonende auf (Str. Z. 3, 9, 12; Ant. Z.3) und einmal mitten im Kolon (Ep. Z. 8,
siche: Lomiento 1999: 65). Auch bei Vogelmannus gibt es 4 Hiate am Kolonende
(Str.Z.1, 3; Ant.Z.2, 13), aber er verwendet den Hiat auch oft in der Kolonmitte, es
gibt dafiir 8 sichere Beispiele (Str. Z.5 peAdc t6de te0 H ayavov ; Str.Z.11 wo H
eukTipéve H dmotBeic ; Str. Z.13 -yov H apyopévov ‘Yb(Q;B Ant. Z.7 cuAANGOEvT
¢€ loov H dAabac ; Ant.Z.10 éx magBévov H avdot H ayvacg ; Ep.Z.3 -om, ? év
X60w H &0’ 0ABiwv ;'* Ep.Z.4 100 H aiwvioio Biowo).

3. Betrachtung von muta cum liquida

Auch muta cum liquida wird von Vogelmannus anders betrachtet als von Pindar. Bei
Pindar sind die mit muta cum liquida geschlossenen Silben ofter lang als kurz

"2 Mit cod. wird die Kolometrie der codices und der gedruckten Ausgaben bis Boeckh bezeichnet, was
den Vergleich zwischen zwei Oden erleichtern soll.

" Wir wissen nicht, ob hier eine lange Silbe wie in der Antistrophe gemeint ist, und deswegen auch
Hiat, oder eine Kiirze. Im Pindartext gibt es hier eine verschiedene Lesart in mss: OAUpmovikav, so
dass der kurzen Silbe der Strophe eine Linge in der Antistrophe antwortet.

" Vogelmannus versucht nicht die Hiaten vermeiden: es wire ja sehr einfach zu tun mit: év x90w yaQ
OAPlwv.



gemessen (6 zu 1, lang ist dem mc/ vorgehende Silbe in Str. Z. 6 &éBAwv, Z.9
yAvkelav, Z. 10 Koovov, Z.12 ofoipov, nach moderne Metriker auch Ep. Z. 12
xoovov, und Ant.Z.11 mpog, vgl Lomiento 1999: 65, kurz Str. Z. 1 Boovtac). Bei
Vogelmannus werden die Silben vor der Kombination von Okklusiven und Liquiden
eher kurz denn als lang gemessen. Nur einmal, in Str. Z. 14 ayAadv, ist die Silbe
lang, 3mal aber kurz (Str. Z. 15 énmoalag; Ant. Z. 11 aupetoov; Ep. Z. 9 aBooioag).
Eher kurz ist die Silbe auch vor Str. Z. 14 &xonv, wo sich in der Antistrophe eine
kurze Silbe findet.

Auch die Lesung des vorgenannten pindarischen Ep. 12 éoixota xoévov, wo muta
cum liquida bei modernen Metrikern als lang betrachtet wird (siche Lomiento
1999: 65), scheint bei Vogelmannus kurz zu sein (weil er mit Oe 0 magéon : U —
U U U — antwortet, mit Kiirze statt Linge. Es gibt noch eine Zeile, Vogelmannus’
Epode Z. 10 cadac péya kAéog a-, an welchem der entsprechende Pindar-Text (ev
avdpaowv moAwxi) in modernen Ausgaben iiblicherweise als U — U — U U —
interpretiert wird (Snell-Maehler 1988: 16). Wie mehrere Handschriften, die scholia
metrica und die alten Ausgaben'’, die Pindar-Text ohne n-ephelkystikon bieten und
lesen (wie auch Lomiento 1999: 65), so konnte Vogelmannus hier die muta cum
liquida als Kiirze betrachten, wie das bei ihm auch sonst meistens der Fall ist.

Es ist also moglich, dass Vogelmannus die pindarische Metrik auf eine andere Weise
verstand, und Silben vor muta cum liquida fast immer als Kiirzen interpretierte.

4. Verschiedene Lesarten, Abweichungen

Manche Abweichungen von der heute als richtig betrachteten Metrik lassen sich mit
der Verschiedenheit der von Vogelmannus benutzte(n) Ausgabe(n) erkliren:

a. Das metrische Schema in Vogelmannus Epode Z. 11 ist: U — LU (U) — LU L.
Fiir die entspechende Zeile Pindars (O. IV. Z. 27 Sn-M) wird heute eine andere Lesart
vorgezogen als damals: die nur in der Vatikanhandschrift A und den scholia metrica
vetera gegebene Lesung Odpaxt wird heute als richtig betrachtet. Alle andere
Handschriften und die &lteren Ausgaben geben aber am Anfang des Kolons Oaua
katl, was mit dem Schema Vogelmanns gut iibereinstimmt. Auch die drei Kiirzen in
der Mitte des Kolons, gibt es in dieser Weise in alten Ausgaben (rtapax Tov aAkiag),
was mit Vogelmannus’ évuua, 110¢é mote (ohne Elision) iibereinstimmt, die scholia
metrica dagegen zeigen & tov (siehe: Lomiento 1999: 64).

b. Das metrische Schema in Vogelmannus’ Str./Ant. Z. 10 ist: — — o —" — U —
— U —. Hier findet sich im Pindartext eine correptio metrica vor Vokal (Kodvov
nal, 6G... Ant. xailgovta te Eeviang, mit dem Schema — — v —U U — — U —),

bei Vogelmannus sind die kritischen Silben aber lang (kxiovag, dvdot). Auch hier
bietet sich eine Erkldrung aus den alten Ausgaben an. Schon in der Ausgabe von
Zacharius Callierges (1515) finden sich metrische Scholia, die dieses Kolon als
ETWVIKOV TOIHETEOV PoaxvkataAnktov interpretieren, auch bei Erasmus Schmid
(1616) finden sich scholia metrica, wonach hier ein Trimetrum brachycatalecticum ex
epitrito tertio, secundo et primo — — U — — U — — U — zu lesen sei. Auch der
damalige Text in der Antistrophe Pindars stimmt mit den Scholien iiberein: Eewviaig

"> Mit n-ephelkystikon: einige Handschriften (aksq@&’u'v’), vielleicht Ceporinus und Benedictus;
ohne: Aldus, Schmid, Calergi, Stephanus, Raphelengius, Wechel, Morel, Plantinus, Neander, Brubach,
mehrere Handschriften.



gibt es hier in allen vor Vogelmannus gedruckten Ausgaben. Die Nichtbeachtung der
correptio metrica in Pindars Str. Z. 10 kann aber mit Vogelmannus’ Vorliebe fiir den
Hiat erklért werden.

c. Bei Vogelmannus finden wir in Epode Z. 4 das Schema: — — — U — U — —
(tov aiwviowo Bilowo). Nach dem heutigen Pindartext sollte die entsprechende Zeile
hier xaAkéowoL d év évteot vikwv sein, also ein Enhoplion (— — U U — LU — —,

siche: Lomiento 1999: 65). In den alten metrischen Scholien (gedruckt von Schmid)
findet sich die Interpretation als ionicus a maiore, choriambus und Silbe. Diese
Interpretation passt aber nicht zu dem Pindartext, an den wir heute gewdhnt sind. Es
gibt aber wieder die gedruckten Ausgaben, zuerst dieselbe von Callierges, deren
metrische Scholia und deren Pindartext mit Vogelmannus’ Interpretation iiberein-
stimmen: mit dem Pindartext yaAkoiow & év &vteot vik@v.'® Der Pindartext am
Anfang der nichsten Zeile ist jedoch bei Callierges fehlerhaft (dooucv fiir doopov,
also U — U — v pro: UuuU — L), dieser Fehler findet sich auch in den Ausgaben
von Brubachius und Wechel. Dass schliesst aber die Ausgaben mit den metrischen
Scholien als Vorbilder des Vogelmannus nicht ganz aus, weil sich diese drei Kiirzen
in den metrischen Scholien bei Callierges doch noch finden.

4. Fehler. Als reine Quantititen-Fehler kann man zwei Stellen bei Vogelmannus
erklédren:

a. In der Strophe: Z. 1. VU — — —UU — — oU Qa evdel ... tritt eine Linge
statt einer Kiirze auf { (in der Antistrophe stehen Kiirzen, wie es auch sein sollte);

b. In der Antistrophe: Z. 5: U — UU — ——— te¢ ktiotmv... steht eine Lénge
statt einer Kiirze vor Okklusiven (in die Strophe findet sich eine Kiirze, wie bei
Pindar).

c. Es gibt eine Abweichung am Kolonanfang, Vogelmannus Ep. Z. 6: — —u vu U
U, der beginnt mit Oeiav (Lange statt Kiirze), weil in allen Pindarhandschriften und
Ausgaben hier peta steht, fast immer mit einer Ligatur gedruckt.

Diese Stellen resultieren offensichtlich aus dem Problem, die passenden Worter fiir
das metrisches Schema zu finden, und stellen eine Notldsung dar.

Bei der Epode tritt das metrische Schema nur einmal auf, und wir haben keine
Vergleichsmoglichkeit. Deshalb ist es auch nicht méglich zu entscheiden, ob die
Abweichungen auf falscher Interpretation des Pindartextes beruhen oder metrische
Fehler sind. Die Abweichung am Kolonende in Ep.Z. 11 (= Z.27 nach Snell-
Maehler, Kiirzen statt Linge) dagegen kann nicht als Fehler oder eigene Interpretation
betrachtet werden, weil es fiir Vogelmannus’ Epoche sicher da ein Kolonende gab,
wo die Lange der Silben indifferent war.

5. Mogliches Vorbild des Vogelmannus

Aus den oben genannten Ubereinstimmungen zwischen Vogelmannus’ metrischen
Interpretationen und dem Pindartext bei Ceporinus, den Ausgaben der beiden
Stephani; Raphelengius; Plantinus und Benedictus und den metrischen Scholien bei

' Danach findet sich dieselbe Lesart auch in der Ausgabe von Ceporinus, verschiedene Drucke von
den Ausgaben der Stephani (Siehe Literatur B), Raphelengius und (nach den Angaben von Frau Jana
Orion, die diese Ausgaben fiir mich in Gottingen tberpriift hat) auch bei Plantinus, Wechel,
Brubachius und Benedictus.



Callierges und Brubachius, konnen wir schliessen, dass Vogelmannus eine dieser
Pindarausgaben benutzt hat, aber nicht eine Ausgabe von Aldus, Morel oder Erasmus
Schmid, wahrscheinlich auch nicht Callierges, Brubachius und Wechel. Dass er seine
eigene Pindarhandschrift hatte, ist nicht glaubhaft. Nach der Pindaredition von Tycho
Mommsen gibt es nur 4 Pindarhandschriften (N, E, Q°, oa’), deren Lesungen mit der
Metrik des Vogelmannus {iibereinstimmen. Diese sind aber zu weit von Dorpat
entfernt.

Es gibt also zusammen mit den 9 verschiedenen Stephanus-Ausgaben 13 mdgliche
Ausgaben, die Vogelmannus hitte benutzen kdnnen (sie sind im Literaturverzeichnis
B unterstrichen). Ob Vogelmannus seine eigene Ausgabe hatte, oder eine solche, die
sich in den Bibliotheken in Dorpat oder Reval fand, wissen wir nicht.

V. Zusammenfassung: Vogelmannus als Pindarstudent

Wir kénnten auch versuchen, Vogelmannus’ Pindarlektiire mit externen Griinden, aus
seinem Leben heraus zu erkliren. Es gibt aber nur wenige Angaben dazu.
Vogelmannus wurde 1602, noch als ein Knabe, in Rostock, an einer Universitit mit
sehr guten Griechischtraditionen, immatrikuliert: es wird prézisiert, dass er keinen Eid
abgelegt hat (propter aetatem non iuravit, Matrikel der Universitidt Rostock unter Jg.
1602, Hofmeister 1891). Spiter, 1611, schon volljdhrig, wurde er in Konigsberg
immatrikuliert (Erler 1910: 199). Er hat wahrscheinlich nie mit einem wissenschaf-
tlichen Grade promoviert'’, und danach wissen wir nichts bis 1631, als Vogelmannus
zusammen mit Goetschenius, dem er spiter seine Ode gewidmet hat, in Revalschen
Gymnasium arbeitete (Véddnidnen 1987:299). Auch Goetschenius hat in der
Universitidt Rostock studiert, aber spiter, 161617 (loc. supra cit.). Dann verliess
Goetschenius Reval fiir Dorpat, Vogelmannus ist wahrscheinlich gegen Ende dieses
Jahres noch in Narva gewesen (Véidndnen: loc. cit.). Dann findet er sich in der
Trivialschule von Dorpat als Konrektor (Liljedahl 1933:405, nach Erpenbeck
1978: 136 zitiert), wahrscheinlich bis 1636 (Védninen: loc. cit.). Die letzten
Nachrichten haben wir von Vogelmannus aus dem Jahre 1638. In diesem Jahr verliess
Georg Mancelius, noch ein Universititsprofessor, der in Rostock studiert hat (aber
1612), Dorpat fiir Mitau. Auch diesem Umstand hat Vogelmannus ein
Gelegenheitsgedicht gewidmet, auf Latein, nach dessen subscriptio er Rektor in der
Schule des Mitau ist (Gratulationes et Vota pro felici in adventu ...DN. GEORGII
MANCELII)". Der Bericht von G. Otto iiber die dffentlichen Schulen Kurlands kennt
aber Vogelmannus nicht. Fiir 1636-1639 gibt er den Namen des Rektors der
Mitauischen Stadtschule nicht, nur “N.N. wird abgesetzt” (S. Otto 1904: XXXIII). Da
wir die fritheren und spéteren Rektoren kennen, ist es moglich, das Vogelmannus hier
mit N.N. bezeichnet wird. Danach gibt es von ihm keine Spur mehr.

Es handelt sich also um einen Mann, welcher getreu der damaligen Tradition mithsam
nach dem Pindartext ein christliches Gedicht geschaffen hat. Auf diese Weise
empfiehlt auch die spétere Konstitution der Academia Gustaviana dem Professor des
Griechischen und dem Professor der Poetik, Pindar zusammen mit anderen

' Hier stiitze ich mich auf die Meinung Herrn A.Terings, der mir beim Prizisieren der historischen
Hintergriinde und der Beziehungen zwischen den Akademikern sehr geholfen hat.

'® Auch fiir diesen Text bin ich der Fr. K.Viiding dankbar, das Original findet sich in der akademischen
Bibliothek des Lettlands in Riga.



griechischen Autoren zu lesen (jeden Morgen um 7 Uhr und um 3 Uhr des Nach-
mittags), aber so, dass alles non impugnant christianos mores.
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B. Pindar-Ausgaben vor 1633

1. TIINAAPOY OAYMIIIA, TTY®IA ...

Aldus, Venetiis 1513.
2. TTINAAPOY OAYMIIIA, ITY®IA.... peta éEnynoews maAaiag mavd wdeAipov,
Kal oX0Alwv Opotwv.. . ITevddoov yévog. ... tapa 100 COPWTATOV, KLEOL BWHA TOV
uayiotoov... add. scholia metrica

Callierges, Romae 1515.
3. ITINAAPOY OAYMIIIA, ITY®IA...

Ceporinus, Basileae 1526, Neudr.1556?
4. TTvddoov OAVvuTa kai ITOO . Pindari Olympia et Pythia.

Parisiis ex Officina Christiani Wechel 1535.
5. ITwvddoov OAVvu, I[TOOWKx. .. peta é€eyéoews maAaiag Tavy wdeAipov...
Pindari Olympia, Pythia...

Francoforti opera et impensa Petri Brubachii 1542.
6. Pindari Olympia...

Christophorus Plantini. Antverpiae 1549.
(6a. nicht vollstindig) Pindari Aristologia...
M. Neander, Basileae 1556.
7. ITwvdagov OAVum, ITVOw«x ... Pindari Olympia, Pythia. ..

Parisiis M.D.LVIII Apud Guilielmum Morelum.
8. Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Caeterorum octo Lyricorum carmina,
Alcaei, Sapphus... Nonnulla etiam aliorum.

H.Stephanus, Genavae 1560'.
Editio II Graecolatina ...

H.Stephanus, Genavae 1566°.

H.Stephanus, Genavae 1586° (cum notis Casauboni).
Editio IIII Graecolatina ....Lugduni, apud J.Pillehotte M.D.XCVIII.

H.Stephanus, Lugduni Batavorum 1598”.

H.Stephanus 1612°; 1624°.
9. TIINAAPOY OAYMIIIA, TTY®IA.....

Lugduni Batavorum ex officine Plantiane apud Franciscum Ralphelengium
M.D.XC.
10. Avgkot Carminum poetarum novem, lyricae poeseos principum, fragmenta.
Alcaei, Sapphus... Pindari...

Apud Hieronymum Commelinum, Elect. Palat. Typographum. Anno
MDXCIIX. Illustribus viris ... H.Stephanus, Heidelberg 1598.
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11. ITTIINAAPOY OAYMITIA, ITY®IA... peta éEnynoews maAaiag mavo wdpeAipov
Kat oxoAlwv opolwv. Pindari ..... Adiuncta est iterpretatio Latina ad verbum.
Oliva Pauli Stephani anno M.D.XCIX. [TINAAPOY I'ENOZ AIQPOQOQG®EN maoax to0
00PWTATOL KLEOL BWUA TOL HAYIOTEOV .... add. scholia metrica.

P.Stephanus, Genavae 1599.
12. TTINAAPOY ITEPIOAOXL .... add. metrorum ratio.

E.Schmid, Vitebergae 1616.
13. TIINAAPOY ITEPIOAOZX Pindari Olympia, Pythia....

J.Benedictus, Salmurii 1620.
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Appendix 1

Pindar O.IV.
Text und metrisches Schema nach der antiken Kolometrie gestattet (L.Lomiento'?)

Str.

10

12

Ant.

15

20

Ep.
25

30

‘EAatr)o Umtéptate Boovtag
AroavToT0d0g
Zevr teal ya ‘Qoat
UTT0 TIOKIAODOQHLY YOS AOWAG
EAlooopeval 1’ Emeppav 5
vymAotdtwv pdotvo’ déOAwWV:
Eelvwv O’ €0 MpaoodVTOWY, éoavav
altK’ dyyeAiav
moti YAvkelav éoAol
aAA& Koovou mad, 6¢ Altvav €xeig 10
inov dvepdecoav Exatoy-
kepara Topawvog opplirov,
OvAvpurovikov
OéEat Xapitwv 0 €ka-
TLTOVOE KWUOV 15

X00oVLDTATOV PAOG EVQEL-
o0evéwv doetav.
Wavpog yoo tiket
oxéwv' 6¢ éAaia otePpavwbeic
IMoaTdt kOdog dpoat 20
omevdel Kapapiva. 0eog edPowv
eln Aowmals evxaig émet gy
alvéw, pado pév
T00Pals ETOLOV MMV,
xalpovtd te Eeviag mavdokolg, 25
kat eog Hovxlav prAdmoAwy
KOO YVWHQ TETQAUEVOV.
oV Pevdel TéyEw
Abyov: dlATELRA TOL
Pootwv éAeyxog: 30

amep KAvpévolo maida

Aapviddav yuvakwv

EAvoev €€ atlac.

XOAKEOLOL D €V EVTEDL VIKQWV

dpdpov Eetmtev YPimtvAeia, 35
HeTd oTéPavov v

‘o0tog éyw Taxvtatr

Xeloeg 0 Kal 1ToQ loov.

" Die Numerierung ist vereinfacht.
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€0KOTA XQOVOV™

Metrisches Schema:
Str./Ant.
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Appendix 2

Henricus Vogelmannus
001 mpoodpwvn Tk

oTEOPT) & K. LE.

Adbyov oU ga Pévdet téyEw
EUOV, AAA’ ETupoy,

WG He VOV keAevel

évi om0Oeot Ouvuog, kataAéfw.

5 MéAog t6de TéL &yavov,

Dawg kAewog, Emasag kot
KOOUOV

TOU XQLOTOU MRXQ OWTNELOL TaG

Yvawoeog, BaAdpov

kaBwg Bantov oikov.

10 TEKTWV KAAOG Kiovag xovoéag
T EVKTIHéVE VTTOTLOELS
mEOOVEW TEVXEL MEOOWTOV €Q-
YOU GQXOMEVOUL YXQ
éxonv Oépev ayAaov,

15 Omwg émpa&ac

AVTLOTEOPT) K. LE.

O¢cov Eupev VL€ Tnoodv
oAda LLovvoYeEVAR
nd’ €0V yovnog
EVLKOATIQW EOVT’ alev AmavTwV

5 aQ’ dvgaviwv Te KTioTnVv
Kol Twv xOoviwv Bavpdoiov, kal
OVAANGOEVT’ €€ 1po aAaOwg
nvévpartog, Maoplag
Te 1) Botd pryeiong

10 €K TapB£€vov AvdpL AYVQG TE Te-
X0évta, mavdvvatov, Kol dETQOV,
Kkat avéykAntov, nabovia, oto-
owOévta, Davovta
UTIEQ HEQOTIWV FROTWYV

15 KAKQOV ATAVTWV

ETWOOC K. 13.

€K TAG KQAdIAG ATIATAG
0¢ kaOapag te ToTév-
o1, €V X00® &’ OABiwv
oV alwvioto Bioo
5 HETOXOV €K YOADAV YE DDAOKELS
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Beiav v éodpevov
eV Kat emotapévws. Nov
bws KLdAALU € 0é00ev
aBpooag Glrov kaoa

10 oad@s puéyo kA€og &-
Bavatdv T’ dvup(a), 1d€ mote
Be oo magéor)”

Metrisches Schema
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10 v—u EBuwu —
wu — wu (L) — wu v
U—uuu—||

Ubersetzung

Str.
Meine Rede werde ich nicht in Liige einweichen, sondern,
wie mir das Herz in der Brust befiehlt — werde ich die Wahrheit erzahlen.
Deine leuchtende Melodie, ruhmvoller Mann, hast Du mit Schonheit zusammengebracht,
nach dem Erkennen Christi, des Erlosers,
wie ein guter Zimmermann das wunderbare Haus mit wohlbestellten Vorhallen einrichtet,
den Frauengemichern die goldene Sdulen. —
Denn ist es notwendig, den begonnenen Werken ein strahlendes Angesicht zu geben,
was Du auch getan hast.
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Ant.
Dass Jesus des Gottes Sohn ist, deutlich eingeboren,
und das er immer im Schoss seines Erzeugers bleibt als ein wunderbarer Schopfer alles
Himmlischen und Irdischen;
und dass er wirklich vom Heiligen Geist empfangen ist,
geboren unbefleckt von der Jungfrau Maria,
die mit keinem sterblichen Mann sich vereinigt hat;
der allméchtig ist und unermesslich, und untadelig, der litt, gekreuzigt wurde, starb wegen der
sterblichen Menschen, die alle bdse sind;
Ep.
wer von ganzem reinen Herz glaubt, wird am ewigen Leben
mit dem Reigen der Heiligen teilnehmen —, lehrst Du aus den Schriften,
der wird gottlich werden, wohl weisst Du es auch.
Jetzt aber, Du ruhmvoller Mann, hast Du deutlich auf dein liebes Haupt
grossen Ruhm und einen unsterblichen Namen gehéuft,
und wirst einmal neben Gott sein.
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