EUGENIES EINSICHT. EIN GRIECHISCHER DRAMENSCHLUSS BEI GOETHE

Heinz Gerd Ingenkamp

Zusammenfassung

Goethes Drama Die Natiirliche Tochter endet ,griechisch®. Die Art, wie Eugenie zur Einsicht kommt,
entspricht ebenso wie der Inhalt dieser Einsicht dem — religiosen — Lehrstoff eines Teils der iiberlieferten
griechischen Tragddien. Wie ein Vergleich zeigt, ist der Schlul der Natiirlichen Tochter einmalig in der
klassischen deutschen Dramenliteratur. Zur Erlauterung dieser These wird eine Deutung einiger griechi-
scher und Weimarer Dramenschliisse vorgelegt.

Goethe hat die griechische Tragddie nicht nachahmen wollen. Seine von der hier vorgelegten
Interpretation abweichenden Intentionen lassen sich einerseits aus der von ihm angeregten und gebilligten
Rezension von Ferdinand Delbriick und andererseits aus dem Umstand erkennen, dafl der Schluf3 der
Natiirlichen Tochter nicht das Ende des geplanten GroBdramas sein sollte. Somit ist der ,,griechische®
Schlufl der Natiirlichen Tochter ein Zufall. Er ergibt sich aus der Beriithrung von Goethes eigener Ent-
sagungsthematik mit einem im weiteren Sinne politischen Inhalt, der sich mit der Weltanschauung eines
Teils der griechischen Tragddien beriihrt.

1. Die Delbriicksche Rezension der Natiirlichen Tochter

Im Rahmen der mir bekannten Literatur zu Goethes Drama Die Natiirliche Tochter
beriihrt sich die von Goethe selbst angeregte' Rezension des Berliner Gymnasiallehrers F.
Delbriick® vom Oktober 1804 am meisten mit dem Thema, das ich mir gestellt habe. Die
Rezension hat Goethes Zustimmung gefunden;* ich muf aber zur Kenntnis nehmen, daf
ihr Bild vom Verhéltnis des Goetheschen Stiicks zur griechischen Tragddie von dem
meinen sehr verschieden ist. Damit ergibt sich, dal} ich in gewissem Sinne gegen Goethes
eigene Antwort auf meine Frage anschreibe.’

" Ich danke Norbert Oellers fiir die Lektiire der folgenden Untersuchung und die hilfreiche Kritik an ihr.

! Goethe an Eichstidt, 29.2.1804 und 7.3.1804; vgl. auch an dens., 4.4.1804.

* Johann Friedrich Ferdinand Delbriick, spiterer Professor der Asthetik in Konigsberg und Bonn.

3 Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 235, S. 1ff., den 1. October, 1804 / den 2. October, 1804. Das
Drama war am 2.4.1803 in Weimar uraufgefiihrt worden.

* Siche Grif 1906: 541 (Nr. 3365). Vgl. auch Goethe an Niemeyer (Konzept), 24.8.1808, und Goethe an
Knebel, 25.8.1809.

> DaB Goethe mit dem SchluB nichts ,,Griechisches* im Sinne hatte, zeigt sich vor allem daran, da3 das
Werk fortgesetzt werden und dieser Schluf} also nicht das letzte Wort sein sollte. Am 4.9.1831 schreibt er
an Zelter, der offenbar danach gefragt hatte: ,,An die natiirliche Tochter darf ich gar nicht denken; wie wollt
ich mir das Ungeheure, das da gerade bevorsteht, wieder in’s Gedéichtnis rufen?* Sehr, und zweifellos auf
ganz andere Weise Ergreifendes war also noch geplant; siehe Kettner 1912: 140ff. Fiir Goethe ist die
Natiirliche Tochter ein Revolutionsdrama, wie er 1823 in den Tag- und Jahresheften zu 1799 schreibt: ,,Die
Memoiren der Stephanie von Bourbon Conti erregen in mir die Conception der Natiirlichen Tochter. In
dem Plane bereitete ich mir ein Gefdll, worin ich alles, was ich so manches Jahr iiber die franzosische
Revolution und deren Folgen geschrieben und gedacht, mit geziemendem Ernste niederzulegen hoffte*
(W[eimarer] Afusgabe], d.i. Goethe’s Werke / Herausgegeben im Auftrage der Grolherzogin Sophie von
Sachsen, Weimar 1887ff., I [1. Abteilung), Band 35, S. §3).
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Delbriick sieht, wie er einleitend sagt, in der Natiirlichen Tochter wie in
,Hermann und Dorothea® eine Dichtung, die ,,von den classischen Werken des Alter-
thums ganz verschieden im Stoffe, ihnen &hnlich in der Gestaltung® sei. Was das Epos
angeht, so stimme ich Delbriick natiirlich zu; ich werde allerdings versuchen, gerade die
stoffliche Ndhe des Schlusses der MNatiirlichen Tochter zu Sophokleischen und
Euripideischen Stiicken, also die in wesentlichen Punkten (nicht in jedem Einzelpunkt)
antike Gesinnung Eugenies am vorldufigen Ende ihres Weges, nachzuweisen. Ist aber der
SchluB} im antiken Sinne tragisch, so ist das ihm Vorhergehende wahrscheinlich auch
nicht ganz und gar andersartig. Was nun den Schluf3 selbst angeht, so sieht auch Delbriick
stoffliche Verwandtschaft zur antiken Tragodie. Die Entscheidung zugunsten der Ehe sei
fiir einen Menschen wie Eugenie tragisch (S. 27); indem sie die Ehe wihle aus Liebe zum
Konig, sei sie heroisch, ,,nicht unwiirdig der Antigone zur Seite zu stehen® (S. 28; vgl. S.
1). Liebe zum Vaterland oder gar zum Konig’ ist indessen keineswegs Eugenies
Hauptmotiv, die Ehe zu wihlen, wie sich zeigen wird.

Dasjenige, was die Natiirliche Tochter vom griechischen Drama stofflich unter-
scheidet, ist nach Delbriick erstens die Komplexitdt des Schicksals, das deshalb so
komplex sei, weil es von Menschen und ihren sozialen Beziehungen ausgehe; im
griechischen Drama sei das Verhdngnis iibermenschlich, von einer Gottheit gewirkt und
somit einfach. Zweitens seien auch die Sitten des Goetheschen Stiickes ,,sehr zusammen-
gesetzt™, die der griechischen Tragddie dagegen ,sehr einfach®. Beide Divergenzen
ergédben sich aus der ,,Modernitit“ des Stoffes. In der ,,Gestaltung* dagegen sei Goethes
Drama der antiken Tragddie &hnlich. Dies begriindet Delbriick damit, da}, wie bei
Goethe, so auch in der griechischen Tragddie, die Teilnahme am Geschick (dies ein
wichtiger Aspekt des Stofflichen) nie so stark werde, dal3 ,,die kiinstlerische Stimmung
gestort wiirde®. Er bezieht sich hier auf die vor allem von Schiller vertretene Forderung
der Entstofflichung des Kunstwerks.® Soweit er hier von der griechischen Tragddie
spricht, irrt er: hier geht es um den Stoff, die Aussage; die kiinstlerische Form ist Zutat,
die den Stoff amplifiziert. Griechische Tragddie ist Religion und, ansatzweise, Kritik
daran. Zweitens sieht Delbriick in der Unabgeschlossenheit der Handlung der Natiirlichen
Tochter eine Parallele zu &dhnlichen antiken Dramenschliissen; er erwdhnt den
Sophokleischen ,,Kénig Odipus*.

II. Einfiihrendes: Die Aristotelische Tragodiendefinition und die Absicht des
Tragikers

Die eben gedullerte These, griechische Tragodie sei Religion, kdnnte im Widerspruch zur
Aristotelischen Tragddiendefinition stehen. Sie tut dies nicht; und um dies zu zeigen, sei
eine Sammlung von Bekanntem an den Anfang gestellt, das nur selten bewuf3t wird.

® Erstdruck 1798, also 5 Jahre ilter als die Natiirliche Tochter.

7 So auch sonst dfter in der Literatur; z.B. Kettner 1912: 124.

8 Vg. z. B. Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 20. Brief, NA (d.i.
Schillers Werke / Nationalausgabe <..> / Herausgegeben <...> von Lieselotte Blumenthal und Benno von
Wiese) Band 20, Weimar 1962, S. 381f. Zur Natiirlichen Tochter schreibt Schiller am 22.4.1803 an
Humboldt: ,,<..>aber die hohe Symbolik, mit der er [sc. Goethe] den Stoff behandelt hat, so daB} alles
Stoffartige vertilgt und alles nur Glied eines ideellen Ganzen ist <...>*.
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Aristoteles definiert die Tragddie so:
Die Tragodie ist die Nachahmung einer edlen und abgeschlossenen
Handlung von einer bestimmten Grofse in gewdhlter Rede, derart, daf jede
Form solcher Rede in gesonderten Teilen erscheint und dafs gehandelt und
nicht berichtet wird und dafs mit Hilfe von Mitleid und Furcht eine
Reinigung von eben derartigen Affekten bewerkstelligt wird
(iibers. O. Gigon).

Dieser Satz, der zu den meistkommentierten der antiken Literatur gehort, ist vor allem in
seinem letzten Teil erkldrungsbediirftig. Den Deutungen soll hier keine weitere
hinzugefiigt werden. Es geht nicht um den Inhalt des Satzes, sondern um sein Thema:
Wovon spricht er? Was den Inhalt seines Schlusses angeht, so ist vorausgesetzt, daf} die
Interpretation von Jacob Bernays das Richtige trifft;” sie ist heute weitgehend akzeptiert:
»Reinigung® bedeutet danach Purgierung, also Befreiung von einer Art Krankheit. Mit
der richtigen Deutung des Inhalts ist aber noch nicht geklart, unter welches Thema oder,
anders formuliert, in welchen Teil der Poetik der Satz gehort. Bewulit oder unbewuf3t
wird man ihn oft produktionsdsthetisch lesen, so als beschreibe er, was in dem Dichter
vorgeht, der eine Tragddie schreibt, oder was er im Auge behalten muf. Darum geht es
ithm aber zunichst nicht. Er schlieit nicht aus, dal3 der eine oder andere Dichter eine
solche Absicht hat, mag es sogar nahe legen, aber er schlieBt auch nicht aus, daf3 der
Dichter ganz anderes im Sinn hat. Er sagt aus, da3 der Dichter die Reinigung von Furcht
und Mitleid durch derartige Affekte erreicht; er spricht also von einem Faktum, das an
den Zuschauern nachpriifbar ist, und nicht von Vorgéngen im Geiste des Dichters."

Wer sich iiber das Thema des Satzes, insbesondere seines Schlusses, Klarheit verschaffen
will, muB sich an die Art erinnern, wie Aristoteles seine Fragen stellt; d. h. er darf nicht
auller acht lassen, welche Art Wissenschaft Aristoteles im allgemeinen zu betreiben
pflegt.

Als Aristoteles in jungen Jahren daran ging, die Regeln des Denkens zu erforschen, tat er
dies auf empirischem Weg. Er sammelte Argumentationsarten, die er vorfand, also
solche, die er selbst anwandte, und solche, die er von anderen lernte, ordnete sie und fand
heraus, welche Bedingungen eine Argumentation erfiillen muf}, um die Zustimmung des
Gesprachsteilnehmers oder des Horers eines Vortrags erzwingen zu kdnnen. Argumenta-
tionen waren fiir ihn gewissermallen Dinge, technische Werkzeuge, etwas wie Motoren,
deren Arten er sammelte und deren Funktionieren er erklarte. Er untersuchte aber nicht
(oder nur am Rande und ansatzweise, ohne groes Interesse an der Sache), die Vorginge
in den Argumentierenden, die zu einer gegliickten Argumentation fiihren, sondern hier
beschrinkte er sich darauf, auf besondere, weiter nicht untersuchte Féahigkeiten hinzu-
weisen, die ,,nun einmal® da sind, eine besondere Kraft der ,,Seele bei der Bildung von
Begriffen (Analytica Posteriora 11, Kap. 19) und den ,,Scharfsinn“ bei der Suche nach

? Bernays 1880.

10 Fg ist unbehaglich genug, daB ich hier wieder von Goethe abweiche, der in seinem Aufsatz ,,Nachlese zu
Aristoteles Poetik™ von 1827 (WA [siche Anm. 5] I 41.2, S. 247-251) Aristoteles ,,ganz eigentlich® ,,von
der Construction des Trauerspiels” reden 146t und nicht von der ,,entfernte[n] Wirkung <...>, welche eine
Tragddie auf den Zuschauer vielleicht machen wiirde* (S. 248).



dem den Erfolg der Argumentation garantierenden passenden ,,Mittelbegriff* (Analytica
Posteriora 1, Kap. 34). Aristoteles begann also sammelnd und beschreibend und endete
damit, das Gesammelte zu ,,erkldren®, auf Prinzipien zuriickzufiihren, wobei diese Prinzi-
pien Prinzipien der gesammelten ,,Dinge* blieben und das Explicandum nicht aus einer
anderen (,,hoheren) Seinssphére her erkldren wollten. Ebenso verfuhr er, als er die
Staatsverfassungen sammelte und dann seine erkldrende ,,Politik” schrieb, als er die
Tierwelt erforschte und dann seine erklidrenden Schriften dariiber verfalite, und er ging
schlieBlich auch im selben Geiste vor, als er das Seiende im allgemeinen untersuchte und
erklarend die diesem Seienden immanenten Faktoren ans Licht brachte: Was macht etwas
dazu, daB3 wir uns dariiber verstindigen, dal etwas ein ,,dies* ist (und alles, was im
eigentlichen Sinne ist, ist ein ,,dies*)? Der Stoff, also etwa Porzellan, und die Form,
vielleicht ,,Tasse” zu nennen. Damit endet die Reichweite dieser Frage fiir ihn. Seinen
Lehrer Platon hatte sie noch in den Himmel und dariiber hinaus gefiihrt.

Wenn Aristoteles die Tragddie erklért, geht er nicht anders vor. Er sammelt
Stiicke und Siegerlisten (antike Tragddien wurden ja konkurrierend geschrieben und von
einer Jury bewertet) und kommt dann zu einer Erkldrung der Tragddie, d.h. zur Nennung
ihres ,,Prinzips®, wobei dies Prinzip der Seinsebene des untersuchten Materials immanent
bleibt und nicht einen Sprung in eine andere Welt, etwa in die Absichten des Dichters,
vollzieht. In der phdnomenologischen Draufsicht auf das Material handelt das
kommentarbediirftige Satzstiick aus der Poetik zunédchst von der feststellbaren Eigenart
der Tragodie, daBl sie durch Furcht und Mitleid am Ende die Reinigung von diesen
Affekten erreicht. So sagt der Satz ,,Die Medizin erreicht die Befreiung von Krankheiten*
zuniichst nichts iiber die Intentionen der Arzte aus, die vielleicht durch ihre Titigkeit
einen Gottesdienst vollziehen, eine These beweisen oder nichts als Geld verdienen
wollen. Er entspricht somit mutatis mutandis der Beobachtung, dal} eine formgerecht
ablaufende Argumentation den Mitunterredner zur Zustimmung zwingt, erkldrt aber das
,»Iragische® oder auch nur das ,,Poetische®, das den Dichter beseelt, ebenso wenig wie
den ,,Scharfsinn“ des Argumentierenden. Der Satz des Aristoteles kann deswegen nicht
produktionsdsthetisch gemeint sein, weil er keinem Dichter einen Weg zeigt, was er in
einem Werk, das eine Tragddie sein soll, darstellen soll. Denn Furcht und Mitleid lassen
sich auf die verschiedensten Weisen erregen (man denke nur an die Mdglichkeiten Holly-
woods), und ob es zur Purgation kommt, hdngt von Ursachen ab, die stark situations-
gebunden sind. Andererseits sieht man den erhaltenen Tragddien an, daf3 die Dichter sehr
wohl inhaltliche, ja, philosophische Vorgaben hatten, ihnen also eine auch den Stoff nicht
vernachldssigende Produktionsdsthetik zugrunde lag. Die Erregung von Furcht und
Mitleid héngt dann zuerst von dieser philosophischen Grundlage ab, und erst sekundér
von den Absichten des Dichters (dessen Absicht konnte es sogar — um eine extreme
Moglichkeit zu erwdhnen — sein, eben diese philosophischen Grundlagen in Frage zu
stellen, wobei Furcht und Mitleid nichtsdestoweniger erregt werden kdnnen).

Was aber will der griechische Tragiker?

Aus dem weit komplexeren Konzept griechischer Tragik sollen im folgenden diejenigen
Zige herausgehoben werden, die einen Vergleich zwischen Eugenies Einsicht und
antiken Dramenschliissen ermoglichen. Es handelt sich um eine Skizze der griechischen
Tragddie unter soziologischem Gesichtspunkt. Damit wird der Gehalt der zur Sprache



kommenden Tragddien natiirlich verkiirzt — wenn ich mich selbst zitieren darf:
,»@riechische Tragddie ist [nicht Gesellschaftskritik, sondern] Religion und, ansatzweise,
Kritik daran®."" Eine solche Verkiirzung, die eigentlich bei jeder noch so breit angelegten
philologischen Behandlung jeder Textart anfdllt, wird besonders auffillig, wenn man
Dichtungen unter weitgehend historischen, in diesem Fall sogar unter gesellschafits-
geschichtlichen Perspektiven betrachtet, die meistens dazu fiihren, dal vom Leser als
feierlich empfundene Hohen stark relativiert werden. Ein Meisterwerk dieser
Betrachtungsart im Rahmen der Altphilologie ist Moses Finleys Buch iiber die Welt des
Odysseus, der Klassiker der gesamten soziologischen Richtung ist Thorstein Veblens
,»Theory of the Leisure Class“. Die von mir hier vorgelegte Analyse des Gehalts griechi-
scher Tragddien wird zusitzlich verengt durch den Ausblick auf das, was in diesem
Beitrag folgen soll, also durch den Vergleich mit einem neuzeitlichen Drama. Die
spezielle Tragik der Natiirlichen Tochter, wie sie im folgenden gesehen ist, hat selbst-
verstdndlich den entscheidenden Einfluf auf den Gesichtskreis der folgenden Thesen.

Die griechische Dichtung ist, wie man wohl, in diesem Fall bei nur leichter Verkiirzung,
sagen darf, AuBerung einer einzigen Gesellschaftsschicht, der Oberklasse, wofiir ich im
folgenden den Terminus ,,Aristokratie” verwenden will. Nebenbei sei bemerkt, daf3 sich
im Athen der Tragiker recht viele Familien und Individuen zur Aristokratie gehorig
fiihlen konnten: Das war nicht in allen Stadten so. Die Prdmisse nicht nur des politischen
Handelns der Aristokratie, sondern auch ihres Philosophierens und Dichtens ist der
Klassenstolz; das bedeutet, dal3 die Klassenthematik als Axiom alles weiteren Denkens
und Handelns in der antiken Dichtung allgegenwirtig ist. Das Reden iiber diese Thematik
ist aber institutionalisiert, also vom Adelsinteresse bestimmt, mindestens nicht dagegen
gerichtet; freie, wissenschaftlich-kritische Analyse der ,,gesellschaftlichen Verhéltnisse*
gab es so gut wie nicht, und jedenfalls kaum direkt und unverbliimt. (Ansdtze zur
Gesellschaftskritik finden sich bei Archilochos und Euripides, ferner bei einigen
Sophisten und bei Sokrates).

Die Griechen kennen nun zwei aristokratische Klassen: die Gotter und die menschliche
Herrenschicht. Die Gotter sind nicht transzendent, sondern innerweltlich. Sie greifen
direkt und fihlbar in das Tun und Lassen der Menschen ein. Viele, wohl die meisten,
Griechen haben die Goétter nicht einmal in dem MalBe entriickt erlebt wie die Perser ihren
GroBkonig und die Agypter ihren Pharao. Die griechischen Gétter greifen, wenn sie sich
mit Individuen auseinandersetzen, durchweg nur in das Leben der Herrenschicht ein.
Sicherheit ist im Mittelmal}. Und oft greifen sie ein, um den Herren ihren Platz weiter
unten anzuweisen oder auch allzu hoch Aufgestiegene zu beseitigen. Der Abstand
zwischen Goéttern und Herren ist mit dem zwischen Herren und Nichtherren, Bauern,
Handwerkern, Sklaven und Lohnarbeitern in feudalen Zeiten zu vergleichen, ohne dal3
man eine sichere Proportion angeben kdnnte, wonach er qualitativ und quantitativ flir
jeden Fall feststiinde. Gétter und Menschen sind jedenfalls ein Geschlecht. Man darf also
die Religiositit derjenigen Griechen, die von der gleich niher zu erlduternden Einsichts-
tragik bewegt werden konnten (es waren nicht alle, aber die meisten), nicht der christ-
lichen Attitiide einem jenseitigen Gott gegeniiber gleichsetzen. Die griechische Religio-
sitdt dieses Typs bestand im Durchdrungensein von der Existenz méchtigerer, dem Auge

1 Oben, S. 2.



meist entriickter, aber doch auf verschiedene Arten gegenwirtiger Wesen, von der Bereit-
schaft, alles zu tun, um ihnen zu gefallen und vom Bewultsein, trotzdem nie vor ihnen
sicher sein zu konnen. Die religidose Inbrunst dieser Menschen ist eher der Inbrunst
vergleichbar, mit der Eugenie an ihrem Konig zu hdngen vorgibt (vgl. I 5), als mit dem
bei aller Angstlichkeit doch vertrauenden Glauben des Christen an ein Wesen, das nicht
mit irdischem Maf} mif3t.

Von frith an, und besonders klar seit Hesiod, gibt es zwei Vorstellungen von der Art und
dem Wirken der Goétter. Die eine Vorstellung ist die der {iberlegenen, die andere die der
unterlegenen menschlichen Aristokratenschicht.

Die Herren im eigentlichen Sinne schufen sich ihre Gotter nach ihrem Ebenbilde. Gott
(im Griechischen tibrigens ein Adjektivbegriff) ist ,,das Stirkere* den Herren gegeniiber,
und weil es stirker ist, kann es tun, was es will, und tut es auch. Die Gétter liigen und
betriigen, brechen die Ehe und vergewaltigen und sind vor allen Dingen auf ihre Ehre
bedacht und in diesem Sinne ,,neidisch®. Der Neid der Gotter ist die grof3te Bedrohung
fiir jeden Grof3en. Als Hauptvertreter dieses Gotterbildes kann man Homer, Herodot und
Sophokles nennen; wobei vor allem bei Sophokles Ziige des anderen Bildes hinzutreten
konnen, aber nicht zur Dominanz gelangen.

Die tibervorteilten, armen, kleinen Herren dagegen instrumentalisierten die Gotter fiir die
Auseinandersetzung mit ihren gliicklicheren Standesgenossen. Fiir sie sind die Gotter
Wahrer des Rechts, und wenn man das nicht so recht merkt, so deshalb, weil ihre Miihlen
langsam mahlen. Vielleicht im dritten oder vierten Glied kommt die Rache. Die Gotter
wollen also, dafl die Menschen gerecht sind — d.h. daf} die Starken ihre Stédrke nicht
ausleben, sondern Gesetzen und Sitten folgen und sich in eine Gemeinschaft fiigen, der
auch die ,,Kleineren* angehoren. Oft fillt das Licht auf einen Gott, Zeus, der eher der
Garant fiir Gerechtigkeit zu sein schien als die so divergierende Géottergesellschaft.
Hauptvertreter dieser Auffassung sind der personlich von seinem Bruder benachteiligte
Hesiod, der verschiedene Gesellschaftsschichten klug durch Furcht zu einer Stadtgemein-
schaft zusammenzwingende Staatsmann Solon und der Tragiker Aischylos.

Die Menschen unterhalb der Adelsschicht vertreten (artikuliert vor allem im Chor der
Tragddien) die eine oder die andere Auffassung, ganz wie der Autor, der sie reden 146t, es
will — fiir sich reden sie nie. Weitere Auffassungen, die in historischer Zeit von au3en
nach Griechenland gebracht wurden, spielen fiir die klassische Dichtung keine Rolle.

Wer wissen will, wie die Dichter ihre Stiicke verstanden wissen wollten, welche Ideen es
waren, die ihnen, um bei Aristoteles zu bleiben, als Hauptingredienzien bei der
Herstellung des tragischen Purgativums dienten, findet bei Aristoteles nichts. Der Prolog
des Sophokleischen Aias aber 14t uns wenigstens ein derartiges, und wie man leicht
zeigen kann, von ihm und Euripides bevorzugt angewandtes und in diesem Sinne
typisches Ingredienz erkennen — Sophokles verwendet es, weil es seinem eigenem
Denken und Fiihlen entsprach, Euripides dagegen will das Publikum oft zu
Auseinandersetzung damit zwingen. Der Prolog des Aias ist ein Lehrstiick tiber den Geist



vieler griechischer Tragddien; man kann weiter gehen und dies auf den Aias insgesamt
ausdehnen, der auch als ganzer also ein solches Lehrstiick ist.

Aias hat die Herden der vor Troja liegenden Griechen geschlachtet, im Wahn, es handle
sich um diejenigen, die flir das Urteil im Streit um die Waffen des toten Achill
verantwortlich sind. Dies Urteil hatte seinen Gegner Odysseus begiinstigt. Im Lager weil3
man noch nichts Genaues. Das Drama beginnt damit, da3 Odysseus die Spuren vor dem
Zelt des Aias untersucht, um sich GewiBlheit zu verschaffen. Die Go6ttin Athene redet ihn
an, erzdhlt in groben Ziigen, was vorgefallen ist, und will den geistesgestorten Aias nun
selbst vor Odysseus auftreten lassen, damit der den Griechen Genaues berichten kann.
Odysseus versucht zundchst, die Gottin von dieser Absicht abzubringen, er scheut sich,
den Wahnsinnigen zu sehen; die aber belehrt ihn, dal man {iber nichts so herzlich lachen
konne wie iiber das Ungliick seiner Feinde. Nach weiteren Einwénden schlieft Odysseus
mit dem den Spielregeln entsprechenden Satz: ,,So geschehe es denn, da die Gottheit ja
alles klug durchzusetzen weifl*. Aias tritt auf und redet, von Athene durch gezielte
Fragen provoziert, {iber sein Vorhaben, unter anderem von der bevorstehenden Folterung
und Totung des Tieres, das er fiir Odysseus hilt. Dann entldBt die Gottin den Kranken
und wendet sich an Odysseus: ,,Siehst du nun, Odysseus, wie gro3 die Macht der Gétter
1st?* Darauf folgen die wichtigen Worte des Odysseus, die nicht nur seine Einsicht in den
Weltlauf erkennen lassen, sondern auch zeigen, daf3 er sich in der so eingerichteten Welt
richtig verhilt: dall er richtig sieht, bekriftigt dann Athene mit den Worten, die als
Programm sehr vieler liberlieferter Tragddien gelten konnen. Odysseus bestétigt zundchst
Athenes Worte, da3 vordem niemand umsichtiger hat handeln konnen als der jetzt auf so
absurde Weise handelnd und denkend erschienene Aias und fahrt fort: ,,Ich bedaure ihn
aber, der jetzt so ganz und gar ungliicklich ist, mag er mir auch feindlich gesonnen sein,
weil er in verderbliche Verblendung verstrickt worden ist, denn ich sehe darin genauso
sehr wie seine auch meine eigene Lage. Ich sehe ndmlich, dal wir alle, die wir leben,
nichts mehr sind als Trugbilder und ein leerer Schatten*. Athene antwortet bestétigend:
,LaB das, was du gesehen hast, dir raten, nie ein hochfahrendes Wort gegen die Goétter zu
sagen und nicht eitel zu prunken, wenn du an Kraft oder an Reichtum anderen iiberlegen
bist. Denn ein einziger Tag hebt und stiirzt auch wieder alles, was menschlich ist; die
Gotter aber lieben die Einsichtig-Bescheidenen und hassen die Frevler.

Das gesuchte Hauptingredienz des tragischen Purgativums ist etwas im klassischen
Griechenland Allbekanntes — das Weltbild samt der zugehorigen -einfachen
Verhaltenslehre, wie es von der Griechenland mindestens religios beherrschenden
delphischen Priesterschaft vertreten wurde. Dies Weltbild ist in dem Satz ,,Lerne dich
selbst kennen* zusammengefa3t, der am Apollotempel in Delphi angeschrieben stand.
Der Satz besagt: ,.Ich, der Gott, bin der Stirkere, du dagegen bist nur ein Mensch — sieh
das ein®. In immer neuen Abwandlungen haben Sophokles und Euripides, fromm oder
kritisch, diese Lehre ihrem Publikum vor Augen gefiihrt, und Herodot, Zeitgenosse und
personlicher Freund des Sophokles, hat sie auf seine Weise zur Darstellung gebracht. Die
letzte Tragddie des Euripides, Die Bakchen, ist eine ihrer klarsten und frommsten
Auspriagungen; sie ist gewissermallen die Lehre des Aias-Prologs, zur Tragddie ausge-
staltet.



Werfen wir einen Blick auf die Einsichtstragik der drei anderen frith-sophokleischen
Tragddien. Der Schliissel zum bedeutendsten dieser Stiicke, der Antigone, liegt im Chor-
lied MoAA& tax dewvé. Viel Unheimlich-Gewaltiges gibt es, nichts ist unheimlich-gewalti-
ger als der Mensch. Nur den Tod hat er nicht bezwungen. Die Tragddie zeigt, wie yvawO
oavtdv (der Mensch muB3 zu erkennen lernen, wie wenig er ist) unbeschadet all dessen
gilt. Angelpunkt sind die SchluBworte des Chorliedes (v. 368ff., iibers. K. Reinhardt):
,Halt er (sc. der Mensch) hoch das Gesetz der Heimat und der Gétter beschworene
Rechte, (so ist er) Volkes Zier: Volkes Fluch (ist), wem des Guten Widerspiel sich gesellt
in Emporung*: Antigone und Kreon konnen sich zu Volkes Zier zéhlen, Kreon hélt das
Gesetz der Heimat hoch, Antigone das der Gotter. Aber diese Gesetze fithren den
Menschen, der sich fiir ihren wahren Interpreten hélt, in die Irre. Kreon ist ein tragischer
Held, der meint, ,,es zu wissen‘, und scheitert.

Antigone gegeniiber handelt er, wie der griechische Zuschauer es verstiandig finden kann;
aber spéter, dem ihn eines anderen belehrenden Teiresias gegeniiber, versteigt er sich und
bringt die Gotter gegen sich auf. Dafiir muB} er furchtbar zahlen. Teiresias hilt ihm vor,
daf} Einsicht (im Sinne des yvawOt oavtov) das hochste der Giiter ist (v. 1050), aber
Kreon, der dem Satz ausdriicklich zustimmt, aber wohl eine andere Einsicht meint, halt
seine Einsicht fiir die richtige. Am Schluf} aber, als er sieht, wohin er gelangt ist, weil} er,
wie es richtig ist: ,,Schafft mich Narr’n euch aus den Augen* (u.4.; tibers. K. Reinhardt).

Aus dem Midchen Antigone 148t sich, nach dem bloBen Stoff, eine Schillersche Heldin
nach der Art des Marquis Posa machen (und das geschieht immer wieder), entsprechend
Kreon zu einer Art Philipp, aber sie sind es bei Sophokles nicht. Es ist nicht untypisch fiir
die moderne Interpretation, Helden wie der Antigone oder dem Odipus einen ,,Charakter
zu unterlegen, um der Peinlichkeit der Einsichtstragik zu entgehen. Aber es gibt keine
Charaktere in der griechischen Tragoddie, nur exempla. Antigone tritt flir das ,,gottliche
Recht ein, kalkuliert dabei, gut griechisch, kiihl auf ihren Profit (mit dem toten
Polyneikes sei sie ohnehin ldnger zusammen als mit den Lebenden, also niitze sie diesem,
v. 72-76) und bekommt, was sie zunichst zu wollen scheint, ja, sie achtet sogar eifer-
stichtig darauf, daB sie es allein bekommt: Ismene, die ihr zuerst abgeraten hatte, will ja
am Ende die Strafe — den Tod — mit der Schwester teilen, wird aber schroff
zuriickgestoBen. Als Antigone dann tatséchlich sterben muf}, zeigt sich, daB3 sie doch
nicht damit gerechnet hatte. Auffalliger ist, da} sie uneinsichtig stirbt: ,,Was soll ich
Ungliickliche noch zu den Géttern (um Hilfe) aufblicken? Wen (iiberhaupt) soll ich als
Helfer anrufen? Da ich ja, die ich fromm gehandelt habe, nun als Unfromme dastehe.
Aber wenn das nun bei den Goéttern sich so gehort, so mag ich dann ja durch meinen Tod
einsehen, daB ich einen Fehler gemacht habe, wenn aber Kreon einen Fehler macht, dann
moge er nicht schlimmer bestraft werden, als er — gegen das Recht — mich bestraft®.
Der Wunsch am SchluB} ist nicht etwa ,,fromm®. Sie sagt das, was sie sagt, weil sie meint,
der Fehler des Kreon verdiene eine schlimmere Strafe, mindestens dieselbe — wer anders
interpretiert, hat die Beweislast und muf3 gegen eine Fiille von Belegen gegen das
griechische Postulat ,,Schade denen, die dir schaden* angehen. Und ihre letzten Worte
zeigen, wie sie vollig liberzeugt von sich ist (,,Weil ich Heiliges heilig gehalten®, v. 943,
tibers. K. Reinhardt). Sie kommt nicht zur Einsicht, nur die Zuschauer erkennen an ihrem
Schicksal, was die Menschen sind. Antigone glaubte, eine sichere Partitur vor sich zu



haben: die Frommigkeit ihrer Tat, meint sie, gebe ihr das Recht auf den Erfolg. Der Zu-
schauer aber lernt: wir Menschen haben keine Partitur. Aber wenn wir so spielen, wie die
Gotter nicht wollen, stellen sie auf unsere Kosten die Harmonie wieder her:

Kein Menschenleben, steh es, wie es stehe,
Vermag ich mehr zu preisen noch zu schelten,
Denn Schickung trdgt empor und Schickung stiirzt
In Gliick und Elend allzeit Hoch und Niedrig,

Und menschlicher Verhdngnis ist kein Deuter.
(Ant. 1156ff., iibers. K. Reinhardt)

Das ist Tragik. Auch die nach bestem Gewissen begangene fromme, gottesflirchtige Tat
gibt also keine Sicherheit. Die Einsichtslosigkeit Antigones liegt hier. Sie hat die ganze
Bedeutung des yvwOt cavtov nicht erkannt — eines Schattens Traum ist der Mensch.
Was sie erleben muf, spricht allen Vorstellungen von goéttlicher Gerechtigkeit Hohn, wie
sie seit Hesiod propagiert wurden. Die Hesiodeer retteten sich mit einer Interpretation des
Glaubens an den Geschlechterfluch, die nicht nur niitzlich ist zur Erkldrung unver-
standlichen Ungliicks, sondern auch zur Einschiichterung gliicklicher Bosewichter. Das
gottliche Handeln wird als ,,gerecht verstandlich, wenn der Blick auf dem Téter haftet.
Bei Sophokles aber ist auch das Ungliick eines Geschlechts ,.tragisch®: er sieht auf das
Opfer, das Ende der Fluchkette, nicht auf den Téter, den Anfang, und damit ist der Fluch
ein weiteres Zeichen fiir die prinzipielle Unverstdndlichkeit des Handelns der ,,Stirkeren*
(vv. 853-871). Die Tragik der Antigone ist absolut (die des Kreon dagegen ,relativ*: er
hatte ja ,,Schuld* auf sich geladen — sich verstiegen): Die Gotter — und bzw. oder das
tiber ihnen thronende Schicksal (was keinen Unterschied fiir die Betroffenen macht: der
Gotterwille ist ihr Schicksal) — walten, wie sie wollen. Sie demonstrieren an einem
(sozial hochstehenden) Menschen Ordnung. Es geht nicht einmal darum, daf} der
Betroffene (sich tiberhoben hat und) selbst zur Einsicht kommt.

Absolute Tragik auch im Kénig Odipus. Hier ist der Handlungsverlauf sehr simpel und
gerade deswegen eindrucksvoll. Odipus beginnt als Retter und Schiitzer der Stadt und
erkennt sich als ihren Fluch, indem er durch seine Nachforschungen (die trotz der
Ausbriiche gegen Teiresias und Kreon ehrlich gemeint sind und tapfer durchgefiihrt
werden und die sich auch von lokastes Spott iiber die Seher nicht beeindrucken lassen)
die Schlinge um sich — und lokaste — immer enger zieht. Hier wird das yv@w61 cavtov
personlich gewendet, wihrend es in der Antigone unpersonlich blieb (sie sollte gar nicht
erkennen, man soll erkennen): jemand, ein Konig, ein iiberaus kluger Mann und durch
seine Klugheit der Retter seines Volkes, soll, gerade durch seine nachforschende
Klugheit, erkennen, wer er selbst nur ist. Daneben erkennen wir anderen, wie in der
Antigone, was der Mensch ist.

Die Trachinierinnen enden mit der Lehre

HYLLOS <..> und legt
Mir ein gewaltiges Zeugnis ab.
Gewalltig in allem Geschehen ist,



Ihr seht’s, der Gotter Riicksichtslosigkeit [Dies von dlteren Hrsg. herauskonji-
ziert!].

Die zeugen Sohne (sc. Herakles) und sind geriihmt

Als Viter und sehen den Leiden zu.

Was kiinftig geschieht, sieht keiner voraus.

Was jetzt besteht, ist kldglich fiir uns

Und schmdhlich fiir sie (sc. die Gotter),

Das Schwerste jedoch, was Menschen erwdchst,

Fiir ihn (d.h. ist dessen Teil), der solches erduldet.

CHOR <..>

Und nichts ist in dem, was nicht Zeus ist
(d.h. in allem Geschehenen manifestiert sich die [Gewalt der] Gottheit; ,,Zeus™ ist
Adjektiv. Die Ubersetzung ist, bei zwei Abweichungen, die von E. Staiger).

Die letzten beiden Tragddien des Sophokles, Philoktet und Odipus auf Kolonos lassen
diese religiosen Vorstellungen auch, aber kaum hauptrangig, erkennen; die Elektra geht
einen ganz anderen Weg.

Neben die Einsicht tritt ein weiterer Zug, dann ist die ,,fromme‘ Haltung des delphischen,
tragischen, Herodoteischen, Sophokleischen, auch schon Homerischen Menschen, also
auch das Lehrziel des tragischen Dichters, in allen hier wesentlichen Ziigen charakteri-
siert. Fromm und einsichtig ist man nicht um der Gétter oder gar um der Frommigkeit
willen, sondern um sich selbst zu niitzen. Die Frommigkeit ist eine pragmatische Tugend.
Die Gotter kommen nicht auf den Gedanken, etwas anderes zu verlangen; Athene will
auch nichts anderes. (Erst Sokrates wird anderes wollen.) ,,Einsicht bedeutet auf dieser
Ebene: fiir sich sorgen, indem man die Kraftverhdltnisse richtig einschétzt. ,,Fiir wen soll
ich denn mehr sorgen, als fiir mich selbst?*, fragt Odysseus im Aias (v. 1367); allerdings
sagt er das nicht an die Gdtter gewandt, aber trotzdem ist dies die allgemeine Maxime des
griechischen Menschen (nicht nur des tragischen Griechen). Die Gotter mdogen den
Versuch nicht, in ihre Schicht aufzusteigen. Da sie nicht transzendent sind, ist das
verstandlich. Sie sind eine diesseitige Schicht und empfinden so. Sie schweben nicht
souverdn iiber dem Menschlichen, sondern achten kdmpferisch darauf, da ihre —
prinzipiell gefdhrdete — und immer nur relative Nobilitdt bestehen bleibt. Das ist ihre
Sorge den Menschen gegeniiber. Sie verhalten sich wie der menschliche Adel.

Der Tragddientyp, von dem hier die Rede ist, handelt davon, wie es jemandem ergeht,
von dem sich die Gotter bedroht fiihlen. Er wird vernichtet (z.B. Aias bei Sophokles,
Herakles bei Euripides), kommt unter Einbufle seiner die Gotter gefahrdenden Stellung
mit dem bloBen Leben davon (Odipus), wird, nach fiirchterlichen Qualen, auch gerettet
und getrostet (Agamemnon und Iphigenie in der Aulischen Iphigenie) — das Entschei-
dende ist, daf} die soziale Rangfolge geklédrt wird. Tod und Sturz sind nur Formen der
Demonstration von Ordnung, nicht notwendig der Wiederherstellung von Ordnung, denn
die war fiir den Zuschauer einer bestimmten Tragddie nicht immer gestort worden. Die
»dtarkeren® zeigen ihre Macht, der (sozial oben stehende) Mensch (ob Handelnder oder
Zuschauer) wird zu der Einsicht gezwungen, was es heif3t, nur ein Mensch zu sein.
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Waire der Prolog der Taurischen Iphigenie nicht erhalten, so wiiiten wir nicht einmal, ob
Euripides es irgendwo fiir notig gehalten hétte, die ,,Schuld® zu erwéhnen, die, in der
Aulischen Iphigenie, Agamemnon mit seiner Tochter zu bezahlen gehabt hétte, und die ist
ja auch, aus einer anderen Kultur her geurteilt, geradezu lacherlich, dhnlich wie die nur
ganz bei Wege im Drama erwihnten ,,Schuld“ des Aias und vieles andere dieser Art.
Durch solche Angabe von ,,Schuld“ wird die Tragik nur ,relativ. So, wie wir die
Aulische Iphigenie haben, ist sie eine ,,absolute* Tragoddie, eine Tragddie der Macht-
demonstration der ,,Stiarkeren® um dieser Demonstration selbst willen. Auf ,,Schuld*
kommt es in der griechischen Tragddie nicht an — es sei denn dort, wo Tragddien im
Sinne der anderen, von Hesiod ausgehenden Tradition, ,,Gerechtigkeit™ lehren wollen,
und die FEigentlich-Stiarkeren also zu Mitteln machen, die Hier-Stirkeren zu
disziplinieren. Was in Einsichts-Tragddien, wenn ich so sagen darf, auf der Biihne
vorgeht, ist sehr wenig erhaben und das dahinterstehende Ideal von bescheidener Einsicht
peinlich. Die Hérte dieser Welt und ihrer Tragik konnte keine Zukunft haben in
nervoseren Zeiten. Was Sophokles als Tragddie erlebte, sinkt in solchen Zeiten zur
banalen Lebensweisheit hinab (,,Hochmut kommt vor dem Fall*). Die griechische
Herrenschicht war ehrlich sich selbst gegeniiber und besal} ein feines Ehrempfinden; sie
sah sich selbst abhédngig, bedroht und klein und reagierte nicht schimpfend, duckend,
resignierend, jammernd, sondern indem sie diese Situation dadurch objektivierte, daB3 sie
sie beschrieb, und sie dadurch meisterte, da} sie sie hinnahm.

III. Einsicht am Schluf} der Natiirlichen Tochter und anderer Weimarer Dramen

1. Der Schluf} der Natiirlichen Tochter

Zu Beginn des 4. Aktes sicht man Eugenie an dem Hafen, wo das Schiff wartet, das sie
zu ihrem Verbannungsort bringen soll. Aber Verbannung an einen fernen Ort ist
eigentlich nicht das Ziel, das die Herrschenden erstreben. Eugenie soll aus der Adelswelt
entfernt werden. Das kann einmal rdumlich geschehen, eben durch die Verbannung nach
den ungesunden Inseln, aber auch dadurch, daB sie, im Lande bleibend, sich selbst in
einen fernen Stand verbannt: sie kdnnte einen Biirgerlichen heiraten und wére damit aus
der Welt der In-Betracht-Kommenden ebensogut wie durch die rdumliche Verbannung
beseitigt.

Entsagte sie der nicht gegonnten Hohe,

Ergdbe sich des biedern Gatten Schutz

Und wendete von jenen Regionen,

Wo sie Gefahr, Verbannung, Tod umlauern,

In’s Hdusliche den liebevollen Blick;

Gelos 't wir’ alles <...>.

(1808ft.)
Der Gatte steht auch schon zur Verfligung; es ist der Gerichtsrat, den die Hofmeisterin
mit sehr abstrakten Griinden gewonnen hat, und der Gerichtsrat ist es auch, der Eugenie
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die Inseln in solcher Weise schildert, dall diese ihn anflehen muf3 (der Mdnch hat spéater
andere Kriterien):

Zu bitten dacht ich, flehend siehst du nun

Die Dringende. Du kannst, du wirst mich retten.

(2001f))
Bevor der Gerichtsrat aber seinen Antrag vortrégt, ist er redlich genug, Eugenie, die noch
nichts ahnt, auf die Konsequenzen hinzuweisen, die sich filir sie ergeben, wenn sie ihn
erhort. Er bedient sich dazu des Gleichnisses von dem Kranken, dem das Ubel der
Krankheit durch ein anderes, kaum weniger verhaBtes Ubel ausgetrieben werden soll:

Ein bitter, unertrdglich Mittel

Wird nun geboten. Ach! soll ihm vielleicht

Der edlen Glieder grausame Verstiimmelung,

Verlust statt Heilung, angekiindigt werden?

(20471t.)
Eugenie begreift verstindlicherweise nichts: weder, da3 das Mittel die Ehe ist, noch erst
recht, dal3 es sich um die Ehe mit dem vor ihr stehenden Gerichtsrat handelt. Als dann
zundchst die Ehe im allgemeinen genannt ist (2100), ,dngstet sie ,,solch ein Wort*
(2102), und dies, obwohl sie, auf diese Weise ihre Gesinnung in aller Schlichtheit
offenlegend, an eine Ehe mit einem ,,Gleichen®, d.h. sozial Gleichstehenden, denkt, und
das flieBt ganz selbstversténdlich ein:

Wo finde sich ein Gleicher, seine Hand

Mir, der Erniedrigten, zu reichen?

(2133f)
Der Gerichtsrat mufl nun mit der Sprache heraus, und er kommt Eugenie zundchst mit
dem biirgerlichen Evangelium von den klassenverbindenden Kriften der (Geschlechts-)
Liebe (2143f.), einem Skandalon fiir den Adligen, fir den die Ehe eine dynastische
Angelegenheit ist, und, sofern an sexuelle Beziehung gedacht wird, der Zucht von Erben
des Besitzes und des Ranges dient. Dann kommt es zum Antrag, dessen ahnungslose
Treuherzigkeit Eugenie das Blut hat gefrieren lassen miissen:

<..>

Nicht Heldenfaust, nicht Heldenstamm, Geliebte,

Verehrte Fremde, weifs ich dir zu bieten,

Allein des Biirgers hohen Sicherstand.

(2203ft))
Seine Ansicht vom Wert der Biirgerlichkeit hatte er schon vorher durchblicken lassen, als
Eugenie noch weit davon entfernt war, sich vorstellen zu miissen, daf er sich ihr zumuten
wiirde; er bringt es da zu dem scheuB8lichsten Wort in allen Versdramen der Weimarer
Klassik:

Was im Lebensgange

Dem Gatten seine Gattin fesselnd eignet,

Ein Sicherheitsgefiihl, ihr werd es nie

An Rath und Trost, an Schutz und Hilfe fehlen <...>

(2122ft)
Und, einmal im Zug, kommt er bei seinem Antrag darauf zuriick, mit schoneren Worten
zwar, aber deswegen nicht weniger gefiihllos:
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Und bist du mein, was kann dich mehr beriihren?
Auf ewig bist du mein, versorgt, beschiitzt.
(2206f.)"

Wie Eugenie hierauf antwortet, ist in Geist und Formulierung uniibertrefflich:

Vergib! Mir schwebt noch allzu lebhaft vor

Was ich verscherzte! Du, Grofsmiithiger,

Bedenkest nur was mir noch iibrig blieb.

Wie wenig ist es! Dieses Wenige

Lehrst du mich schdtzen, gibst mein eignes Wesen

Durch dein Gefiihl belebend mir zuriick.

Verehrung zoll ich dir. Wie soll ich’s nennen?

Dankbare, schwesterlich entziickte Neigung!

Ich fiihle mich als dein Geschdpf und kann

Dir leider, wie du wiinschest, nicht gehéren.

(2210ft)
Das ist Pathos der Distanz.'® Durch den Antrag des Gerichtsrats ist Eugenie aufgegangen,
wer sie immer noch ist. Sie gehort einer anderen Seinsordnung an. So verdankt sie ihm,
daf sie sich wieder gefunden hat (,,Ich fithle mich als dein Geschopf©), und kann mit ihm
von dieser Position aus allerdings nur noch wie mit einem Boten reden (,,und kann / Dir
leider, wie du wiinschest, nicht gehdren®), der ihr natiirlich, nachdem er Proben seiner
subjektiv lauteren Denkungsart'® abgelegt hat, im allgemein-menschlichen Sinn ge-
schwisterlich verbunden sein kann. Als der Werbende insistiert, wird er beschieden, sogar
der Tod sei ihr lieber als die angetragene mésalliance (2246ff.), und muf3, wenn er ihr
nach dem ,,glinzenden* nun ,,ein dauerhaft Geschick™ verspricht, also nichts begriffen
hat, den jetzt schon etwas aufgeregteren Bescheid zur Kenntnis nehmen:

Hinweg die Dauer, wenn der Glanz verlosch. (2253)

Wieviele Beweise echten, gewachsenen StandesbewuBtseins verlangt man noch?
SchlieBlich wird es Eugenie zuviel, und sie 16t die insistierenden Ungleichen, Gerichts-
rat und Hofmeisterin, voll ihre seigneuriale Hohe spiiren:

12 Verschiedene Auffassungen und Parteinahmen im Hinblick auf diese Ehe bei Lorey 1995: 94. Zu den
auffallenden Komposita in der Natiirlichen Tochter vgl. Burgess 2000: 144.

13 Ausdruck nach Nietzsche, z.B. Jenseits von Gut und Bése, Nr. 257. Mit der ganz vom Standesdenken
gepriagten Seele Eugenies kommt nicht jeder Interpret zurecht. Besonders kennzeichnend ist die
Ratlosigkeit Kettners, der schreibt (1912: 134): ,,Aber als nun plotzlich durch sein [sc. des Gerichtsrats]
Anerbieten, ihr seine Hand zu reichen, diese Wabhl sich ihr 6ffnet, da iiberrascht uns die selbstbewullte, kiihl
reflektierte Art, in der sie in diesem drangvollen Moment ihre Entscheidung nach allen Seiten erwégt und
vor ihm und sich selbst begriindet. Spricht hier Eugenie zu uns oder der analysierende Dichter?*.

'* Auch das ist nicht unbestritten (obgleich von der iiberwiegenden Mehrzahl der Interpreten anerkannt); so
meint Lorey (1995: 112): ,,Zahlreiche Hinweise sprechen dafiir, dal der Gerichtsrat mit der Werbung um
Eugenie vor allem personliche Interessen verfolgt. Nun legt Lorey auch an Eugenie MaBstébe, die einem
weltfremden Ehrlichkeitspuritanismus angehdren und der politisch-pragmatischen Art, mit der man in allen
Klassen auch bei Wahrung der eigenen Wiirde und der des anderen miteinander umgehen kann, keine
Chance auf moralische Anerkennung lassen (siehe besonders S. 119). Dies ist um so erstaunlicher, als er
klar sieht, da ,,Eugenie voll und ganz in einer vor-christlichen, antiken Welt lebt, deren Werten und
Idealen sie unverhohlen nacheifert (S. 97), und dall sie mit dem Entschlu zur Ehe ihrem ,antik-
heroischen Weltbild* keineswegs entsagt (S. 101).
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Den Schmeichelworten widerspricht mein Herz,
und widerstrebt euch beiden ungeduldig.
(2256f1.)

Eine weitere Probe ihrer Selbstachtung folgt bald: Sie verspricht der Hofmeisterin, den
Gerichtsrat, wenn es ihr einmal besser geht, ,.grenzenlos zu ,lohnen* (2281). IThr
baldiger Kniefall vor der Hofmeisterin, also ihrer Gouvernante, ist ein Riickfall in die
Kindheit, wie sie selbst weil3 (2311ff.), keine klasseniibergreifende Konzession. Als sie
keine Hilfe erwarten kann, wird sie selbst t'eitig15 — aber man mul} beachten, mit
welchem Ziel: Sie sucht sich Helfer, deren Beistand ihr gestattet, sie selbst zu bleiben,
indem sie im Land und in ihrer Klasse bleiben kann; wir wissen, dal} sie das meint, wenn
sie kurz von ihrer ,,Freiheit* spricht (2351). Sie will sich an das Volk wenden (2343ft.),
das aber nicht hilft (2396), und versucht es dann mit den ,,Ersten dieser (Hafen-)Stadt*
(2402). Vom Gouverneur hort sie, nachdem der das Edikt des Konigs (dessen Inhalt und
dessen Unterzeichner sie nicht kennt) gelesen hat, ein steifes Nein. Dann sucht sie sich
das Kloster aus, die gingige Zuflucht fiir adlige Friulein, mit denen die Verwandtschaft
nichts anfangen konnte. Ihre Bitte ist nicht fromm, sondern rein pragmatisch und dem
Selbstverstandnis auch der noch klassenstolzen Kirche Hohn sprechend (2509ff.:
»Vergonne mir / Der Kirche mich zu néhern, die begierig / So manch unschuldig Opfer
schon verschlang® usw.), und das findet die Abtissin auch nicht anstoBig (die Klasse steht
tiber der Religion). Sie ist vom selben Holze wie Eugenie; geschickt konstatiert sie,
worum es dem Kloster geht und was sie in Wirklichkeit noch nicht wissen kann, sondern
herausbringen will, ndmlich, daB3 (sie meint aber: ob) die junge Dame von Stand und
vermogend ist (2546ff.). Die Lektiire des Edikts sorgt auch hier fiir schnelle Ablehnung
des Gesuchs. Jetzt iiberlegt Eugenie doch, ob sie die Offerte des Gerichtsrats nicht
annehmen soll, aber:

Ich kénnte die Geburt,

Die mich so hoch hinaufgeriickt, verleugnen!

Von allem Glanze jener Hoffnung mich

Auf ewig trennen! Das vermag ich nicht!

(2638ft.)
wJene Hoffnung* ist natiirlich die Hoffnung auf Wiedereinsetzung in ihre bisherige
Stellung bzw. in die Stellung, die ihr in Aussicht gestellt worden war. Jetzt denkt sie an
Selbstmord; ihr Versuch scheitert; wie er scheitert, ist menschlich nachvollziehbar, aber
klassenethisch unverzeihlich.

Nach einem Teil der Prinzipien ihrer Klasse hat sie damit versagt. Man muf sich dariiber
im klaren sein, dal} solche Klassenprinzipien, z.B. ,,Eher den Tod als die Schande!*, in
Spéatzeiten verfiigbar sind und gegen andere ausgetauscht werden kdnnen, z.B. ,,Allzu
heroisches Verhalten paBit nicht zu edler Weiblichkeit!*“. Aber wenn ein Prinzip, das
einmal gegolten hat, auch fiir Frauen (man denke nur an Lucretia), so flagrant-unwiirdig
verletzt wird wie hier, findet man es plotzlich wiederbelebt, und es verlangt seinen
Tribut. Jetzt steht ihr, diesmal selbstverschuldet, der ,,Kampf* um ,,Verbannung, Tod*

' Kettner (1912) findet die Bittginge stereotyp und ungut. Derartige ,,Kaleidoskopszenen®, die gegen Ende
des Dramas jede fiir sich mit einer Person und ihrer ,,Priifung aufwarten, gibt es auch in der griechischen
Tragddie: so z.B. im &ltesten erhaltenen Stiick des Sophokles, dem Aias.
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und ,,Entwiirdigung® erneut bevor (dies ihr Ausdruck fiir die Ehe mit dem Gerichtsrat,
2662f., von der sie sich ,,schaudernd wende[t]“, 2665), und dieser Kampf ist nach ihrem
Versagen ein anderer geworden. Sie muf} einiges von ihrem Respekt vor sich selbst
verloren haben, wenn sie nun ein — Orakel respektieren will. Immerhin hat sie dafiir bei
thren — allerdings so gut wie ausnahmslos viel frommeren — antiken Standesgenossen
zahlreiche Vorbilder, und es ist ja immer die Frage, wo man sich ein solches Orakel holt.
Wie auch in der Antike fiir ihren Stand iiblich, holt sie es sich an der hdchsten Stelle: da,
wo sie direkt Gottes Stimme vermuten kann. DaR sie sich noch nicht ganz verloren hat,
zeigt sich daran, daB3 sie versucht, das Orakel nachhaltig zu beeinflussen, bevor sie es
befragt. Sie schildert dem Monch ihr Dilemma, und die ihr mogliche Ehe charakterisiert
sie dabei so: (,,ein Ehebiindnis®,) das

Zu niedern Sphdren mich herunter zieht. (2722f.)
Ihr Hinweis war nicht umsonst. Eugenie, sagt der Monch, soll das wiahlen, was ihr noch
Gelegenheit zu heiligem Tun gibt (2731f.), und sofort greift sie zu:

Die Ehe merk’ ich, rdthst du mir nicht an (2735).
Natiirlich nicht, sondern Entsagung in Tétigkeit fiir die Elenden auf den Inseln. Als der
Monch aber dann den Fehler macht, ihr zu sagen, dafl hier, im Vaterland, ohnehin
Umsturz droht und die Verbannung ihr sehr, sehr Gutes hat:

Du aber fliche, die ein guter Geist

Verbannend segnete (2813f1.),
verdirbt er sich alles und stellt Eugenie wieder auf die Fiile. Die alten Hohenfliige muf3
sie zwar vergessen, nachdem sie gesehen hat, wer ihr Verschwinden will, und nachdem
sie sich keine I1lusionen mehr {iber ihre eigenen Kréfte machen kann: die tollkiihne junge
Frau, die ihr Leben beim wilden Reiten bedenkenlos aufs Spiel setzt, ist nicht fahig, sich
dem Dilemma ,,Tod oder Schande® durch Selbstmord zu entziehen. Aber der siilliche
Rat, sich durch die Verbannung zu retten (und dann auch noch in der Verbannung heilig
titig zu sein), dieser fromme Hedonismus wirkt auf sie, ihre Reaktion zeigt es, wie der
Versuch, die Majestét ihrer intimsten Natur zu beschmutzen.

Ich versuche hier, wie ich in Parenthese klarstellen mochte, Eugenies Urteil wiederzu-
geben, soweit es ihrem Verhalten zu entnehmen ist, nicht Goethes Einstellung zu Formen
der ,,Entsagung‘ gelehrt zu eruieren. Es folgt der grole Entscheidungsmonolog.

Nachdem alles Vorherige gezeigt hat, dafl sie empfindet wie nur irgendeine antike (und
nicht nur antike) Adlige, die diesen Namen verdient, zeigt sie jetzt, dal sie auch so
entscheidet wie andere tragische Adlige vor ihr. Sie heifit Eugenie, ,,die Hochgeborene®,
als wollte Goethe so auf ihre innere Statur aufmerksam machen: Sie ist ja die einzige
Figur im Stiick, die einen Personennamen trégt, und die junge Frau seiner Vorlage hief3
Stéphanie-Louise.'® Wie entscheidet sie also?

Eugenie will sich in ihrer Hilflosigkeit die Chance auf Heldentum bewahren, und dies
Heldentum sucht sie im direkten Vergleich mit ihren Widersachern. Den nicht eben-

16 Stefanie* heifit die spitere Eugenie auch in Goethes iltesten Szenaren (von 1799); siche WA [siehe
Anm. 5] I 10, S. 444ff. ,Eugenie” hie auch das ganze Stiick bei Goethe ofter. ,Mein[en] Liebling
Eugenie[n]“ nennt er es in den Tag- und Jahresheften zu 1802 (geschrieben 1825); diese Empfindung dem
Stiick gegeniiber teilen manche Goetheleser, den Verfasser dieses Beitrags eingeschlossen.
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biirtigen Gerichtsrat macht sie zu ihrem Instrument:'” daB er dazu, nach der Ideologie
ihrer Kaste, nun einmal geboren ist, sagt sie nicht, aber man entnimmt es der Selbst-
verstiandlichkeit, mit der sie ihm seine Rolle anweist, und der Betroffene weill Bescheid:

Und zum Besuch wann darf'ich dort erscheinen? (2915)

»dort™ heiflt, wohin Eugenie sich vor dem Gerichtsrat zuriickzieht. Der Entscheidungs-
gang ist im einzelnen folgender:

Vom eignen Elend leitet man mich ab (2815),
indem man ihr rat, das Vaterland zu verlassen,

Und fremden Jammer prophezeit man mir, (2816)
den Jammer der in der unsicher gewordenen Heimat Zuriickbleibenden namlich, denn sie
fahrt, an sich selbst gewandt, fort:

Doch widr es fremd, was deinem Vaterland

Begegnen soll?

(2817¢1)

Diesen zusiétzlichen Schmerz um die Zukunft des Vaterlandes konnte sie zuvor
noch nicht bedenken; sie wulte nicht, wie weit es mit dem Verfall schon gekommen war,
obwohl sie seit dem ersten Akt weil3, dal nichts mehr so ist, wie es scheint. Jetzt aber
erlebt sie zum erstenmal Verantwortung fiir eine gefdhrdete Sache, fiir die sie sich, aus
Standesgriinden natiirlich, verpflichtet weil3:

Zum gegenwiirt'gen Ubel

Soll ich der Zukunft Geistesbiirden tragen?

(2819f1))

Sie meint, wie sich bald zeigen wird: Zu dem, was ich je in meiner Lage, draullen auf den
Inseln, durchmachen muB, soll ich auch noch die Angste um die Zukunft des Vaterlandes
tragen? Sie hat nicht so sehr Angst vor Kummer, sie hat Angst davor, nicht helfen zu
kénnen, wenn ihr Vaterland leidet. Denn bald heif3t es:

Und solche Sorge ndhm’ ich mit hiniiber?

Entzége mich gemeinsamer Gefahr?
(2839f.)

Wie sie helfen will, kann nicht verborgen bleiben. Sie will kdmpfen, wie Adlige dies zu
tun pflegen: oben stehend, waltend, mildtitig usw., also immer auch zum Zwecke der
Selbstamplifikation. Alle, die dies prichtige Geschopf'® licben, atmen auf: Eugenie hat
sich auf dem ihr aufgezwungenen Niveau wiederentdeckt, sie hat, wie man heute sagt,
eine ihr angemessene Perspektive gefunden, der sie ihre anderen Motive unterordnen
kann. Sie ist sogar erstmalig, wenn auch nicht auf so hoher Stufe, wie sie getrdumt hat,
Herrin ithres Geschicks. Die, die sie brechen wollten, haben, ohne es zu wollen, etwas aus
ihr gemacht. So erging es iibrigens auch der jungen Iphigenie in Aulis. Nun fahrt sie fort:

7 So auch Uerlings 1987: 103. Wenn in der Wiederholung dieses Gedankens S. 110 der biirgerliche
Gerichtsrat ,,fast schon als deus ex machina® bezeichnet ist, so ist das auf dem Hintergrund der vorherigen
Aussage nicht miflverstindlich; der originale, griechische deus ex machina war aber keine Verlegenheits-
16sung, sondern machtvolle Demonstration von géttlicher Stirke und Ordnungskraft angesichts des
iiberheblichen Irrens der Menschen.

" DaB er Eugenie als ein solches Geschdpf sehen lassen wollte, geht aus den Worten des Herzogs, 1384ff.
und 1722ff., hervor, das eine bezogen auf ihre kdrperlichen, das andere auf ihre inneren Unvergleichlich-
keiten.
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(Ich)

Entflohe der Gelegenheit, mich kiihn
Der hohen Ahnen wiirdig zu beweisen,
Und jeden, der mich ungerecht verletzt,

in boser Stunde hiilfreich zu beschdmen?
(2841ft)

Ihr Argument, das hiermit abgeschlossen ist, hat 4 Schritte: Es bestimmen sie 1. das Nein
zur feigen Flucht (2840), 2. der Wille zu gemeinsinnigem Verhalten den ihr Néichsten
(also nicht den Verbannten, sondern den Hierbleibenden) gegentiber (2841), 3. der Wille,
durch ihr in 1, 2 und 4 entworfenes Verhalten ihren sozialen Rang unter Beweis zu
stellen, und 4., mit ihren Feinden auf eine Weise abzurechnen, die sie selbst mdglichst als
tiberlegen kenntlich macht, ihre Feinde aber so traktiert, daB sie sich kaum wieder davon
werden erholen kdnnen, den Konig eingeschlossen. Die Worte
Und solche Sorge ndhm ich mit hiniiber?,

die den eigentlichen Argumentationsgang einleiten, zéhle ich ihm nicht zu, sondern halte
sie fiir den noch unklaren Satz, der dann gedeutet wird: Er soll also nicht hedonistisch
verstanden werden.

Man darf, bei aller Erleichterung dariiber, daf3 sie ihren Weg gefunden hat, nun aber nicht
vergessen, dall dieser Weg nicht der ihr liebste ist. Sie hétte den passiven vorgezogen:
Hoch geboren zu sein, durch undurchsichtige Gnadenakte noch héher erhoben zu werden
und nun oben mit zu ,,walten“. Sie wire lieber von anderen amplifiziert worden; die
Selbstamplifikation ist ihre ,,zweite Fahrt*, sie ist nicht so ganz adlig, wie dies ja auch der
Griinder der Dynastie selbst nicht ist.

Der Rest ist dann schnell nachgetragen. Die Ehe wird ein bloBes Mittel zu ihren neuen
Zwecken:

und welches Band [auch immer]

Mich dir [dem Vaterland] erhalten kann, es ist nun [!] heilig.

(2848f.)
»Nun‘ heifit: nachdem ich eingesehen habe, dal} es mir fiir die Pléne, die ich zunéchst mit
mir selbst habe, niitzt. Es folgt das kiihle Diktat der Bedingungen fiir die Ehe, der
Gerichtsrat akzeptiert. Das ist auch in Ordnung so: er ist Vertreter des ,,zweiten
Schicksalsniveaus®, wie der Chor in der griechischen Tragddie, eine Figur in den Spielen
der Oberklasse:

Du wartest meinen Ruf geduldig ab (2916).

Der Schluf von Goethes Drama Die Natiirliche Tochter ist tragisch im Sinne der
Tragikkonzeption der uns vorliegenden frithen Werke des Sophokles und vieler weiterer
des Euripides, weil die Heldin zu einer bitteren Einsicht gezwungen wird und dieser
Einsicht entsprechend — pragmatisch — handelt. Sie versteht, da3 sie Figur im Spiele
Stérkerer ist."’ Sie erkennt ferner, dal} ihr die Stirkeren willentlich oder unwillentlich die

' Burgess (2000: 141) weist darauf hin, daB alle Michte in der Natiirlichen Tochter mehr oder weniger
machtlos sind. Das ist eine wichtige Beobachtung, die auch fiir die ,,Starkeren” der griechischen Tragddie
gilt: die numina haben unterschiedliche Macht, und tiber allen waltet das Schicksal. In der antiken Tragodie
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Chance auf eine Art Herrschaft iiber ihr Leben lassen, und ergreift diese Chance, wenn
sie dadurch auch zu einem Schritt gezwungen ist, der sie zu ersticken droht. Thr Motiv,
ihn doch zu tun, ist die Aussicht, unter Umstinden und in ungewisser Zukunft die
Anerkennung der Stdrkeren erzwingen, sie, gerade als Schlechtbehandelte, als unter
threm Stand Verheiratete und zur Biirgerin Degradierte, beschimen und sich so als
mindestens ebenbiirtig erweisen zu konnen. Keine Rede davon, daB3 Eugenie ,,in freier
sittlicher Entscheidung* nach der Art Schillerscher Figuren ,,sich ihr Schicksal wihlt*.

So Kettner 1912: 139. Dergleichen ofter in der Literatur zum Stiick. Zu Schillerschen Dramenschliissen
siche unten, S. 25f. Schillersches Verstindnis auch bei Monkemeyer 1980, bes. S. 297, und Borchmeyer
1993: 1157. Beliebt ist die — an sich naheliegende, aber oft nicht vorurteilslos durchgefiihrte und gerade an
Schiller angelehnte — Verknilipfung des Schlusses der Natiirlichen Tochter mit Goethes
Entsagungsthematik. Wenn Wilhelm Emrich (1977: 172) formuliert: ,,Gerade in der Entsagung und durch
sie bewahrt Eugenie ihre personale Autonomie und Integritit,” so geht auch das m. E. betrichtlich iiber das
Drama hinaus, denn Eugenie will ja lieber von anderen erhdht als autonom sein, und ihr Entschluf3
entspringt aus einer Kalkulation bei verringerten Mitteln — auch Emrichs Formulierung erinnert also zu
sehr an Schillers Menschenbild. Uberspannt Boschenstein (1986: 34-50): Nach ihm gibt es eine ,,strong
indication that she (sc. Eugenie) will become the saviour (!) of this confused world“ (S. 44). Zuriick-
haltender, aber ebenfalls sicher nicht richtig Bénninger (1957: 75): Fiir Eugenie bedeute ,,Entsagung ein
Gesetz (1), dem sie sich frei (!) unterworfen hat und das gleichzeitig den einzig mdglichen Rahmen
darstellt, innerhalb dessen ihre seelisch und korperlich {iberzarte (sic) Natur gedeihen kann®. Nein, Eugenie
spiirte, wie eine antike Tragddienfigur, zunédchst die Notwendigkeit, der sie unterworfen ist, und ihr
EntschluB3 ist ein Arrangement mit dieser Notwendigkeit; die Schillersche Freiheit wire fiir Delphi und die
in seinem Geist geschriebene Tragddie eine Illusion gewesen, und zwar eine frevelhafte — sie wire nie das
Ende, wohl aber der Anla} einer tragischen Handlung gewesen. Idealistisch agiert Eugenie auch nach
Weimar (2001: 57): ,,Die stdndische Norm wird in der Wahl ersetzt und iiberboten durch eine nationale
(nicht eine universelle) Norm, die fiir alle Sténde gilt, der Imperativ ,handle, wie es dein Stand verlangt
ersetzt und iiberboten durch den Imperativ ,handle, wie es dein Vaterland verlangt’.“ In das entgegen-
gesetzte, antischillersche, Extrem verfallt Boschenstein (1987: 94): ,,Goethe ahmt die Struktur der alten
Tragddie nach, ihre Vorausdeutungstechnik, um ein Schicksal darzustellen, das weder mythisches noch
politisches Gewicht besitzt, vielmehr vollendete Ohnmacht und Folgenlosigkeit der Person erweist.*
Ahnlich Mickel 2000: 199-227, 225. Die tragischen Gestalten der Antike wollen, sofern sie ,.entsagen®,
durchaus Folgen, und unter ihnen vor allem eine, die erhabenste, die sie sich vorstellen konnen: Ruhm.
Eugenie ihrerseits sagt klar, was sie will. Goethes Stiick hat keine Fortsetzung, also sein Ende ist das Ende;
ist das der Fall, dann verldfit man das Theater mit derselben Sicherheit, daf3 sie den Konig und die anderen
tatsdchlich beschdmen wird, wie man vom Nachruhm der tragisch ,,entsagenden* Griechin Iphigenie (in
Aulis) tiberzeugt ist. Eine Mittelstellung mag man Riidiger Gorner (1994: 103-110) zuweisen konnen.
Nach Gorner ist Eugenies Entsagung ,,eine Willensentscheidung, die auch ihr die Kraft gibt, ihrem ,,Retter*
Bedingungen zu stellen. Nunmehr gebietet sie — mittels der Entsagung. <...>. Diese Art der Entsagung ist
zwar durchaus emanzipativ, aber nicht eben ,rein“, eher egoistisch® (S. 107). Der Pragmatismus ist
gesehen, die Gebundenheit der Entscheidung nicht: Eugenies Entsagung ist nicht emanzipativ, sondern
erzwungen, und sie macht nur das Beste daraus. Pragmatisch im Sinne eines kreatiirlichen Utilitarismus
entscheidet Eugenie nach Norbert Oellers (2000: 16): ,,Die Entscheidung (sc. Eugenies) ist kein Beweis
ihrer Liebe, sondern Ausdruck ihres Willens zum Uberleben, das ihr an der Seite des Gerichtsraths moglich
erscheint, nachdem dieser ihr versichert hat: ,Indem ich dich gewinne, soll ich allem / Entsagen, deinem
Blick sogar! Ich will’s** (vgl. S. 18, wonach Eugenie ,auf eine bessere Zukunft hofft”). Eine Art
optimistische Entsagung scheint, wunderlicherweise, Ritchie Robertson (1995: 182) vorzufinden: ,,Her
acceptance (!) of humble domestic life fits into a familiar Christian pattern: that of the fortunate fall,
whereby Adam’s fall from Paradise obliges man to earn his happiness and thus obtain a more valuable
happiness than of Eden.“ In Goethes Drama sei die christliche Bilderwelt aber in den Dienst ,.eines
sakularisierten, politisierten Idylls geprefit” (ibid.). Unverstindlich ist mir Hans Rudolf Vagets Auffassung,

spielt das aber fiir die betroffenen Menschen ebensowenig eine bedeutsame Rolle wie fiir die Einsicht
Eugenies.
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Eugenie entsage ihrem Privilegiengefithl und sehe in der biirgerlichen Ehe ein ,,Bollwerk gegen die
zerstorerischen Krifte in der alten Gesellschaft (Vaget 1980: 219). Einen originellen Weg geht Nicholas
Boyle (1992: 89-146), indem er das Verhalten Eugenies Goethes eigene Erfahrungen und Entscheidungen
spiegeln 146t. Boyle muB, von dem Vorurteil ausgehend, daf das eine mit dem anderen etwas zu tun hat
(vgl. bes. S. 98 oben, S. 108f., S. 113), dann zu dem Resultat kommen, der Schlul des Dramas sei
versohnlich. ,,It is the tragic acknowledgement that the historical conditions in which we have to live our
modern lives are immediately hostile to the realization of the best and highest that we can conceive®, S. 91;
vgl. S. 111, und ,,,Entsagung‘ is the rescuing of life and hope from the shipwreck of great and noble
possibilities, even of those which come to grief at the moment when their realization seems imminent™, S.
94. Ahnlich auch Hans H. Klein (1997: 31-51, gegen Ende). Es ist iiberhaupt nicht ausgemacht, eher
unwahrscheinlich, dal Eugenie ,.entsagt (sieche das gleich Folgende), zum mindesten nicht im Sinne
Boyles (,,Renunciation is the act of a man who believes in the dependence of his happiness on forces
beyond his control which happen at the time, and for reasons which he cannot penetrate, not to permit
fulfilment™, 1992: 121). Das ist nur die eine Seite von Eugenies Entscheidung. In der mir bekannt
gewordenen Forschungsliteratur wird der Aufiritt, den Eugenie sich fiir spéter verspricht — zu helfen, und
dies, indem sie beschdmt — vernachldssigt. Am wenigsten fern steht meiner Auffassung, wenn ich recht
sehe, der von anderen Ausgangspunkten ausgehende und mit anderen Kategorien arbeitende Aufsatz von
Herbert Uerlings (1987: 96-112). Gewisse Verwandtschaften sehe ich auch mit der Abhandlung Runhild
Bohms (Bohm 2002), wenn sie von Eugenies ,,Entsagung im Wartestand der geschichtlichen Entwicklung™
(S. 18) und von Eugenies ,,Selbstfindung® (S. 49f.) spricht. Vom ,,Vaterland als neuem Bezugspol“ (S. 49)
ist meine Eugenie allerdings doch weit entfernt.

Eugenie ,.entsagt” nicht; sie findet eine Strategie. Dies betrifft ihre Haltung insgesamt,
also ihre Entscheidung, der Adelswelt &duflerlich zu entsagen (um dann zur Ostentation
thres Ranges zu kommen). Wenn sie den Gerichtsrat bittet ,,Entsagung der Entsagenden
zu weihen® (v. 2888), dann ist das ein Mittel, den Gerichtsrat in die Irre zu fithren (und
Eugenie hat dabei keinerlei Gewissensbisse, weil sie davon ausgeht, dal3 der eine Stand
dem anderen dienstbar ist). Sie spielt Entsagung, er soll tatsdchlich entsagen. Der Biirger
will ndmlich lieben, auch sexuelle Vereinigung, und genau dazu soll es nicht kommen.
Von ihm wird, geht man von seinen Wiinschen aus, echte, wesentliche Entsagung
gefordert. Eugenie, um es zu wiederholen, greift zu einer Kriegslist: sie entsagt scheinbar,
um sich stark zu halten, wéihrend die, denen sie es zeigen will, sich schwichen.
Entsagung nimmt sich anders aus. Die Ottilie der Wahlverwandtschaften entsagt — und
das klingt so: ,,Auf schreckliche Weise hat Gott mir die Augen gedffnet, in welchem
Verbrechen ich befangen bin. Ich will es biiBen, und niemand gedenke mich von meinem
Vorsatze abzubringen®. ,Vollige Entsagung“ nennt Goethe das, wozu sie sich
entschlieBt:** Ottilie fastet sich zu Tode. Damit vergleiche man Eugenie und ihr Tun.
Eugenie hatte sich flir kurze Zeit begriindete Aussicht auf das Leben im Kreise der
Starkeren und Waltenden machen konnen. Am Ende stiirzt sie nicht in einen noblen
Abgrund, aus dem sie erst recht erhaben herausstrahlen konnte, sondern ist bereit,
pragmatisch aus ithrem von anderen herbeigefiihrten Zusammenbruch das biflchen zu
retten, mit dem sie spéter einmal — vielleicht! — stolz die Schulden dieser anderen
begleichen kann. Die Fallhohe der Eugenie ist, gemessen an den heldischen Idealen der
neuzeitlichen Tradition, so gering, da3 sie abstolend wirken kann — man fing sich so
nicht auf, man hoffte nicht, mit kiinftigem Zufall feilschend, auf bessere Tage, sondern
scheiterte gekonnt nach einer Choreographie, die nur wenige, aber charakteristische
Bewegungen vom je Herkdmmlichen trennten.

20 Dje Wahlverwandtschaften, 2. Theil, 14. Capitel, WA [siche Anm. 5] I 20, S. 370f., und Cap. 15, S. 374.
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Die der Eugenie in dieser Hinsicht niachste Figur ist die Iphigenie der Euripideischen
Aulischen Iphigenie.”" Tphigenie soll als Opfer fiir Artemis sterben (aus Griinden, die der
Zuschauer in diesem Stiick nicht erfahrt und auch, weil die Welt ist, wie sie ist, nicht zu
erfahren braucht); nur so werden die Griechen giinstigen Wind fiir ihre Fahrt von Aulis
nach Troja erhalten. Iphigenie hort davon und versucht durch Bitten, ihr Leben zu retten;
ihr unter dem Schicksalsschlag leidender Vater, Agamemnon, Oberfeldherr der Griechen,
bleibt dennoch hart; dies Opfer miisse Griechenland gebracht werden. Dann aber, als
Iphigenie hort, da3 Achill, der ihr beizustehen bereit ist, ihrer Mutter sagt, dal es wohl
am Ende auf jeden Fall zu ihrer Ermordung kommen wird, daB8 sie also chancenlos ist,
tritt sie vor und erklart, sie wolle nun den Tod, nicht unwillig, sondern willig. Sie macht
sich die Sicht des Vaters zu eigen und weil}, wie sie dafiir belohnt wird:

Ich werde Griechenland errettet haben,

und ewig selig wird mein Name strahlen.
Sie sieht auch ein, daf3 sie sich nicht widersetzen kann:

Und will Diana meinen Leib, werd’ ich

die Sterbliche, der Gottin widerstreben?,
und féhrt fort:

Umsonst! Ich gebe Griechenland mein Blut.

Man schlachte mich, man schleife Trojas Veste!

Das soll mein Denkmal sein auf ew’ge Tage,

das sei mir Hochzeit, Kind, Unsterblichkeit!™

Ebenso pragmatisch kalkuliert die Makaria der Euripideischen Herakliden, auch sie weil3,
daB ihr Tod ihr etwas einbringt, einen Lohn, der jedem griechischen Herren der hochste
ist: strahlender Nachruhm. Wie Iphigenie ist Eugenie Objekt des Wollens und Handelns
»Waltender®, die ihr, mag man sie auch im ersten Akt mit zweien von ihnen zusammen
sehen, wesentlich unbekannt bleiben. Sie ist Figur in einem von ihr nicht verstandenen
Spiel. Dies wird im Gespriach zwischen Hofmeisterin und Sekretdr im zweiten und
zwischen Hofmeisterin und Gerichtsrat im vierten Akt fiir den Zuschauer so klar
dargelegt, wie es auch ein Traktat nicht besser tun konnte. Schon die Andeutungen des
Herzogs und des Konigs im ersten Akt wiesen deutlich in diese Richtung; Eugenie selbst
fand dabei nichts Auffilliges, sie freute sich darauf, da3 das Spiel sie nach oben bringt
und demonstrierte ihre Freude noch durch einen an sich harmlosen Akt des Ungehorsams
— sie legte die fiir ihre feierliche Initiation gedachten Kleider und den Schmuck an. Aber
dieser Akt des Mutwillens zeigte auch, wie sehr sie, obwohl nur Figur, das Spiel der
»Stiarkeren® mitspielen will, wie sehr sie es zu ihrem eigenen macht. Schuldig wird sie
dadurch nicht; sie ist fast ebenso schuldlos wie Iphigenie. Wenn sie selbst zuriickdenkt,
kommt ihr die Offnung des Kistchens zwar in den Sinn, das bis zu ihrer Erhéhung durch
den Konig verschlossen bleiben sollte:

Doch iibereilt ich’s, tiberliefs mich rasch

Zudringlicher Versuchung. — War es das? —

2! In Sigurd Burckhardts Aufsatz ,Die natiirliche Tochter: Goethes ,Iphigenie in Aulis? (Burckhardt
1960) finde ich keinen dem Folgenden entsprechenden Gedanken, allerdings weiteres Bedenkenswerte, das
die beiden Dramen einander anndhert.

22 Ubersetzung Schillers, NA (d.i. Schillers Werke / Nationalausgabe <..> / Herausgegeben <..> von
Norbert Oellers und Siegfried Seidel), Band 15 I, Weimar 1993, S. 7{f.
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Ich sah, ich sprach, was mir zu sehn, zu sprechen
Verboten war. Wird ein so leicht Vergehn

So hart bestraft? Ein ldflich scheinendes,
Scherzhafter Probe gleichendes Verbot,
Verdammt’s den Ubertreter ohne Schonung?
(1913ft)

Immerhin hatte sie geschworen, das Kdstchen nicht zu 6ffnen (547); auch sonst zeigt sie
sich ehrgeizig (477ff.), eitel (515ff.), lbermiitig (597; 1143f), um nur diese
Eigenschaften zu nennen und die wenigen Belege geniigen zu lassen, und um nur recht
kleinlich und an threm Charakter vorbei nach Makeln gesucht zu haben; aber alles, was
sie gesagt und getan hat, ist — abgesehen davon, da3 es den Betrachter immer fiir diese
offene, von jeder seelischen Verklemmung freie Person einnimmt — im Vergleich zu
dem, was man ihr antut, nichtig. Um es klar zu sagen: Schuld hat sie nicht; ihre Tragik ist

,,absolut* ?

Sehen wir nun kurz auf einige Differenzen zwischen der Adelsmentalitit der Antike und
der Welt der Natiirlichen Tochter.

1. Der soziale Abstand zu den ,,Stirkeren* ist in der Natiirlichen Tochter geringer als in
der griechischen Tragddie, wenn man dort unter den ,,Stiarkeren®, wie der Ausdruck es
auch verlangt, die Gotter versteht. Nun kennt die griechische Tragddie auch ,,Starkere*
zweiter Ordnung, wie den Kreon der Antigone. Diese irdischen Machthaber sind ihren
Opfern wiederum néher als die mysteriosen Waltenden der Natiirlichen Tochter. Hinter
der Vorstellung von Goethes ,,Waltenden* steckt die Ideologie des neuzeitlichen
Absolutismus, die, in ihren allgemeinen Ziigen, den klassischen Griechen aus dem
persischen oder dgyptischen Gottherrschertum bekannt war, ihrer eigenen Welt aber
fremd blieb. Fiir die griechische Tragddie wie fiir die Natiirliche Tochter gilt aber in
gleicher Weise, dall ein sozial hochstehender und sich entsprechend fithlender und
auffiilhrender Mensch durch die Machenschaften von Stirkeren gebrochen wird. Die
Unterschiede der Stirkegrade zwischen den verschiedenen Herrenschichten sind relativ
und befinden sich auf einer und derselben Weltebene. Auch die Gotter der Tragddie sind
nicht transzendent.

2. Auch den Géttern der Tragddie kann man aber sehr nahe kommen. Man kann sie zum
Beispiel wie ein menschliches Gegeniiber beschimpfen, wie es besonders im Euripi-

» Richtig Kettner (1912: 78f.): ,,.Dem Dichter lag es <...> selbstverstindlich fern, dies Schicksal mit irgend
einer Schuld Eugenies in ursdchlichen Zusammmenhang zu bringen, etwa mit der Unbesonnenheit, die sie
voreilig gegen das Verbot des Vaters den Schmuckkasten 6ffnen 148t <...> Auch hat zu UberfluB Goethe
selbst Eugenie spdter bekennen lassen, dafl sie sich keiner Schuld bewuft sei (v.1903).“ Anders
Borchmeyer (1993: 1153): ,,Eugenie erscheint bis zu ihrer Entfithrung als ein selbstsicher im BewuBtsein
ihres flirstlichen Gebliites ruhendes Wesen, und in dieser Selbstsicherheit, in dem leichtfertigen
Nichtbedenken der Moglichkeit eines Sturzes aus der Hohe liegt ihre (standestypische) Hybris, die mit
ihren tragischen Folgen im ,Frevel® (v. 172) des verwegenen Ritts iiber die Klippen und dem Sturz in die
Tiefe ihre symbolische Vorbedeutung findet <..>“. Das parenthetische Wort relativiert die sonstige
Aussage. Eugenie begeht keinen Frevel. Sie will aufsteigen, und die Starkeren legen sich in den Weg. Das
ist das, was oben ,,absolute Tragik* genannt wurde.
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deischen lon geschieht (vgl. vv. 252ff., 370, 436ff., 919ff., 952, 972ff.). Ein besonders
auffilliger Fall findet sich im Euripideischen Herakles. Herakles ist dem Zorn der Hera
ausgesetzt, aus keinem anderen Grunde als deswegen, weil er dem Ehebruch ihres Gatten
Zeus mit Alkmene entstammt. Nachdem Herakles die Arbeiten, die ithn vernichten
sollten, alle beendet hat und nach Hause kommt um auszuruhen, stiirzt Hera ihn ins
Ungliick: Sie schickt Lyssa (den Wahnsinn), die ihn dazu verleitet, seine Frau und seine
Kinder umzubringen. Die Gétterbotin Iris teilt Lyssa auf der Biihne ihren Auftrag mit —
und Lyssa protestiert. Man stelle sich vor: Der Wahnsinn protestiert, und zu Recht, gegen
die Gotter! ,,Drum will ich Hera, will ich dich (gemeint ist Iris), bevor ihr fehlt, /
Ermahnen, wenn ihr meinem Wort gehorchen wollt. / Nicht unberiihmt auf Erden noch
bei Gottern ist / Der Mann, in dessen Hallen du mich senden willst <...>. Drum rate ich
dem eifersiichtigen Gemahl / Des Zeus und dir: ersinnt ihm nur kein schweres Leid*
(vv. 847ff., libers. Donner). Am Ende gibt sie nach, aus Einsicht: ,,Aber dir und Hera
folgen heiflit mich strenger Pflicht Gebot™ (v. 859, iibers. Donner). Man kann die Gotter
der griechischen Tragddie aber ebenso wenig wie die menschlichen Herren durch Hilfe-
leistung beschidmen, jedenfalls nicht in der Nuancierung, die Eugenie sich fiir die Zukunft
ausmalt. BloBe Beschdmung mag virtuell in den Trachinierinnen vorliegen, wo librigens
das, was wir von Hyllos horen, auch der Betroffene selbst, Herakles, sagen konnte. Er
konnte sagen wollen: ,,Mir bleibt nichts {ibrig, als meinen furchtbaren Tod anzunehmen
— man erkennt daran der Gotter Riicksichtslosigkeit. Die zeugen S6hne und sind
gerithmt als Viter — und sehen dem Leiden zu“ (siehe oben, S. 10). Hinter solchen
Worten kann man den erregten, nicht ganz gerechten, aber jedenfalls die Gotter
blamierenden Gedanken spiiren: ,,So handeln Menschen im allgemeinen nicht“. Hinter
Eugenies Vorhaben steckt aber das christliche Gebot, Boses nicht mit Bosem zu vergelten
und sogar seine Feinde zu lieben. Die Erfiillung dieses Gebotes geht in Eugenies
Vorhaben mit dem ersten Gebot der adligen Standesethik, nach Mdglichkeit immer der
Erste zu sein, eine enge Verbindung ein. Beabsichtigt ist, die helfende Tat dem Vorwurf
zu entriicken, Rache zu sein, obwohl es nur um Rache geht, und zwar deshalb, weil die
Hilfe die Rangfolge klért: Der Hilfe Leistende steht iiber dem der Hilfe Bediirftigen. Die
Rache kommt als Verzicht auf Rache, als Entsagung und Heiligkeit daher. Der neuzeit-
liche Mensch, der Eugenie zuhort, ist gezwungen, ihr diese Motivation zu unterstellen.
Die Welt der antiken Tragddie kennt eine solche komplexe Haltung nicht.** Einer
Handlungsweise der Art, wie Eugenie sie sich ausdenkt, hidtte man andere Motive unter-
legt (und Eugenie hitte als Griechin auch entsprechend empfunden): an erster Stelle hétte
man an die Beziehung unter Verwandten oder Quasi-Verwandten gedacht, denn (Quasi-
)Verwandtschaft war Grundlage der Politik. Solchen Personen schadet man auch dann
nicht unbedingt, wenn man selbst Opfer von Schiadigung durch eben sie gewesen ist: Das
gemeinsame Gute der Gruppe kann stirker motivieren als personliche Rachegefiihle. Die
Natiirliche Tochter unterscheidet sich also dadurch von einer griechischen Tragddie, dafl
das Mittel, mit dem die Heldin in ihrem Scheitern noch etwas fiir sich herauszuholen
versucht, nicht in die Welt der Tragddie pal3t, sondern das Christentum voraussetzt (das
allerdings auf heidnische Weise instrumentalisiert wird). Der Unterschied ist fiir die
Fragestellung dieser Untersuchung belanglos. Immerhin zeigt er, da3 Eugenie nicht nur

* Das Normale ist, iiber das Ungliick des Feindes zu lachen: So steht es im Grundtext zur Mentalitit der
antiken Tragddie, im Aias-Prolog, und gesagt ist es von der fiir solche Fragen hochsten denkbaren Instanz,
der Gottin Athene (v. 79).
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Personen (den Gerichtsrat), sondern auch Werte ihren Interessen gemal3 einsetzt, wenn es
um das geht, was ihr vor allem wichtig ist: die Stellung in ihrer Gruppe.

3. Ein Unterschied zwischen der Tragik der Natiirlichen Tochter und der der griechischen
Tragddien liegt darin, daB Goethe nicht im Sinne der delphischen Tempelaufschrift
schreibt. Es geht ihm nicht um die, ob fromm hingenommene oder kritisierte, jedenfalls
aber als allgemein giiltig verstandene Lehre des ,,Lerne erkennen, was du (nicht) bist*. Es
fehlt also die religiose, priesterliche (gegebenenfalls die religionskritische) und lehrhafte
Intention, die fiir die griechische Tragddie konstitutiv ist. Bringt man die Natiirliche
Tochter auf die Ebene eines Lehrstiicks, was man tun mufl, wenn man sie durchgehend
mit der griechischen Tragddie vergleichbar machen will, so miiflte festgestellt werden,
dal man in Goethes Stiick wenigstens nichts {iber den Lauf der Welt schlechthin lernt,
weil die Adelsschicksale nicht, wie in der Antike, mit dem Lauf der Welt zusammen-
fallen. Man hat statt dessen mit einem klassenbedingten Einzelschicksal zu tun, das als
reprasentativ empfunden werden soll, aber nur fiir den Bereich dieser Klasse (,,So also
geht es dort oben zu®). Statt der in vielen antiken Tragddien verkiindeten unfrohen
Botschaft der delphischen Religion bietet die Natiirliche Tochter einen interessanten,
nachdenklich machenden Einblick in eine den meisten fremde oder nur sehr bedingt
(etwa aus einem autoritiren Elternhaus) bekannte Welt. Auch diese Differenz 148t diese
Untersuchung unberiihrt.

Diesen Differenzen gegeniiber gibt es eine tiefere Gemeinsamkeit mit einem antiken
Stiick, die hier nicht Thema war, aber doch jedem Leser, der sich mit den Besonderheiten
der antiken Adelskultur vertraut gemacht hat, auffallen mufl. Der Moderne sieht statt
dieser Gemeinsamkeit mit der Antike eine Merkwiirdigkeit dieses besonderen Stiicks,
und wenn er sich auch, aus Respekt vor dem Autor, um eine ehrerbietige Sprache
bemiiht, so 146t er doch erkennen, da3 die Sache etwas Verwunderliches hat. Eine
derartige moderne Beobachtung liest sich so: ,,Bei allen aber, auch den Hauptpersonen,
verbindet sich mit dem typischen der idealisierende Stil der Charakteristik. Kaum je
verliert sie sich in die zufdlligen Besonderheiten des realen Lebens oder gar in die
Einzelheiten des duBeren Auftretens. Nur die gro3en, wesentlichen Ziige will sie heraus-
heben. Und das Seelenleben dieser Menschen ist einfach, klar und durchsichtig. Das
Drama taucht nicht hinab in die dunklen Tiefen der Seele, die unbestimmten, ver-
worrenen Regungen, die halb unter der Schwelle des BewulBtseins liegen. Auch im
hochsten Affekt bewahrt der Geist seine Herrschaft, fast nie bricht das Gefiihl mit naiver
Unmittelbarkeit hervor. Nicht umsonst wandeln diese Personen auf den Hohen der
Bildung: mit voller Klarheit sprechen sie aus, was sie im Innersten bewegt. Ja, bei ihnen
allen ist die Neigung entwickelt, iiber ihre Seelenzustéinde zu reflektieren, das Einzelne
im Lichte des Allgemeinen zu sehen, und wie von selbst formen sich diese Reflexionen
zu scharf geprigten Sentenzen“.”> Was hier negativ beschrieben ist, ist, positiv formuliert,
die Offentlichkeitskultur des antiken Adels und seiner Literatur. Leben ist Zeremonie,
Zurschaustellung von Wert und {iiberlegenem Umgang damit. Die klassische antike
Kultur kennt keine abstrakten Paradigmen. Vorbilder sind die bekannten Menschen, die
es gut machen. Eine solche Kultur mul3 sich zur Aufgabe machen, alles offenzulegen,
was gut ist. Auch der Irrtum des Tiichtigen wird nicht verborgen. Es ist ja der Irrtum

% Kettner 1912: 65f.
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einer Person, die schon etwas ist, also Wert hat. Man wartet nicht auf Fehler, um einen
solchen zu richten, sondern umgekehrt: Das Urteil steht fest, bevor er irren kann. Und wo
er irrt, denkt er grofl genug von sich, um sich als von den ,,Stirkeren” (den Gottern)
irregefiihrt zu empfinden. Naive Unmittelbarkeit ist unkultiviert und wird abgelehnt, was
natiirlich nicht heiflt, da8 die Gefiihle nicht grol wéren und deutlich gezeigt wiirden.
Aber weil diese Gefiihle — wohl schon da, wo sie empfunden, nicht nur dort, wo sie
gedulert sind — eben nicht unmittelbar, sondern durch Paideia, d.h. durch Paradeigma,
vermittelt und somit auf gepflegte Weise empfunden und geduBert werden, kann der
Moderne den Eindruck haben, dal3, wie soeben gesagt, auch im hochsten Affekt der Geist
seine Herrschaft bewahrt. Die Natiirliche Tochter ist auf erstaunliche Weise ein Zeugnis
fiir diese durch nordlich-biirgerliche Privatheitsseligkeit verdrangte Mentalitét eines sein
Leben an freier Luft verbringenden Adels.

2. Einsicht am Ende Weimarer Tragodien

Das Thema der Goetheschen Iphigenie auf Tauris ist dem der beiden SchluBakte der
Natiirlichen Tochter nahe. Auch hier siecht sich eine Frau, die eciner anderen Welt
angehort, dem Werben eines Mannes ausgesetzt, den zu achten sie Anla3 hat. Aber es
handelt sich nicht um andere soziale Welten — Iphigenie droht kein Abstieg, und
»otiarkere® haben ihre Hand, was die Verbindung mit Thoas angeht, ohnehin nicht im
Spiel. Am Ende 148t das ,,verteufelt humane* (Goethe an Schiller, 19.1.1802) Stiick
Iphigenie bleiben, was sie ist, und der Zuriickbleibende wird noch um seinen Segen
gebeten, den er auch nicht versagt. Zur Einsicht wird niemand gezwungen. Thoas iiber-
windet sich und entsagt ,.frei“. Gegeniiber der Goetheschen Iphigenie sei die des Euri-
pides ,beinahe roh und gemein®, meinte Schopenhauer;* sie ist in Wirklichkeit nur
griechisch, und das Griechische, von dem hier die Rede ist, schlieBt das ,,Edle* im
Weimarischen Sinn aus. So mag das alte Stiick also auch roh und gemein heilen. (Es ist
ja eine Absicht dieses Beitrags zu erweisen, dal3 auch Eugenie nicht Weimarisch-edel ist.)
Der Euripideische Thoas erfdahrt von der List der Geschwister, ruft seine Leute zusammen
und kiindigt grausame Bestrafung an. Da tritt eine besonders starke Vertreterin der
Starkeren®, Athene, auf und weist Thoas darauf hin, dal} es eben diese ,,Starkeren‘ sind,
die auch hier die Ziigel halten. Thoas darauf:

Athene, Herrin, wer der Gétter Ruf vernimmt

Und ihm Gehorsam weigert, denkt das Rechte nicht.<...>

Wie ziemte Kampf mit Gottern, die so mdchtig sind?

<...> [Ich] senke meine Lanze vor den Fremdlingen

Und meine Ruder, Géttin, weil du’s also willst.
Wenn Athene in ihrer Antwort eine noch ,,stiarkere Instanz als die Gotter erwéhnt:

Sehr wohl: das Schicksal waltet tiber dir und uns

(vv. 1475ft., {ibers. Donner),
so hat das fiir die Argumentation hier keine Bedeutung, zeigt indessen, wie sehr man vom
Wissen um die Irrationalitit durchdrungen war, durch die soziale Schichten jeweils ,,von
oben®, aus einer hdheren Zone, gesteuert werden. Uber den Géttern steht keine weitere
soziale Schicht, aber eine Macht, die nicht weniger willkiirlich ist als eine Herrenschicht.

*® Die Welt als Wille und Vorstellung 11, S. 496.
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Am Ende des Tasso steht allerdings die Erkenntnis des Helden, was er nicht ist —
Einsicht, wie es scheinen konnte im griechischen Sinne des Wortes. Antonio hatte zuvor
entschieden ungriechisch gefordert

Und wenn du ganz dich zu verlieren scheinst,

Vergleiche dich! Erkenne was du bist!

(vv. 3419f1))
Tassos Antwort zeigt, daf3 er sich in ganz anderem Sinne erkennt:

Ich kenne mich in der Gefahr nicht mehr,

Und schdme mich nicht mehr es zu bekennen.

<..>

Ich fasse dich mit beiden Armen an!

So klammert sich der Schiffer endlich noch

Am Felsen fest, an dem er scheitern sollte.

(vv. 3446ft)
Es ist zum ersten sein Wesen, in das er Einsicht erhalten hat, nicht seine Lage angesichts
von Institutionen. Trennender ist aber das zweite: Die Einsicht in die eigene Fragilitét ist
vorweg kommentiert durch die Einsicht auch in den nur relativen Wert dieser Fragilitét
und in die nur relative Starke des Starken:

O edler Mann! Du stehest fest und still,

Ich scheine nur die sturmbewegte Welle.

Allein bedenk’, und iiberhebe nicht

Dich deiner Kraft! Die mdchtige Natur,

Die diesen Felsen griindete, hat auch

Der Welle die Beweglichkeit gegeben <...>.

(vv. 3434ft)
Fels und Welle sind von einer Natur gewollt und geschaffen.

Um Einsicht geht es auch in Schillers Jungfrau von Orleans. Aber Einsicht ist hier eben
nicht alles. Johanna erkennt sich als Werkzeug géttlichen Willens und iibernimmt den ihr
aufgegebenen Dienst. Das Seelendrama beginnt, wenn sie in der Lionelszene des 3. Aktes
irre an ihrer Berufung, an ihrer ,,bloBen Einsicht wird. Sie stiirzt bis zu dem Punkt, wo
der Kohlerjunge ihr den Becher aus der Hand schlégt (5. Aufzug, 3. Auftritt), und gelangt
dann in der Lionelszene des 5. Aktes (5. Auftritt) dorthin, wohin Schiller sie bringen
mul, um sie zu seiner Heldin zu machen: zur ,,Selbstandigkeit™ (vgl. Schiller an Goethe,
3.4.1801), indem sie nun nicht mehr nur (durch Einsicht, wenn man so will) ihre Rolle
annimmt, sondern durch Kampf mit sich selbst zu der Freiheit gelangt, die sie diese Rolle
zu ihrer eigenen machen 1dBt. Sie kann nun bei aller Kindlichkeit stolz sterben. Kein Held
der griechischen Tragodie stirbt stolz, das heilt: iiber die Michte, das Schicksal, den
Gotterwillen triumphierend. Er braucht {iberhaupt nicht zu sterben, nicht einmal zu
scheitern. Auch das SchluBwort ,,Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude* ist genau
das Gegenteil dessen, was die Griechen immer schon eingesehen haben, und ist christlich
wie der shakespearisierende Kampf der guten und finsteren jenseitigen Méchte im Stiick.
Die ,,Michte®, die sich nicht in gute und finstere teilen und diesseitig sind, kimpfen auf
der griechischen Biihne nicht gegeneinander, sondern gegen die gesellschaftlich hoch
stehenden Menschen.
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Die ,,Entwicklung®, wie Schiller hitte sagen konnen, der Braut von Messina, eines
thematisch den griechischen Tragddien sehr nahen und im einzelnen 6fter griechisch
klingenden Stiicks, ist der griechischen Einsichtstragik schroff entgegengesetzt und eng
verwandt mit derjenigen der Jungfrau. Don Cesar, der Brudermorder, vertritt sich selbst
gegeniiber das Sittengesetz und vollzieht es, den Normen seiner Klasse gemél, durch
Selbsttotung. Wie er handeln wird, weil er schon friih (v. 2521), aber seine Intention ist
noch nicht ,rein, wie man gemeinhin sagen wiirde, nicht ,.frei“, wie es bei Schiller
hiefle. Zu diesem Zeitpunkt hat seine Mutter ihn verstof3en

Einen Basilisken

Hab ich erzeugt, gendhrt an meiner Brust,

Der mir den bessern Sohn zu Tode stach

(v. 2498ft.),
und Beatrice hat mit Gesten und Trénen gezeigt, da3 ihre Gedanken und Empfindungen
dem Opfer gelten. Erst als die Mutter und dann sogar Beatrice ihm den Weg zuriick ins
Leben gebahnt haben, hat er die Mdglichkeit, ,.frei”, nicht enttduscht, nicht ,aus
Neigung®, zu sterben; erst jetzt ist seine Hand, die den Dolch gegen die eigene Brust
fiihrt, nichts als Vollzieherin eines allgemeinen Sollens. DaB3 er wegen Beatricens
»Iranen“, ,die auch ihm geflossen®, am Ende ,befriedigt ist, macht seine Tat nicht
weniger sittlich. Sittlich ist sie, weil er um der Tat willen auf Beatrice, sein Gottergliick,
verzichtet; was ihn ,,befriedigt” sterben 148t, war gerade der stirkste Anreiz zum Leben:

Nein, Bruder! Nicht dein Opfer will ich dir

Entziehn <...>.

Ich halte

In meinen Armen, was das irdsche Leben

Zu einem Loos der Gétter machen kann —

Doch ich, der Morder sollte gliicklich seyn,

Und deine heilge Unschuld ungerdchet

Im tiefen Grabe liegen — das verhiite

Der allgerechte Lenker unsrer Tage,

Dayf3 solche Theilung sei in seiner Welt —

— Die Trdnen sah ich, die auch mir geflossen,

Befriedigt ist mein Herz, ich folge dir.

(vv. 28221t))

Hier steht Kant nahe, an Sophokles erinnert nichts.

IV. Eine Zufallsverwandtschaft

Der ,.griechische®, Sophokleische Schlul der Natiirlichen Tochter ist wohl einmalig in
der klassischen deutschen Dramenliteratur. Vergessen wir aber nicht: Fiir Goethe war er
nicht das Ende. Hétten wir das gesamte Drama, wie Goethe es konzipiert hatte, so wire
eine Interpretation wie die, die hier vorliegt, gewollt und kiinstlich. Der Sophokleische
Dramenschluf3 ist ein Zufall.
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Goethe hat diesen SchluB nicht in der Art der klassischen Literaturen seit den Romern
»hachgeahmt®; er ist auf eigenem Weg dorthin gelangt. Sein Motiv der pragmatischen
Entsagung hat bei Gelegenheit einmal das aus anderem kulturellen Boden gewachsene
Motiv der pragmatischen Einsicht der Griechen beriihren kénnen. Wenn das, was Goethe
»Entsagung® nannte, in dem Sinne sozial motiviert war, dal} ,,Stirkere® es erzwingen, und
auf diesen Zwang dann durch strategische Selbstbeschrankung reagiert wurde, dann war
es aus dem Stoff, aus dem auch die Sophokleische Einsicht ist.

Prof. Dr. Heinz Gerd Ingenkamp
Universitdit Bonn, Philologisches Seminar
E-Mail: h.ingenkamp@uni-bonn.de
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