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Abstract 
 
There is now an overwhelming consensus in favor of the view that the monarchy attested for Demoteles on 
Samos was a tyranny. The key piece of evidence, however, is ambiguous. When interpreted one way, another 
solution is equally probable, and when interpreted another way, this other solution alone is possible. 
 
 
Der samische Alleinherrscher Demoteles wird in den uns erhaltenen Quellen nur ein 
einziges Mal erwähnt,1 und auch dann nur deswegen, weil sein Tod als Orientierungs-
hilfe dienen sollte: nach seiner Ermordung, als die Grundadligen das Land regierten, 
hätten die Megarer die Bewohner der samischen Pflanzstadt Perinthos überfallen; die 
Grundadligen schickten daraufhin eine Flottenmannschaft nach Perinthos, welche die 
Megarer besiegte (Plut. QG 57 = Mor. 303E–304C). Da aber die Überlieferung sonst kein 
Wort über Demoteles verliert, vermag die Nachricht nicht mehr das zu tun, was sie tun 
sollte, nämlich den Krieg gegen Megara datieren, wir müssen vielmehr über diesen 
Krieg die Alleinherrschaft des Demoteles datieren, von der allein dieser Datierungs-
versuch uns in Kenntnis setzt. Das eigentliche Ziel dieser Schrift, auf die Art der Allein-
herrschaft des Demoteles näher einzugehen, werden wir erst verfolgen, nachdem wir 
der leidigen Frage nach der Datierung derselben nachgegangen sind. 
 
 
Die Zeit der Alleinherrschaft des Demoteles 
 
Die Tatsache, daß der Tod des Demoteles noch vor dem Krieg gegen die Megarer liegt,2 
ist zunächst wenig hilfreich, denn auch der Angriff der Megarer auf Perinthos wird 
anderweitig nicht erwähnt. Der Krieg gehört auf jeden Fall in die Zeit vor der Eroberung 
Ioniens durch die Perser im Jahre 546 v. Chr.,3 und wird gelegentlich ziemlich spät ange-
setzt, in die Jahre um 570–560.4 Datiert wird der Krieg aber auch um 600 oder in die 590er 
Jahre5 in der Annahme, daß Megara wegen seiner Kolonie Selymbria sogleich versucht 
                                                 
1 In die Realencyclopädie hingegen wurde sein Name nicht eingetragen. 
2 Vgl. Barron (1964: 211): “There is no indication of the date of Demoteles’ tyranny, except that it preceded 
the war with Megara.” 
3 So Barron (1964: 211): “This war...must certainly be earlier than the Persian conquest of Ionia.” 
4 So Meyer 1931: 185, Loukopoulou 1989: 54, Loukopoulou 2004: 920: “During its early years (c. 570–560), 
Samian Perinthos faced deadly attacks...from its rival Megarian neighbors.” 
5 White (1954: 38): “ca. 600 B.C.”; Figueira (1985: 262): “c. 600”; Shipley (1987: 49, 52 A. 21): “Perhaps... the 
defence of Perinthus [by the Samians] tied up the Megarian fleet sufficiently to enable Solon to capture Salamis 
by 594/3.” Gehrke (1986: 119) datierte die mit dem Krieg zusammenhängende Revolte gegen die Geomoren 
“kurz nach 600,” es ist indes nicht hundertprozentig sicher, daß die Ereignisse erst in die Zeit nach 600 fallen. 
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hätte, die neue samische Ansiedlung auszuschalten.6 Die Gründung von Perinthos wird 
in der chronographischen Tradition zumindest kurz vor dem Jahr 600 gesetzt.7 Der 
Krieg wurde also in diesem Raum von gut 50 Jahren (602–546 v. Chr.) geführt. 

Der Zeitraum, der für die Alleinherrscahft des Demoteles infrage kommt, umfaßt 
jedoch noch mehr Jahre. Es steht nämlich nicht fest, daß der Tod des Demoteles in die Zeit 
nach der Gründung von Perinthos fällt. Auch wissen wir nicht, wie groß der Abstand vom 
Ende der Regierungszeit des Demoteles zum Ausbruch des Krieges ist. Man darf nicht 
annehmen, daß Demoteles in diesem Zusammenhang überhaupt nicht erwähnt werden 
würde, es sei denn, daß er noch kurz vor dem Krieg an der Macht gewesen wäre. Man 
muß nämlich mit der Möglichkeit rechnen, daß in der samischen Geschichte „die nach-
demotelische Zeit“ ein Begriff war, der etwa die ganze Zeit vom Tode des Demoteles zum 
Aufstieg des Syloson bezeichnete.8 Es ist dann durchaus möglich, daß Demoteles in „the 
last third of the seventh century“ zu datieren ist.9 Kurzum, für die Alleinherrschaft des De-
moteles muß man die ganze Zeit von etwa ca. 625 bis ca. 550 in Betracht ziehen. 
 
 
Die Art der Alleinherrschaft des Demoteles 
 
In der Quelle ist von der Monarchie des Demoteles die Rede: τῶν γεωµόρων ἐχόντων τὴν 
πολιτείαν µετὰ τὴν Δηµοτέλους σφαγὴν καὶ τὴν κατάλυσιν τῆς ἐκείνου µοναρχίας, οἱ 
Μεγαρεῖς Περινθίοις ἐπεστράτευσαν ἀποίκοις οὖσι Σαµίων (Plut. QG 57 = Mor. 303E–
F).10 Man hat angenommen, daß hier mit dem Wort µοναρχία die βασιλεία gemeint 

                                                 
6 So Graham (1964: 74): “Megara was no doubt trying to exclude the Samians at the outset from an area 
where the only competition she was prepared to admit was Milesian.” 
7 Zwei geographische Arbeiten führen Perinthos als eine Gründung der Samier auf, ohne das Datum anzu-
geben: „Ps.-Skymn.“ 714: Σαµίων ἀποικία; Strab. 7, fr. 56: Σαµίων κτίσµα. In der Forschung wird die 
Gründung von Perinthos „in 602“ (Graham 1982: 120, Loukopoulou 2004: 920), „in c. 602“ (Shipley 1987: 51), 
„c. 601“ (Bickerman 1980: 168), „um 600“ (Busolt 1893: 470, Beloch 1912: 256, Oberhummer 1937: 805), „c. 
600“ (Graham 1964: 74) datiert. Verwiesen wird dabei mitunter auf keine Quelle oder auf Hieronymus 
allein. Das Datum, das als hieronymisch gelten darf, ändert sich jedoch mit der Ausgabe, über die er kon-
sultiert wird. I. I. Scaligerus (Lugduni Batavorum 1606) S. 124 setzte die Gründung auf a. Abr. 1416 (= 601 v. 
Chr.); A. Schoene (Berlin 1866) S. 91 auf a. Abr. 1413 (= 604 v. Chr.), allerdings nach einer Handschr. (F), die 
Helm „mit Bedacht“ (S. xv) fortgelassen habe; R. Helm (Berlin 1956) S. 98b auf 602 v. Chr. Nach einer 
Handschr. (M) wurde Perinthos gleichzeitig mit Kamarina gegründet, letztere Stadtgründung wird aber 
hier auf 601 v. Chr. gesetzt (S. 99b Helm); auch Synkellos erwähnte die Gründung von Kamarina gleich vor 
der von Perinthos (Synkell. S. 286 Mossh.: Καµαρίνα πόλις ἐκτίσθη. Πέρινθος ἐκτίσθη). Die Gründung 
von Kamarina erfolgt zwar anderweitig in den J. 600–596 (Schol. in Pind. Olymp. 5.16, vgl. Thuk. 6.5.3, „Ps.-
Skymn.“ 294–296), an diesen Stellen wird Perinthos jedoch mit keinem Wort erwähnt. 
8 Nach Berve (1967: 107) mag Sylosons Tyrannis “in die Zeit um 560 fallen”; nach Shipley (1987: 71) gelangte 
er zur Macht „c. 590.“ 
9 Barron 1964: 211. 
10 Zur älteren Überlieferung schreibt Halliday (1928: 212): “The source...may be either Aristotle’s Constitution 
of the Samians or Duris. These...are not, of course, the only possibilities and there is no clue to guide specul-
ation.” Okin (1985: 11) behauptet, daß Plutarch zweimal das aristotelische Werk “by title” angebe (Plut. Per. 
26, 28); in Wirklichkeit nennt Plutarch an den fraglichen Stellen lediglich Aristoteles, nicht das Werk, das 
freilich aller Wahrscheinlichkeit nach die Sam. pol. ist. Über das Interesse am Heer des Gottes Dionysos kann 
Okin (1985: 11–12) indes wahrscheinlich machen, daß QG 56 das Gut des Duris weitergibt; außer von der 
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sei,11 man hat aber häufiger angenommen, daß es die τυραννίς bedeute.12 Man hat in-
zwischen sogar behauptet, daß es sich hierbei um einen gescheiterten Putschversuch 
handle.13 Letztere Ansicht ist jedoch schlichtweg falsch, denn die einzige Quelle hierzu be-
schreibt das Ende des Demoteles als die κατάλυσις der Monarchie desselben, und es kann 
ja eine Auflösung nur dessen stattfinden, was es doch einmal gab. Begründet wurden 
diese Ansichten zumeist nicht.14 Schon der Anbeginn des Zeitraumes, in welchem Demo-
teles tätig gewesen zu sein scheint, ist aber für einen echten König sehr spät.15 Shipley 
bezog sich zwar nicht explizit auf den griechischen Text, schloß aber trotzdem aus 
ἐκείνου, daß Demoteles wohl kein König gewesen sei: „Since Plutarch refers to the pre-
Geomoric regime as his regime, and since it ended when he fell, it was probably a tyr-
anny.“16 Auch wir sind davon überzeugt, daß ἐκείνου den Schlüssel zur Art der Mon-
archie darstellt, wir glauben aber, daß Shipley diesem Wort erst ansatzweise gerecht 
worden ist.17 

Erstens ist das Wort ἐκείνου tatsächlich nicht eindeutig. Shipley hat es offenbar 
so verstanden, daß es die Herrschaft auf die Person von Demoteles beschränkt und da-

                                                                                                                                                  
Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, daß Plutarch für QG 54–57, die ja alle Samisches bieten, aus einer 
Quelle schöpfte, machte Okin (1985: 12–13) über den dramatischen Stil von QG 57 die Urheberschaft des 
Duris wahrscheinlich. Jacoby (1955: 466) hatte in der Quelle für QG 54–57 „wegen des inhalts und der 
varianten“ Menodotos von Samos gesehen, der jedoch, wie Okin (1985: 11) bemerkt, bei Plutarch nirgends 
namentlich genannt ist. Identifiziert wird Menodotos der Samier (Athen. 15.672a) häufig mit Menodotos 
dem Perinthier (Diod. 26.4), der um 200 v. Chr. tätig war (vgl. Kroll 1931: 900–901), aber der Name ist, wie 
Jacoby bemerkt, „nicht selten“; Fraser und Matthews (1987: 311) machten aber zugegebenermaßen keinen 
weiteren Μηνόδοτος auf Samos ausfindig. Swobodas (1898: 254) Urteil—„Die Nachricht...kann...überhaupt 
nicht für die Geschichte nutzbar gemacht werden“—galt der ätiologischen Erklärung von Πεδήτης, dem 
Namen des samischen Andron, betrifft uns also nicht. 
11 Busolt 1893: 316 A. 3, ohne Demoteles namentlich zu nennen, gab die Plutarchstelle als eine das “Ende des 
Königtums“ referierende Quelle an; nach Plaß 1852: 232 war Demoteles „der letzte König“; Ure 1922: 69 A. 5 
schreibt: „Demoteles was...the monarch whose murder led to the ascendancy of the geomoroi: he is natur-
ally assumed to have been the last sovereign of the legitimate royal house.“ 
12 Meyer 1893: 614; Beloch 1912: 359; Bürchner 1920: 2214; Barron 1964: 211; Berve 1967: 107; Shipley (1987: 
49): “probably a tyranny”; de Libero 1996: 252 A. 6, 411; Rubinstein (2004: 1096): “Demoteles may have been 
a tyrant whose rule represented an interruption of the oligarchy of the geomoroi.” 
13 Mossé (1969: 16): “Comme Cylon, Démotélès échoua et fut mis à mort”; Braccesi (1978: 353): “un tale 
Demotèles, che—come Cilone in Atene—pagherà con la morte il suo gesto rivoluzionario.” 
14 Barron (1964: 211) aber meinte: “The ordinary usage of the word µοναρχία in non-philosophical prose is 
as a synonym for τυραννίς.” 
15 Vgl. Shipley (1987: 39): “Kingships in Greek poleis had mostly come to an end by about 700.... There is no 
evidence as to when exactly the last king of Samos ruled, but it is reasonable to assume that it was around 
700 or not many decades later.” 
16 Shipley 1987: 49. 
17 Einer der Gutachter betont “the possibility that Plutarch or his source simply did not have any informa-
tion on the nature of Demoteles’ rule” und folgert daraus: “In such a case the opinion of Plutarch or his 
source must have been a guess or assumption, and the exact meaning of the word ekeinou will not have 
much importance.” Es ist zunächst wenigstens nicht nur denkbar, daß Plutarch es nicht wußte, sondern 
auch, daß er es doch wußte, es aber an der fraglichen Stelle für ihn ohne Belang war. In beiden Fällen würde 
man jedoch eine andere Formulierung erwarten als die auffällige mit ἐκείνου, etwa nach µετὰ τὴν κατά-
λυσιν καὶ τὴν σφαγὴν nicht den bloßen Namen Δηµοτέλους, sondern die Bezeichnung desselben als eines 
Monarchen, also “τοῦ µονάρχου Δηµοτέλους” oder „Δηµοτέλους τοῦ µοναρχοῦντος.“ 
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mit die Auffassung von µοναρχίας als der erblichen Monarchie ausschließt. Man muß 
indes berücksichtigen, daß die Quelle nicht zeitgenössisch ist, sie also leicht einen impli-
ziten Vergleich zwischen Demoteles und späteren Herrschern ziehen könnte. In diesem 
Fall besagt ἐκείνου, daß mit dem Tod des Demoteles lediglich seine Alleinherrschaft 
endete, die seine aber nicht das letzte Kapitel in der Geschichte der Alleinherrschaft auf 
Samos bildete. Diese Auslegung von ἐκείνου entspricht den Tatsachen, denn—um von 
anderen samischen Alleinherrschern ganz zu schweigen—der bekannteste der sami-
schen Tyrannen, Polykrates, kam erst in der zweiten Hälfte des sechsten vorchristlichen 
Jahrhunderts an die Macht. Und wenn man ἐκείνου so versteht, dann schließt sie die 
Königsherrschaft nicht mehr aus, denn Plutarch bzw. sein Gewährsmann hätte ohne 
weiteres einen solchen Vergleich auch zwischen einem König und den späteren Tyran-
nen anstellen können. 

Zweitens ist aus der Interpretation, nach welcher ἐκείνου die Herrschaft auf die 
Person von Demoteles beschränkt, eine andere Folgerung abzuleiten als bisher. Es 
stimmt, daß diese Auslegung von ἐκείνου mit der Königsherrschaft unvereinbar ist, da 
sie erblich war. Die Tyrannis, jedenfalls in ihrer samischen Erscheinungsform, war 
jedoch ebenfalls erblich. Syloson, der zumeist als ein Vorgänger des Polykrates in der 
Tyrannis gilt, war mit diesem verwandt;18 ob nun Aiakes, der Vater des Polykrates, 
Tyrann war oder nicht, folgte immerhin dem jüngeren Syloson, dem Bruder des Poly-
krates (Hdt. 3.39.2), dessen Sohn Aiakes (Hdt. 6.13.1) nach. Da die Forschung nur diese 
zwei Auffassungen von τῆς...µοναρχίας kennt,19 die besagte Auslegung von ἐκείνου je-
doch keine von beiden zuläßt, scheint die Interpretation, nach welcher ἐκείνου die Herr-
schaft auf Demoteles persönlich beschränkt, gänzlich auszuscheiden.20 Zur Erklärung 
der bewußten Monarchie gibt es aber eine dritte Möglichkeit und zwar eine, die zur Inter-
pretation, nach der ἐκείνου die Herrschaft dem einen Mann persönlich zuschreibt, aufs 
beste paßt. Nach Aristoteles waren die Könige und die Tyrannen nur δύο...εἴδη... µον-
αρχίας, ein drittes εἶδος bildeten aber die Aisymneten, die eine gewählte Tyrannis inne-
hatten: ἕτερον δ’ ὅπερ ἦν ἐν τοῖς ἀρχαίοις Ἕλλησιν, οὓς καλοῦσιν αἰσυµνήτας. ἔστι 
δὲ τοῦθ’ ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν αἱρετὴ τυραννίς (Aristot. Pol. 3.9.5). Diese altgriechische 
Tyrannis unterscheide sich von der nichtgriechischen in einem Punkt: διαφέρουσα δὲ 
τῆς βαρβαρικῆς...τῷ µὴ πάτριος εἶναι µόνον. Ausgeübt habe man die Stelle auf 
Lebenszeit (διὰ βίου) oder während einer Frist bzw. bis zur Erledigung einer Aufgabe 
(µέχρι τινῶν ὡρισµένων χρόνων ἢ πράξεων).21 Das Hauptmerkmal der Aisymnetie 

                                                 
18 Vgl. Shipley (1987: 70): “Evidence for a family connection between them is given by the name of Poly-
crates’ brother.... The name Syloson is otherwise unknown.” 
19 Vgl. Jacoby (1955: 467): “letzter könig oder tyrann?” 
20 Man könnte meinen, daß Demoteles kinderlos war und ἐκείνου dies zum Ausdruck bringen sollte. Dessen 
Alleinherrschaft wäre dann im Prinzip zwar erblich, unter den gegebenen Umständen aber es nicht gewesen. 
Diese Erklärung würde weder die Königsherrschaft noch die Tyrannis ausschließen, sie überzeugt aber nicht, 
denn es ist wenig wahrscheinlich, daß Plutarch diesen familiären Gegebenheiten Rechnung tragen wollte. 
21 Vgl. Toepffer (1893: 1088): “eine...mit monarchischer Gewalt bekleidete Würde, welche mit Königtum und 
Tyrannis nahe verwandt ist, nur mit dem Unterschiede, dass sie auf freier Wahl des Volkes beruht...und zur 
Wiederherstellung oder Sicherung der gestörten oder gefährdeten gesetzlichen Ordnung sei es auf Lebens-
zeit oder nur auf bestimmte Zeit und bis zur Vollziehung eines bestimmten Auftrags erteilt ward.“ Nordin 
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war dann deren Nichterblichkeit, die Eigenschaft also, welche die eine Auslegung von 
ἐκείνου von der genannten Monarchie verlangt. Die Wahrscheinlichkeit, daß diese Auf-
fassung von ἐκείνου das Richtige trifft, wird dadurch erhöht, daß ein gewisser Phoibias 
von Samos mit drei anderen—Pittakos von Mytilene, Periandros von Korinth, und einem 
gewissen Chairemon von Apollonia in Illyricum—als Aisymnetes verzeichnet ist: ἀνθ-
αιρούµενοι δεσπότας ἐπὶ ῥητοῖς ἀνευθύνους...οὓς αἰσυµνήτας τὸ παλαιὸν ἐκάλουν, 
οἷος...ἦν...Φοιβίας ἐν Σάµῳ (Theod. Metoch. Miscell. 101).22 Daraus wird man nicht 
schließen dürfen, daß die Bezeichnung αἰσυµνήτης auf Samos gebraucht wurde,23 wohl 
aber, daß den Samiern ein wie auch immer genanntes, aisymnetieähnliches Amt zumin-
dest bekannt war. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß einige, uns nicht zugängliche Quellen Demo-
teles als Tyrann bezeichneten, andere aber nicht, und daß Plutarch bzw. sein Gewährs-
mann diesem Problem aus dem Weg ging, indem er von der Monarchie sprach. Und 
wenn es eine demotelesfeindliche Quelle gab, dann wurde er zweifellos in ihr als Tyrann 
abgestempelt. Als gesichert darf wohl nur gelten, daß Demoteles kein König gewesen 
ist. Wenn er nämlich König gewesen wäre, dann hätte er der letzte König von Samos 
sein müssen, und man würde dann eine anders lautende Todesnachricht erwarten, die 
betonte, daß damit Samos ein Königtum zu sein aufhörte. Die Art der Monarchie hängt 
sonst von der Auffassung von ἐκείνου ab. Spielt dieses Wort auf spätere Alleinherrscher 
an, dann könnte Demoteles sehr wohl ein Tyrann gewesen sein und war es auch, wenn er 
denn kein Aisymnetes war. Bedeutet dieses Wort aber, daß die Monarchie des Demoteles 
nicht erblich war, dann muß er ein Aisymnetes bzw. der Inhaber einer aisymnetieähn-
lichen Stelle gewesen sein wie sein Landsmann Phoibias.24 
 
Dr. Francis X. Ryan 
Department of Classics, University of Cincinnati 
E-mail: fxryan@gmx.de 
 
 

                                                                                                                                                  
(1905: 406) wollte keinen Unterschied zwischen Tyrannis und Aisymnetie machen. Er fragte: „Woher wissen 
wir übrigens, daß nicht auch die Aisymnetie ebenso gut wie die Tyrannis bisweilen tatsächlich erblich 
wurde?“ Keine antike Quelle gibt jedoch eine andere Definition als Aristoteles; ein Schüler desselben pflichtet 
ihm bei: οἱ γὰρ αἰσυµνῆται καλούµενοι...αἱρετοί τινες ἦσαν τύραννοι (Theophr. ap. DH 5.73.3). Der 
Moment, in dem der Aisymnetes seine Machtstellung vererbt, ist also der Moment, in dem sie eine Aisymnetie 
zu sein aufhört. Allenfalls könnte man meinen—sieht man einmal von der eigentlichen Machtergreifung ab—
daß es da, wo die Tyrannis ebenfalls nicht erblich war (bzw. nicht vererbt werden konnte), keinen weiteren 
Unterschied zwischen ihr und der Aisymnetie gab. Dies trifft aber bekanntlich auf Samos nicht zu. 
22 Der Personenname Φοιβίας ist in LGPN 1 weder für Samos noch sonst aufgezeichnet, in der Genitivform 
Φοιβίου hingegen ist er für Syrakus inschriftlich belegt (IG XIV 52; cf. LGPN 3A.466). 
23 Das Wort ist möglicherweise karischen Ursprungs; so Hegyi 1977: 9–10. Der Titel dürfte in Mytilene ge-
bräuchlich gewesen sein; s. Romer (1982: 41): „Aristotle probably did not invent the use of the term aisymnētēs 
to describe Pittacus, though he seems to have originated the technical definition of that term. Both because he 
himself spent some time at Mytilene and because his student Theophrastus came from Eresos on Lesbos, 
Aristotle had good access to conflicting traditions of local history.” 
24 Ein Margo Tytus Forschungsstipendium ermöglichte den zügigen Abschluß dieser Untersuchung. 
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