UBERLEGUNGEN ZU DEN THEOGNIDEEN

Thomas Gartner

Abstract

The following remarks concerning textual criticism are not intended to extrapolate from the Byzantine
redactions any kind of , Ur-Theognis”, i.e. to reconstruct archaic elegies, from which the transmitted verses
might have arisen by being repeatedly excerpted. Rather they start from the fact that the individual pieces
as presented in West’s editions are on the one hand text segments of high and concise stylistic quality,
while on the other they have become heavily corrupt. Corrupt pieces of text may be recognized and emen-
ded by the process of text-immanent observation. Consequently immanent textual criticism without recurr-
ence to an ,, Ur-Theognis” seems to be possible.

a. Textkritik

Die folgenden textkritischen Bemerkungen zielen nicht darauf ab, aus den byzanti-
nischer Redaktion entstammenden ,Theognideen” einen ,Ur-Theognis” herauszu-
schilen, d.h. archaische Elegien zu rekonstruieren, aus denen auf dem Wege
mehrfachen Exzerpierens die vorliegenden , Theognideen” entstanden sein konnten.
Sie gehen vielmehr von der Beobachtung aus, daf$ in den Einzelstiicken, wie sie etwa
in Wests modernen Ausgaben vorliegen, Textsegmente von hoher sprachlicher
Qualitat und Prdgnanz vorliegen, die oftmals von schweren Korruptelen betroffen
sind, und daf3 sich solche Korruptelen in der Regel mit Hilfe textimmanenter, d.h.
nicht iiber das jeweilige Textsegment herausreichender, sprachlicher Beobachtungen
emendieren lassen, dafs also eine ,immanente” Textkritik der Einzelexzerpte ohne
hypothetischen Rekurs auf eine zu rekonstruierende , Urelegie” moglich ist. Wenn
im folgenden von einer ,Urfassung” die Rede ist, geht es nur um die von Kor-
ruptelen freie Gestalt eines solchen Textsegments, nicht etwa um eine ,, Urelegie”.

(1) Cruces innerhalb der Theognideen

So existiert eine grofie Zahl anerkannter Cruces innerhalb der Theognideen, deren
Heilung nicht aussichtslos erscheint.

125-128

0VOE YA €ldelng AvOQOS VOOV 0VdE YuVALKOG,
niotv menOeing womep voluyiov,

0VO¢ KeV elkaooalg T wome mot’ &g welov EABwV” T
TIOAAAKL YAQ YVWOUNV é€amatwo’ déat

Jiingere Versuche: o0dé kev eikdooalg eld0g ot €¢ oov éA0wv “man kann keine
Mutmafiungen anstellen, wenn man auf jemand trifft, der ein schones Aufleres hat”
Merkelbach (1956: 133); ovdé kev eikdooals kaimep mot’ &¢ wowov EABwv (i.q.
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EAOwvV mote &g tva kalmeQ woov éovta) Kamerbeek (1968: 161 f.); ovdée kev
elkdooalg el U ot €6 0VELOV (sc. AvepoV) EABWV “éktog &v o’ evvorjoet 1) TuXn”
Xydas (1982: 325 £.); o0d€ kev elkdooalc 6omeQ (sc. voug oder sc. &vOQwTOGg) ot €¢
avpov éA0oL “né potresti immaginarti come possa presentarsi domani” Ercolani
(1996); 0VdE kev elkaooals O TL TeQ MOT &G WELov EéABoL “né ti potresti immaginare
cio che si potrebbe presentare domani” Martinelli Tempesta (1998); moiv mewpnOeing,
woTep VToluyilov/ oVdE Kev elkAxToAIS AQETNV TMOT &6 wviov ¢ABwv Vendruscolo
(2000; man erwartete die Wortstellung womeg ovdé vmolvyiov dpetrjv, und wviov
i.q. “Verkaufsplatz” ist nicht belegt, s.u.). Gerber (1970: 281) deutet die Uberlieferung
als “nor can you guess it (véov) by coming as it were at a right time” (¢éc wolov i.q. &g
kapov), Condello (2001: 35) als “né avresti modo di comprenderla come [si ha modo
di comprenderla] quando si giunge a un momento cruciale”.

West notiert im Apparat von den modernen Versuchen, wohl zurecht, nur die
Konjektur des Camerarius, wviov. Insofern dieses Wort nur ein Handelsgut, nicht
einen Handelsplatz bezeichnen kann, mufs dann die Praeposition é¢ korrupt sein.
West vermutet sehr ansprechend @wot’ €umopog statt womep ot €. Dann wird die
Person, die ihre Mitmenschen bewertet, verglichen mit einem Handelsgiiter
begutachtenden Kaufmann; so wiirde der Vergleich @womep Omolvyilov aus dem
vorigen Vers passend fortgefiihrt. Am Versende vermutet man ein transitives
Partizip, etwa @ot’ (oder wc) €umopos wvia petowv. Im Gesamtausdruck noch
konkreter und paldographisch noch ndher an éAOwv wire ein wot (oder wc)
EuToQoc wvl' dvéAkwv “wie ein Kaufmann, der die (zum Kauf ins Auge gefafiten)
Waren (wagend) emporzieht”. Zur Verwendung von avéAkwv vgl. Hom. II. M 433-
435 GAA" €xov @G Te TAAavTA YLVI) XeOVITIC AANONG,/ 1] Te otabuov éxovoa kai
elpov audic avéAxet/ loalovo’, tva maiotv aewkéa nobov aontat. Dann
entsprache dem homerischen dvéAkel/ iodCovoa bei Theognis exakt eikaooalc ...
avéAkwv: “Man kann den Charakter eines Menschen nicht abschitzen wie ein Kauf-
mann seine Ware durch (wdgendes) Hochziehen”. Zum unvermittelten Gebrauch
der Wagemetapher “Ziehen” im gleichen Zusammenhang in den Theognideen vgl.
77 f. TLOTOG &VT)Q XQUOOL Te Kal AQYVEoL avteguoaoBal/ &flog v xaAemni, Kogve,
dLxootaotnL.

1097-1100

oM KAl MTeQUYEOOLV ETMALIQOUAL (OTE TETELVOV
€K Alpvng peyaAng, avdoa kKakov mpopuywy,
Pookxov dmoponéag” ov O’ EUNg PLAOTNTOS AUAQTWV
DOTEQOV NUETEQNV YVWOTL ETHQOTVVNV.

Die in Wests Apparat notierten Konjekturen zu Vers 1098 (Aoxunc Hermann, ihm
folgend zusatzlich peodtng Haupt opusc. III 566 £., Awvéng vedpéAng Graefe) suchen
die Vogelmetaphorik aus Vers 1097 fortzufiihren. Dies ist jedoch kaum erforderlich.
Neben &vdoa kakov moopuywv erwartet man eher einen Hinweis auf die Mif3-
handlung, welcher der Sprecher entkommen ist, wohl im Zusammenhang einer
homoerotischen Beziehung (vgl. 1099 éunc ¢purotnrog apaptwv). Diese Erwartung
erfiillt am ehesten Orellis von Haupt l.c. geschmahte Konjektur éx AOunc peyaAng,
was man unmittelbar mit &vdoa karov mpopuywv verbinden wird: “da ich nach



schwerer Mifshandlung einem iiblen Mann entkommen bin”. So wird der Text richtig
nach Orelli hergestellt und verstanden bei van Herwerden (1870: 41), der mit Hilfe
von Arist. av. 527 und 1080 zeigt, daff die Begriffe AVun und Pookyxoc mit der
Vorstellung eines gefangenen Vogels durchaus vereinbar sind: “ceu avis, quae rupto
laqueo aucupem contumeliosamque sortem effugit, ego te effugi”.

1197-1202

ooviBoc Ppwvnv, IToAvmaidn, 0&L Bowong
Nkovao’, fte Potoic dyyeAog NAO’ dpdtov

woalov: kal pot kpadiny ématale péAavav,
OTTL HoL eVaVOELS AAAOL ExovoLy ayQovg,

0VOE poL T|UlovoL KLPOV EAKOVOLY AQOTEOV
g &AANG pvnotct etveka vavtiAing.

Der Versuch Nagys (1982: 109-111), die Uberlieferung mit Parallelen aus Hesiod zu
rechtfertigen und insbesondere &dAAnG in dem Sinne “unseasonal” bzw. “dangerous”
(vgl. Gerber 1991: 198) zu deuten, schldgt nicht durch.

West (1974: 164 f.) verwirft alle fritheren Konjekturen und beriicksichtigt in
seinem Apparat nur Youngs Versuch vrjotelg statt uvnotng, was er mit einem von
ihm selbst konjizierten trc Lauing am Versauftakt verbindet. Ob man aber vrioteic
mit West l.c. im Sinne von Hes. op. 459-461 von rastlosem Arbeiten der Tiere infolge
des durch eine Seereise bedingten verspateten Beginns des Pfliigens verstehen kann,
ist zweifelhaft: Denn wenn das dichterische Ich zu Beginn der Pfliigezeit Schmerz
empfindet ob seines Landverlusts (1-4, besonders 4 6ttt pot evavOeic dAAot Exovoty
&ypovg), so ist es wahrscheinlicher, daf? fiir ihn tiberhaupt keine Halbesel pfliigen als
dafi diese besonders angestrengt (vrjoteigc nach Wests Deutung) arbeiten miifSten
(was ja voraussetzen wiirde, daff Ackerland noch vorhanden wiére). Gerber sagt
zurecht: “It seems likely that Theognis has lost his land because of a disastrous
sea voyage”; ebenso erkennt Erbse (1998: 240), dafs ein “abfélliges Urteil {iber
die Seefahrt” erfordert ist — dieser Gedanke kommt in seiner eigenen Konjektur trg
aAAowg xonotng, “wegen der Seefahrt, die anderen Gewinn brachte, aber nicht mir”,
nur sehr indirekt heraus'. Genau diesen Gedanken erwartet man am Schlusse des
wehmiitig den Landverlust beklagenden Gedichts ausgedriickt zu finden: tr¢ dtng
(an &atng ?) peotng etveka vavtAing perniciosam propter navigationem “wegen der
verhdngnisvollen Seereise”, vgl. Soph. Ai. 307 (sachlich konkreter) xai mAnoeg
& t1nc wg domrtevel otéyoc. Carriere (1975: 9 £.) schrieb g dving peotng etvexa
vavtiAing, aber es geht nicht um den “Kummer”, sondern um das von der Seereise
angerichtete, in den ersten beiden Distichen in seinen subjektiven Folgen ausgemalte
“Verderben”.

1279-1282

oVk €0€Aw o€ Kakws €QdeLv, 0VD’ el pOL &pLELVOV
1Eo¢ Oewv dBavatwy éooetal, @ KaAe mal.

! Luiselli (1959) schreibt t¢ &AAowg pvnotng eiveka vavtiding, was heiflen soll “exsilii ab aliis [cf.
A&AAot 1200] desiderati causa”, vgl. Gerber 1991: 212.



0V YO AHAQTWAXLOWY ETL OUIKQALOL K&AO At
TV 0¢& KaAWV Tadwv tovtooetovt adkwvt.

Samtlichen anderen konjekturalen Versuchen entschieden vorzuziehen ist Boissona-
des TV d¢ KAAWV MAdwWV 0V Tiolg 0Vd’ AdlkwV, vgl. 345-347 tlowc O’ oL dalvetal
MU/ &vd@v, ot Tapa xorjuat’ éxovot Biny cvAnoavtec.

1305-1310

Buuwt yvoug, ot tadetoag moAvneatov avOog
WKVTEQOV OTADIOV, TOVTO OLVELG XAAQTOV

deouov, U1 moTe Kal oL PBmoeat, OBOLpE Tadwy,
Kvmpoyevoug ' éoywv avtidonic xaAenwv,

WOTER €Y VOV WO’ &Mt ool. oL d¢ TavTtar PvAaa,
pundé oe viknont tradadn kakoTng.

Die Emendation des SchlufSverses liegt wesentlich naher als die in Wests Apparat
mitgeteilten Konjekturen (maid’” &dar) Bergk und Ilaiddn = I[ToAvmaidn West, weitere
Vorschldge bei Vetta). Die Schluffwarnung kann doch kaum darauf gehen, dafs der
angesprochene Knabe von moralischer Schlechtigkeit “besiegt”, d.h. tiberkommen
wird (was aus Sicht des Sprechers langst eingetreten sein miifite). Vielmehr wird er
davor gewarnt, sich spéter einmal, in der Rolle des ¢oaotric (1307 f.), von einem
Knaben dhnlicher Charakteranlage, wie er selbst sie jetzt offenbart, “besiegen zu
lassen”. Zu lesen ist undé oe vikrjont madog ion kaxkotne (Hermann und spater
Kroll 1955: 79). Zur Kurzmessung der ersten Silbe von icog vgl. 678 und zu 183-192.
Keine Verbesserung ist demgegeniiber mawagiov (bzw. mawagiwv) kakoTng
(Garzya 1957: 217), weil mit dieser Konjektur der in ion liegende Aspekt der
Vergleichbarkeit der Situationen nicht zum Ausdruck kommt.

In Analogie zu undé oe viknont mawog ion kakotng kann man auch den
sonderbaren und unpassenden — denn in der ausgemalten Situation ist der
Angeredete kein “Knabe” mehr, sondern bereits seinerseits épaotr)jc — Vokativ
Opowue maldwv? verschwinden lassen. Der Angesprochene soll in dieser Situation
keine Gewalt durch (dhnliche) Ubermiitigkeiten von Knaben erleiden: urj mote xai
oL Buoeat VPEeot madwv. Hiernach ist womep éyw vov wd’ émi ool wesentlich
ausdruckskréftiger. Der Plural von 0Pgic ist schon belegt bei Hes. op. 145 f. olow
Aonog/ €y’ éueAe otovoevta kat UPQLec.

(2) Abwigung bzw. Kombination der Varianten mehrfach iiberlieferter Stiicke

Eine in der Textkritik der Theognideen haufig zum Erfolg fithrende Verfahrensweise
ist die kombinierende Abwigung mehrerer Uberlieferungsvarianten, ein Verfahren,
welches sich insbesondere dann anbietet, wenn Textsegemente entweder innerhalb
der Theognideen mehrfach iiberliefert sind oder wenn eine Paralleliiberlieferung
auflerhalb der Theognideen existiert:

2 Nach van Herwerden (1870: 14) “subabsurde”, nach Hudson-Williams “mock-heroic on the analogy of
opotponaton”.



415-418 =1164 e-h

0VOEV’ OHOoloV EUoL dUVaaL dLLT)UEVOG VQELY
TUOTOV £TALQOV, OTwL Un IS éveoTtt dOA0G:

&6 Baoavov &’ eéABwv magatoiBopatl wote POAVPdWL
XOVLOOG, VTteQTERING O ALY EVveEOTL AGYOG.

Die Variante in 1164 g, mapatolBopevos te HoAVPdwL statt mapatoifopat wote
HOAVBdwt (verbunden mit einem Fehlen des ' im folgenden Vers), erweist sich
durch die formal anstoflige enge Verbindung zwischen aoristischem und praesenti-
schem Partizip sowie durch das sinnlose Gefiige éAOwv mapatolpouevog te .../ ...
éveott Adyog (bei West 1974: 163 miihsam als nominativus pendens erklart) als
sekunddre Korruptel, die zudem mit 1105 f. (eic Pdoavov O €A0wv magatEBo-
Hevog te pHoAUBdwL/ xovoog amedOoc éwv kaAog [dnAog Ahrens] dmaowv €omnu)
zusammenhangt. Das im Sinne von “pre-eminence”? singuldre Urteptepin wird man
jedoch auch in der Textfassung von 417 f. nicht akzeptieren, zumal sich eine einfache
Heilung mit Oméotepoc @wd’ appwy éveott Adyog (“ebenso wohnt mir ein hoherer
Wert inne”, vgl. LSJ s.v. A6yoc I 4)* anbietet.
&g Baoavov &’ EABwV magatoifopatl wote POAVPBdWL
XOVLOOG™ VTtéQTEQOS WO’ ALY EVveEOTL AGYOG.
Dartiber hinaus konnte man erwégen, mit einem weiteren leichten Eingriff das dem
Sprecher giinstige Ergebnis des Vergleichs zu einem vom Gleichnis zur Wirklich-
keitsebene zuriickleitenden Hauptsatz auszugestalten:
&g Paoavov O’ EABwV magatolPouat, we te pPoAvBOOL
XOLOQ (sc. UTTéTeEog éveoTt Adyoc), VTTEQTEQOC WO ALy EveoTtt Adyoq.

’

,,... und wie dem Golde im Vergleich zum Blei, so wohnt auch mir hoherer Wert inne”.

441-446 = 1162 a—f

OVOEIC YOO TAVT €0TL TAVOAPBLOG: AAA™ 6 nev €00A0G
TOAUAL EXWV TO KAKOV, KOVK ETTONA0G SpwG,
dellog 0’ oUT’ ayaBolowy émioTatal oUTE KAKOLOY
Bupov Exwv ppvewy. dbavdatwv d¢ ddoelg
niavTolat OvnTolowy méQxovT . AAA’ érTuToApay
xom dwe’ dbavatwv, ola dovOLV, EXELV.

In Vers 444 darf man wohl Quuov éxwv pipvewv als die inhaltlich {iberlegene
Uberlieferung gegentiiber Ouuov déuac uioyewy (1162 d) ansehen (anders Bergk und
Hudson-Williams): Wenn sich ouawg auf die beiden denkbaren Falle dyaBoiow bzw.
kaxolowv beziehen sollte, ist es nach oUte — oUte ersichtlich falsch gebraucht (man
erwartet ein ,sowohl — als auch”), und die ganze Variante ist verdachtig, auf einem
nachtraglichen Verbesserungsversuch eines Redaktors zu beruhen. Wenn man
demnach die Uberlieferung in Vers 444, Oupov éxwv piuvewy, die Grundlage der
Uberlegungen bilden sollte und Qupov éxwv kaum “maitrisant ses émotions” (van

3 LS] s.v. II, dhnlich Gerber “superiority”, Welcker deutet Ortepteping ... Adyog als blofie Periphrase fiir
vmeptepin, West a.a.O. versteht “surface”, wieder anders Young im Anschluff an Hesych v 473 Umegte-
oot vewteplopoic. vregndaviais, weitere Auffassungen bei Hudson-Williams z.St.

4 Die Anderung von Heimsoeth (1873: 8/ 1874: 5) in tOmtoc eriibrigt sich.



Groningen ohne passende Parallelen, dhnlich Gerber “to control his emotions”)
bedeuten kann und das alleinstehende Ovpov €xwv auch nicht von 1178 a gestiitzt
wird (toApav xon xaAemoiow ém’ dAyeowv f1ToQ € X0V Tad), soempfiehlt sich
die Herstellung eines Ausdrucks der Art “einen (im Guten wie im Schlechten)
widerstandsfahigen Geist bewahren”, Quuov éovuvov €xewv (die Wortfolge gemafs
der anderen Variante Ovpov opwg pioyew). Vgl 319 f. Koov', dyaboc pev avno
Yvounv éxet éumedov atetl,/ toApar d v te KAkolG Ke(HEVOS €V T
ayaBoig; 1083 f. obtw X1 TOV V' €00A0V émotoéPavia vonua/ éumedov
atev €xeLv €& Tédog avdol plAlwt

523-526

oL o¢ patnv, @ [TAovte, Bootol Tipwot paAtota’
1 Y&Q ONWiwe TNV Kakotnta PEQELG.

Kal Y& tot mAovtov pev éxewv dyabotow €oukev,
1N Tevin 0¢ KakwL oUUPOEOS AVOQL PEQeLV.

Insofern die Aussage iiber das ideale Verhalten des Plutos (kat yd&o toL mTAovTOV peV
éxew ayabolow €owcev) offenkundig den realen Verhdltnissen (1) yao onwiwg v
KkakotnTa GEgelc) entgegengesetzt ist, erwartet man eigentlich eine irreale Aus-
drucksweise. Aus der bei Stobaios tiberlieferten Korruptel £dwkev gewinnt man leicht
als Urfassung das Imperfekt éqicet.

963 f.

UNTOT  EMALVIOTLG, TIOLV &V €dNIS &dvdoa cadnvéwg,
0QYNV Kal QUOHOV Kal TEOTOV OOTIS AV L.

An der oben wiedergegebenen Variante der direkten Uberlieferung befremdet die
Verwendung von 6otic im Sinne von 6molog und die Verwendung des verallge-
meinernden Relativsatzes anstelle eines indirekten Fragesatzes. Stobaios {iberliefert
ovtwv’ €xetL (von van Herwerden (1870: 53) als authentisch angesehen). Vielleicht darf
man als Urfassung eine epexegetische Aufnahme von &idnic avdoa ocadnvéws durch
00YNV Kal QLUOUOV kal TEOTOV ¢ Tig €xeL vermuten. Zur Verwendung des
einfachen Relativpronomens nach Verben des Wissens vgl. Kuehner/ Gerth II 438 £.;
bei Theognis 898 yivwokwV ... vOUV olov ékaoTog éXeL.

1095 f£.

OKETTEO O1) VOV AAAOV™ €uol ye pév ol TG avdykn
TOUT €00elv’ TV ot mEOoOe xaowv tibeoo.

West gewinnt aus der korrupten Paralleliiberlieferung in 1160 a/b (@ véot ol vov
avdpec) liberzeugend die Variante wvéo oot vov &AAov. Diese Variante diirfte,
zumindest was das Verb anbelangt, gegeniiber okémteo 01 vov &AAov (was hier

5 Eine bessere Textversion bietet 555 xo1 ToAuav xaAemoiow &v d&Ayeol keipevov avdoa: Erst &v
&Ayeot ke i u e vov rechtfertigt ékAvory im folgenden Pentameter.



heiflen miifSte “suche nach einem anderen”, nicht “betrachte einen anderen”) entschie-
den den Vorzug verdienen, zumal sie sich mit der ebenfalls an der spéteren Stelle
tiberlieferten Variante tavt €pdewv (in der iiblichen falschen Orthographie tav0’
£€0dewv) zu einem vorziiglichen Sinn zusammenschliefit, wenn man nur twv als Rela-
tivpronomen und ttOeoo als augmentloses Imperfekt auffafste:
@VE0 O1) VOV &AAOV' €uol ye pév ov TG avaykn
AT €0deL, TV potL mEdoOe xaowv tibeoo.

“Kauf dir (durch deine Gefilligkeiten) einen anderen: Ich jedenfalls habe es nicht
notig, das zu tun, wofiir du dir (schon) im Vorhinein bei mir (durch deine Zuwen-
dungen) Dank hinterlegt hast”.

1107 £.=1318 ab

@ HOL £yw dENOS Kal d1) kataxaopa pev €x0polg,
TolG 0¢ PpidolotL Movog deldax mabwv yevounv.

In 1318 b beginnt der Pentameter mit tolot ¢pidowg d¢ movog, hier iiberliefert A die
Variante toig d¢ piAdoig 0 movoc. Letztere gibt die Moglichkeit, einen praegnanteren
Gegenbegriff zu kataxagpa einzusetzen, indem man als Urfassung vermutet toic 0¢
¢didois oikTog (0tAog Bergk olim) detAax maBwv yevounv.

1159 f. (erweitert durch Stob. IV 31, 26)

<MAOLTOC Kal oodin Ovnroig apaxwtatot alel’
oUTe YAQ &v mAoVToL OVpOV DTteproQéoals >

WG O’ avtwe codinv 6 COPWTATOS OUK ATIOPEVYEL,
AAA" Epatat, Oupov O ov dvvatat teAéoat.

Im Schlufspentameter erscheint die Junktur Ovpov ... teAéoat problematisch. Die bei
Hudson-Williams und van Groningen danebengestellten homerischen Wendungen
KoTov teAéoal bzw. xoAov teAéoal (A 82 und A 178) sind anders, insofern es dort
nicht um die Sattigung einer psychischen Instanz, sondern die Befriedigung eines
bestimmten Affekts geht. Stobaeus iiberliefert kopéoat, was West wohl zu Recht als
Influenzfehler aus dem ersten Pentameter ansieht. Vielleicht ist auch Ouvpov als
Influenzfehler zu bewerten (der dann bereits in der gemeinsamen Vorlage von
Stobaeus und dem Theognideen-Excerptor gestanden haben miifite). Den Grundge-
danken des Epigramms (fiir Reichtum und Weisheit gibt es kein Vollmafs) kdme
praegnant zum Ausdruck durch pétgov d' oV dVvvatat teAéoat. Vgl. Solon fr. 27, 17
TV dekAtNV O’ el Tic TeAéoac kata HéToov ikowro. Heimsoeth (1874: 18)
schreibt nach dhnlichem Raisonnement kata vovv O ov dVvvatat teAéoat, mit
Verweis auf 349 f. éni 1’ €00A0g 6porto/ daipwv, 6G KT EUOV voUV TeAéoele TAdE.

1161 f.

oLdéva OnoavEov Taoty katabnoet apetvw
adovg, v dyaboig avdoaat, Kogve, ddwic.

6 Ahnlich Heimsoeth 1874: 13 in der Textfassung éuoi ye pév ob Tig avdykn/ av®’ €dewv, T@v pr
nEoo0e xaow tibeoo.



Im zweiten Teil des Distichons muff man in der Tat der Stobaios-Uberlieferung
gegeniiber dem sinnlosen apetvov/ aitovowv 8’ dyaboig avdpdot, Koove, didov der
Theognis-Handschriften folgen. Allerdings kann man, abweichend von Wests oben
wiedergegebener Textfassung, auf einen Relativsatz zu aidovc kaum verzichten, der
am ehesten einfach die Form fjv aya0Ooic avdodot, Kvgve, didwe (Bergk) hat, obwohl
ein generalisierender Konjunktiv d1d@ic natiirlich nicht auszuschliefen ist.

Daf$ es sich um einen indikativischen Relativsatz handeln sollte, zeigt auch
die Parallelfassung 409 f., wo der Relativsatz lautet 1jt’ dyaboic avdoaot, Koov,
énetat. Eine inhaltliche Abwéagung dieser beiden Varianten soll erst unten im
Zusammenhang mit dem Hexameter erfolgen.

Wenn die direkte Uberlieferung in dem vorliegenden Distichon ohnehin
gestOrt ist, spricht nichts dagegen, auch im ersten Teil Stobaios zu folgen: mawotv ist
schon wegen der variierenden Wortstellung (mawoiv kataOnoewv A [unmetrisch],
kataOnoewv maotv o) interpolationsverdachtig, die o-Variante scheint nur das met-
rische Problem zu kaschieren. Ein Alternativversuch, die metrische Schwierigkeit zu
beheben, ist die in 409 iiberlieferte mediale Variante mawotv kataOnoet (-ny), die die
Metrik mit einer genos-konformen Hiatkiirzug elegant in Ordnung bringt, aber
andererseits das Medium sinnwidrig mit dem Dativus commodi matotv verbindet.

Inhaltlich erscheint ein Rekurs auf “Kinder” als NutzniefSer des “thesauri-
sierten” moralischen Guts unnétig umstandlich: Der Nutzniefser wird der Ange-
sprochene selbst sein, was in der medialen Ausdrucksweise kataOrjoear €vdov
bestens zum Ausdruck kommt. Mit kataOrjoear évdov ist bei Theognis selbst zu
vergleichen 423 moAAakL yaQ 10 kakOV katakelpevov €vOoVv auewvov
(wo sich die Junktur etwas anders auf eine Geheimhaltung bezieht), vor allem aber
das hier ins Metaphorische gewendete Vorbild Hes. op. 31 f. wuttve pr) Blog € vdov
EMNETAVOs KaTdak ettt al/ woalog, zum Medium vgl. das an ebendieser Stelle
orientierte Moschopulos-Scholion zu op. 588 émewdav de o1 mavta T mEOS Cwnv
grumdelx €vOoov ToU olkov kKatadnt, avil Tov anodnt appodiws. Die
interpolierte Variante der direkten Uberlieferung mit mauotv orientiert sich dagegen
moglicherweise an 275f. ma1d a¢ ¢&mel OpéPalo kat dgpeva TAVTA TAQACXOLGS,/
xonuata d éykata®eig mMOAA avimoa maboic (zum Text vgl. z.St.). An der
von Hudson-Williams (zu 409 f.) verglichenen Parallelstelle Plat. leg. V 729 b ist
charakteristischerweise nicht von “Hinterlegen”, sondern von “Hinterlassen” die
Rede: maotv d¢ ald@ xO1 MTOAANV, OV XQUOOV K aTaAelmeLv.

Wenn es demnach in der Urform des Distichons um die aidwg als ein im
eigenen Interesse thesaurisiertes moralisches Gut geht, kommt wenig darauf an,
wem diese aidwgc erwiesen wird (fjv ayaBoic dvdodot, Koove, didwc). Wenn sie als
“im Inneren des Hauses eingelagerter Schatz” angesehen wird, so scheint sie vor
allem als Indiz der moralischen Uberlegenheit des Besitzenden betrachtet zu werden.
Genau diesen Gedanken bringt die in 410 tiberlieferte Variante 1jt” dya0oic avdoaot,
Kvov’, émetat zum Ausdruck. Sie zeichnet sich zudem gegeniiber fjv (fjv ©" Bergk)
ayaBoic avdodor, Kvgve, didwe aus (a) durch das “epische” te und (b) die
idiomatische Verwendung von émeoOat (vgl. LfgrE I 4 b und bes. Theog. 635
AvOQAOL TOlC dyabolg € TeTA L YVOUN TEKAL A LOWG).

Als Urfassung ergabe sich also:



oLOéva ONoavEov katabrjoeat Evoov apeivw
adovg, Nt ayaboic avdodot, Kvgv', émetal

Mit solchem ,Kombinationsverfahren” ist gelegentlich auch die Frage nach Vers-
interpolationen verbunden.

53-62

Kvpve, moAc pev €07 1de mOALS, Aaol 0¢ d1) &dAAoy,
ol mEdo O’ ovte dikag NWeoav OVTE VOLOULG,
AAA” AUPL TAELEATOL DOPAS AlYWV KATETOLBOV,
£Ew 0" wot’ éAadoL tod’ évépovTo ToAEoG.
Kkt vov elo’ ayaBol, IToAvntaidn’ ol 0¢ moiv €é0BAot
VOV deAOL. TiC KeEV TaVT AVEXOLT €00QWV; ...
AAANAOLG O Amatwoty €T AAANAOLOL YeAWVTEG,
0oUTE KAKWV YVWOUAS €100TES 00T ayabwv.
undéva twvde Ppidov motev, INoAvnaiodn, aotwv
&Kk Bupov xeeing obveka undepNG/ ...

West setzt im Anschlufs an Schneidewin eine Liicke nach Vers 58 an, in der ein
Exzerptor das Distichon ausgelassen habe, welches in der Paralleliiberlieferung
1109-1114 erhalten ist:

Kvpv’, ot mpdoO’ dyabot vov ad kakot, ot d¢ kakol TtV

VOV dyaBol. Tic kev TavT’ dvéxolt €é00pwv,
TOUG AYaBoUG HeEV ATIHOTEQOVG, Kakiovg d& Aaxovtag
TIUNG; MVNOTEVELD €K KakoL é00A0G &vnQ.
AAANAOLG O AmaTt@VTEg €T AAANAOLOL YeEAWOLY,
oUT’ ayabwv pviunv eldOTe 0UTE KAKWV.
Aber nach der ausladenden Ausfithrung von tic kev tavt davéxort €oopwv in
einem vollstandigen Distichon fallt es schwer, die einfache 3. Person Plural in 59
bzw. 1113 wieder auf die zuvor genannten Emporkdmmlinge zu beziehen. Das
Distichon 1111 f. 1af8t sich sehr gut als eine Interpolation verstehen mit dem Zweck,
der Wendung tic kev tavt’ avéxolt’ é¢oopwv einen konkreten Inhalt zu geben, also
das Demonstrativum zu explizieren (wobei die Heiratsverhaltnisse wohl einfach der
Komplettierung des Distichons dienen, das sich nicht ganz mit dem Gedanken der
Statusvertauschung fiillen liefs).

Auch sonst tragen die Verse 1109-1114 alle Merkmale sekundédrer Bearbei-
tung”: kat vov (57) zielt auf eine bestimmte, durch den Zusammenhang bestimmte
politische Situation (nach dem “Austausch” der Biirger, 53-56), wahrend das
einleitende Kvpv(¢) in 1109 eine denkbar allgemeine Betrachtung praepariert. In dem
urspriinglichen Gedicht geht es primar um die emporgekommenen Neubiirger, die
ehemaligen ¢00Aol kommen nur in der Form eines parenthetischen “Stofiseufzers”
aus oligarchischer Perspektive (zu dieser Interpunktion s.u.) ins Blickfeld, wahrend
es dem sekundéren Bearbeiter in 1109 f. lediglich um eine begrifflich geglattete Gegen-
tiberstellung von “Gut” und “Bose” geht.

7 Vgl. schon Reitzenstein 1893: 63 f. und Friedlander 1913: 579 f. Anm. 3; anders Steffen 1967/ 8, der in
1109-1114 eine sekundare Bearbeitung des Theognis selbst sieht.



Wenn man die Bemerkung iiber den Statusverlust der ehemaligen ¢0OAol als
Parenthese fafst, schliefSen sich die Verse 59 f. ohne Schwierigkeit an 57 £. an:
Kal vov elo’ ayaBol, IToAvntaidn (ot 0¢ moiv €é00Aotl
VOV detdol’ Tig kev TavT AvEXOLT €000WV;),
aAANAovg O anatwoty €m AAAT|AoLoL YeAwvTeg
0UTE KAKWV YVWOUAGS €100TEC OUT  ayaBwv.
Mit aAAnAovg &' amatworv wird eine schneidende Widerlegung des Selbstverstand-
nisses der selbsterkorenen d&ya0Ooti eingeleitet: Sie beanspruchen, dyaOot zu sein,
fithren sich aber gegenseitig in geradezu lappischer Weise hinters Licht (dmatav
mufs Hauptverb sein, 59 urspriinglich gegeniiber 1113) und bekunden damit das
Fehlen jeglicher moralischer Werbegriffe (oUte waxkwv yvopag eidoteg ovT
ayaOwv)?, welches gerade den dvr)o &yaOdc ausmacht. Man muf diese Ausmalung
des Verhaltens der Emporkdmmlinge betrachten vor dem Idealbild des dvno dya0dg,
der sich infolge seiner von vorneherein gefestigten yvwun eben nicht hinters Licht
fithren 1a6t (1037 £., zum Text vgl. z.5t.):
avdoa ol Eot’ ayabov xaAemwtatov eEanatnoal,
ws avtL yvoun, Kvgve, maAat kékortat.
In Vers 61 beginnt eine als separates Gedicht zu betrachtende Ermahnung an Kyrnos,
sich keinen der “Stadter” zum Freund zu machen. Darin bekundigt sich das typisch
oligarchische Mifitrauen gegen Mitglieder des Demos. Die emporgekommenen
Neubiirger, denen in 53-60 eben nicht der Titel “Biirger” gegeben wird, sondern die
unter den wohl bewufst abqualifizierend gebrauchten Begriff Aaot (53) zu subsumie-
ren sind, wiirde Theognis kaum unvermittelt als twvde ... dotwv (61) bezeichnet
haben.

Gelegentlich lafit sich mit diesem Verfahren auch ein innerhalb der Theognideen
sekundar tuberlieferter alterer Autor rekonstruieren.

719-728 = Solon fr. 24 W. =18 G./P.

{00V TOL TAOLTOLOLY, OTWL TTOAVG AQYLEOS E0TLV
KAl XQLOOG Kol YNG mTueopoov medin

inrtoL 07 Nulovol e, kat L T déovTa TAQEOTL
YaoTol TE Kol TAELEALS Kol TTOOLY afoa MO ey,

TodOg T’ 1dE yuvaikog, 0tav kal Twv adiknrat,
o1, oLV O 1PN yivetar apuodia.

TaAUT APevog OvVNToloLl T YAQ TEQLWOLAX TTAVTX
xonuat éxwv ovdels £pxetal eig Adew,

ovd’ &v dmotva dovg Bdvatov PuUyoL ovdE Paeing
VOUOOUG 0VOE KAKOV YNOAS ETTEQYXOHUEVOV.

Die folgenden Bemerkungen dienen dem Zweck, eine sinnvolle (wahrscheinlich solo-
nische) Urform aus den bei Theognis, Plutarch und Stobaios iiberlieferten Varianten
zu rekonstruieren.

8 Hudson-Williams” Deutung “yvaun = yvawowouea, distinctive mark of good and bad men” scheitert
schon am Plural yvapac.
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Im dritten Vers diirfte ta déovta (Theognis, aufler A taAeovta) gegeniiber
tade Tdvta (Stobaios, wohl mechanische Verschreibung) und péva tavta (Plutarch,
vgl. West 1974: 158) das Urspriingliche treffen. Den zuvor aufgezahlten materiellen
Giitern sollte nicht einfach der Infinitiv yaotol te kat mAgvoais kal mootv &P
naBelv entgegentreten, sondern vielmehr die fiir dieses &Boa maOetv erforderlichen
materiellen Grundlagen: ta déovta .../ yaotol te Kal mAgvgais kal Mooty &P
naOetv. Wichtig ist eine Bemerkung Kaibels (Cronert 1925: 314, vgl. auch
Hudson-William 1910 z.St.), die tax déovia stiitzt durch den Hinweis auf die
horazische Imitation in epist. I 12, 4-6: Pauper enim non est cui rerum suppetit
usus./ Siventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil/ Divitiae poterunt regales addere
maius. In der Tradition solcher popularphilosophischer Wunschkataloge steht ferner
Mart. II 48, wo auch ein Knabe (5) zu den erwiinschten Giitern gehort.

Zu diesen materiellen Grundlagen gesellt sich im dritten Distichon (bei Horaz
weggelassen) die madog T NdE yuvauwog .../ wen, also die (verfiigbare) Jugendbliite
eines mannlichen oder weiblichen Sexualpartners. Im dritten Hexameter bieten
anstelle des von West gedruckten dtav xai twv Theognis 6tav d¢ ke twv, Stobaios
Otav 0¢ ke twvd’ und Plutarch émmv kai tavt®. Zwischen 6étav und énnv ist eine
Entscheidung kaum moglich. Was die nachfolgenden Worte anbelangt, so miifSte ein
Otav O¢ ke einen syntaktisch eigenstandigen neuen Satz beginnen, eine Annahme,
die zu erheblichen Schwierigkeiten fiihrt (vgl. West 1974: 158). Sowohl d¢ ke als auch
kat lassen sich ohne weiteres als Liickenfiiller eines verstiimmelten Texts begreifen.
tavt’ konnte ein Versuch sein, anstatt twv notdiirftig ein (ausgefallenes) Subjekt zu
adikntat zu gewinnen. Wie sehr ein solches Subjekt vermifit wird, zeigt Gerbers
Ubersetzung der Version étav kal t@v adikntat “the season for a boy and for a
wife, whenever the season for this comes”: Mit mad6g T" 11d0¢ yuvakog sollte con
doch eher “Jugendbliite” bedeuten (LS] s.v. B II 1), wahrend es als zu supplierendes
Subjekt in dem Nebensatz étav kat twv adiknrar “the fitting time or season for a
thing” (LSJ s.v. B11) heifsen miifste.

Man vermutet den Gedanken, dafs die Bliite eines jugendlicher Knabe oder
einer jungen Frau im Falle des Aufkommens eines Verlangens danach vor-
handen ist. Als Urfassung sei vorgeschlagen:

madog T 1[]€ yuvaikdg, Otav Xeew twv adikntal,

won ... )

(M[d]¢ Madvig, adv. crit. I 570, neben anderen weitergehenden Anderungen).
X0ew twv ddikntatr wire eine naheliegende Kombination aus dem einsilbigen xoew
und einem homerischen Idiom, vgl. II. K 118/ A 610 xoeww yaQ ikdvetat oUKET
avektog; K 142 6 T d1) xoeww tooov ke, Od. B 28 tiva xoeww tooov licel; € 189 Ote pe
xoeww tooov tkoy C 136 xoeww yao tkave. Der Sprecher meint, als bescheidener
Reichtum geniige es, wenn man genug besitze, um sich ein korperliches
Wohlbefinden zu verschaffen, und zudem tiber einen Knaben oder eine junge Frau
verflige, wenn einen das Verlangen danach iiberkommt, zugleich aber (cuv d’) selbst
noch in einem hierzu “passenden” Jugendalter sei.

® Bergk vermutet eine (temporal zu deutende) Ortsbestimmung zu adikntar, namlich katx tavt),
dhnlich Heimsoeth 1873: 9 xavtav0'.
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(3) , Flickpartien”

Eine besondere Rolle spielt in der Editionsgeschichte der Theognideen die Annahme
von ,Flickpartien”. Haufig liegen plausible Annahmen, was sich hinter solchen , Flick-
stiicken” verbergen konnte, nicht allzu fern.

193-196

[a0TOG TOL TAUTNV] €dWGS KAKOTIATOLY £0VTAY
€lg olkoug dyetat xorjHaot elfopevog

€0D0E0C KAKODOEOV, ETTEL KQATEQT] HLV AVAYKN
EvtLvel, 1] T avdEog TANjpova O1jice vOov.

Hudson-Williams” Erkldarung von avtog (“Though the man himself knows, he still
marries the woman”, dhnlich Gerber 1970: 286) iiberzeugt in Anbetracht der Spitzen-
stellung von avtdc kaum. West sondert den ersten Halbvers als “excerptoris supple-
mentum” aus, hinter dem sich dann moglicherweise auf einen konkreten Fall beziig-
liche Eigennamen verbergen konnten. Alternativ empfdhle sich eine konjekturale
Besserung zu aotog (Kayser) tot doVAN v (Heimsoeth 1873: 10 aotog Tot yapetv),
was gut zum ebenfalls antithetischen Auftakt des zweiten Distichons mit e0dofog
Kkakodoov passen wiirde. Zur Heiratsproblematik vgl. 185 ff.; 1112 pvnotevet 8 €k
KakoL ¢00A0G &vrjo und zur dovATN 538 0VdE TOT €k DOVANG Tékvov EAevOéQlov sc.
dvetay Steffen 1967/8.

283-286

AOTWV UNdEVL TIOTOG €V TIOdA TWVOE TMEOPALVE
uno’ dokwt miovvog urte GrAnpocvvi,
pUNd’ el Znv’ e0EANL mapéyxev PaciAna péylotov

£yyvov abBavatwv [iota Tifetv E0€AwV].

West sondert das zweite Hemistich des Schlufidistichons als “excerptoris supple-
mentum” aus. Die Wiederaufnahme des verbum finitum ¢0éAnt in der Form des
Partizips ¢0¢éAwv ist in der Tat unertraglich, zumal in Verbindung mit dem nichts
Neues hinzugebenden Infinitiv miota tiOetv. Hartung wollte demgegeniiber mit
dem von ihm konjizierten Imperativ £é0eAe im zweiten Distichon ein eigenstdndiges
Kondizionalgefiige herstellen (“... wolle es nicht fiir sicher einschdtzen”); in diesem
Falle erwartet man {iibrigens “fiir sicher einschidtzen” mit dem Medium mota
ti0eoOat ausgedriickt zu finden.

Passend und erwiinscht ware hingegen eine praegnante partizipiale Zusam-
menfassung der Argumentationsweise des Schworenden, der mit solchen eidlichen
Verweisen auf den hochsten Gotterkonig “als Biirgschaft die Sache der Gotter vor-
legt”: mota t0eig T Oewv. Zum Ausdruck in diesem Zusammenhang vgl. [Era-
tosth.] cataster. 39 ouvvetv PovAduevol @¢ dKAOTATIV TMIOTLV
t10 évtecg. Dieser Vorschlag wurde in gewisser Weise bereits antizipiert durch
die Textgestaltung Carrieres, der die Worte aBavatwv miota ety €0éAwv
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zusammennahm (womit jedoch PaciAna péywotov/ ... abavatwv in unnatiirlicher
Weise getrennt wiirde und das Problem £¢0éAnt .../ ... é0éAwv unangetastet bliebe).

287 f.

€V Y& ToL TIOAEL WOE KAKOPOYWL AVOAVEL OVDEV-
twodetoowoatelt moAAoL dvoABdtegot.

Der Defekt im Pentameter lafst sich verhaltnismafSig leicht sanieren mit Ahrens’
Konjektur ovd’ €16, wg atet MOAAOL dvoABoTeQot (“nec mirum, cum sint semper
pauci fortunati” in Wests Apparat). Mit dieser Herstellung wird die “demokratische
Tadelsucht” aus der Perspektive des oligarchischen Dichters mit typischem Zynis-
mus als etwas nicht zu Verwunderndes dargestellt (vgl. 24-26 dotolow O’ ovTw
naowv adetv dvvapal’/ ovdev Oavpaotov, [ToAvnaidn  ovdE yag 0 Zevg/
o000’ Vwv mavteoo’ avddvel ovt dvéxwv). Ahrens” Vorschlag ist anderen Heilungs-
versuchen so weit iiberlegen, daff man ihn akzeptieren sollte trotz der berechtigten
Bedenken von Sitzler (1878: 9), der darauf hinweist, daf$ der Ausdruck sonst nur in
attischer Sprache belegt ist und auch anders verwendet wird, insofern namlich ovk
¢10¢ (niemals 00O’ €t0c) immer der erkladrlich gewordenen Folge vorangestellt wird
(richtig nach attischem Sprachgebrauch ware also oUk €t0¢ é€v mOAeL Wde KakoPoywL
avdavel ovdév). Man wird hier eine durch die elegische Gattung bedingte Sonder-
form der Ausdrucksweise annehmen miissen. Eine weitere vereinzelte Abweichung
von der attischen Verwendungsweise findet sich in kaiserzeitlicher Epik, Opp. Cyn. I
53 f. 00 pev &Q’ 0V’ AAUNL KAl OUK €TOG LEeLTNEL/ dyQn VOOPL TOVOLO.

Ob der Hexameter in der iberlieferten Form heil ist, darf man ebenfalls
bezweifeln: karxopdywt wurde angefochten von Boissonade (kaAopoywt), Bergk
(dtAoPoywr), Emperius (drxgopdywt in der Textform &v pév yap moAer wd’ akQo-
Poywr avddver ovdév); Heimsoeth (1873: 16) erwog noch kaxootépwt. Ein mit
kako- zusammengesetztes Adjektiv der Bedeutung “malignantly blaming” (LS]J,
gemafs Hudson-Williams z.5t., vgl. auch Sitzler (1878: 8): “maligne vituperans”) ware
freilich sehr passend als Kontrast zu einem mit ev- zusammengesetzten adjektivi-
schen Gegenbegriff (vgl. 195 ebdofoc karkodolov). Auf diese Weise wiirde man auch
das bereits von Emperius beseitigte, neben avddver iiberfliissige ¢v und die flick-
wortmaflige Partikelfolge ydo tot los und konnte zugleich dem allzu vagen avddvet
oLdéVv konkreten politischen Inhalt geben:

eUTAKTOV TTOAEL WOE KAKOYOYWL AVOAVEL OVOEV

oVd’ €10¢, WG atel TOAAOL AvOABdTEQOL.
Die aristokratische, anti-demokratische Konnotation des Begriffs eUtaxtog zeigt sich
an einer Thukydides-Stelle wie VIII 1, 4: mavta T& TEOG TO TMAXQAXQTNUOX TLEQLOEEG,
OmteQ PLAel dnpog moLely, £totpotl noav evtaktelv. Dafd das Adjektiv e0taktog noch
alter ist, zeigt Aisch. Pers. 399.

625 f.

apyaAéov poovéovta ap’ adoot TOAA™ dryogevely
Kat oryav atel’ [Tovto yap ov duvatov].
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Man fragt sich warum es fiir den Verstiandigen in der Nahe von Unverstandigen
gerade schwierig sein soll, vieles zu sprechen (TOAA™ dyopevewv'?). Prinzipiell miifite
sich die Schwierigkeit auch bei nur singuldrer Meinungsauflerung ergeben.

Das Schlufshemistich tovto yaxp ov dvvatodv betrachtet West im Anschlufs an
Hudson-Williams als “excerptoris supplementum”, Peppmiiller (1885: 235) anderte
TOUTO YAXQ OL duvatdv in tovt odvvneotatov, Hartung schrieb kat ovyav adel
TOUTO eV 0L duvartdy, Sitzler (1878: 18 f.) katl oryav aiel ToLTO Ye TS duvATHV;.
Young erwog eine Anderung des Schlufhemistichs in To0to v &o’ o0 duvatév. Ein
pointierter Schlufisatz im Sinne eines tertium non datur liefle sich mit folgender
konjekturaler Textgestaltung gewinnen:

agyaAéov poovéovta maQ’ APEOOLY AVIAYOQEVELY

Kat oryav alovt’” &AA0 Yo ov duvatov.
Moglich ware auch die Herstellung von oo’ ddpooot T avrayogevewv/ kal (sc. maQ’
adoat) oryav aiovt’. Zu solcher Stellung von te — kal vgl. Denniston 1954: 519.

687 f.

ovk éotL Ovnroiot mEog dBavdtovg paxéoaoOat
0UdE dikNV elmelv’ ovdeVL TOUTO OEpIC.

West (1974: 157 f.) sieht in dem Distichon eine gleichnishafte Verdeutlichung der
Schwierigkeit einer adaequaten Rechtssprechung; aber konnte man eine solche durch
politische Umstande bedingte Schwierigkeit bzw. Unmoglichkeit passend beschrei-
ben mit ovdevi Ttovto O € L iLg?

Stilistisch befriedigender als das auch mit dieser Deutung nachklappernde
oLdevi tovto Oéuig (was fast notwendig als “excerptoris supplementum” Verdacht
erwecken muf3, vgl. West 1974: 158) wire eine synonymische Korrespondenz des
Pentameters zum Hexameter (wobei das Distichon dann wieder als rein gnomische
Aussage iiber die Unterlegenheit von Menschen gegeniiber Gottern aufzufassen
wadre): ovdE diknv elmelv Avdl Oeotot Oéuc “und der Mensch darf nicht {iber
Gotter Recht sprechen”. Dann wire die Entstellung des Pentameters durch einen
quasi-haplographischen Ausfall von O¢otot vor Oéuic und einen anschliefSenden
Erganzungsversuch bedingt.

1037 £.

avdoa tol €0t dyabov xaAenwtatov éfanatnoat,
WG €V ¢pol yvaun, Koove, maAat kéxortat.

West erwagt im Hexameter éx000v statt dyaO0v mit Verweis auf 1219 und hélt den
Pentameter fiir einen “versus ab excerptore suppositus”. Eher als die Sinntendenz
des Hexameters zu dandern und den Pentameter zu einer gnomologischen Platitiide
zu degradieren (das in A iiberlieferte év ¢uot yvwun wird in der tibrigen Tradition
weiter trivialisiert zu év éunt yvount), empfiehlt es sich, aus dem Pentameter eine

1 Young verweist auf die hier v6llig unpassende Nuance der Geschwatzigkeit, van Herwerden (1870:
60) schrieb um zu @nitegov Ppoovéovia maQ’ APeoot MOAA™ dryogevewv/ 1) oryav oel.
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Begriindung zu gewinnen, warum der “gute Mann” so schwer hinters Licht zu
fithren ist: wg avTwtL yvwun, Kopve, madAat kékortat “weil er selbst sich sein
Urteil schon langst gebildet hat”. Zum Ausdruck vgl. Phot. Amphiloch. 149 vol. V p.
175, 258-261 Westerink 6 ovv ExkAnowxotc ovxt Tt v £€avTOV KEeEKQL-
HEVNV YVOUNV elodywv éketva Edn ta gnpata, AAAX TNV TV TOAAWV
TWV OWHATIKWTEQOV LNV alpovpévwy kal undév twv kat aicOnow vnAotepov
évvoovpévwv. Das Gegenbild eines solchen dvno aya0d6c wird in 59 f. gezeichnet
(vgl. z.St.): Es handelt sich um Emporkommlinge, die sich infolge fehlender Wert-
vorstellungen (oUte kak@V Yvwpag €100Teg 00T dyaOwv) ohne weiteres gegenseitig
hinters Licht fiihren.

1171-1176

yvwunv, Kopve, Oeot Ovnroiot dovotv aplotnv
avOoWTOoLS” YV Telpata TavTog €XeEL

& paka, 60Tic O1) pv €xeL Ppeatv’ 1) TOAL kQeloowv
UPoLog ovAopévng AevyaAéov te kKOQOL

[oTl” kakov d¢ BooToloL KOOGS, TWV OV TL KAKLOV']
Tiaoca Yo €k tovtwv, Kogve, méAel karxotng.

West (1974: 163 f.) tilgt den letzten Hexameter als “versus ab excerptore consutus ut
1176 adnecteret”. Vielleicht lafst sich aber sowohl das nachklappernde £ott als auch
die grammatische Schwierigkeit um twv beseitigen, wenn man das Schlufsdistichon
folgendermafsen gestaltet:
el Tt (Ahrens) kakov d¢ BEOTOLOL KUQEL!, TV OV TL KAKIOV'
Tiaoa Yo €k tovtwv, Kogve, méAel kaxotngc.

“Wenn Sterblichen nur irgendein Ubel begegnet, so gibt es nichts Schlimmeres als
die beiden genannten (0oL und k6p0c). Denn jegliche Schlechtigkeit, Kyrnos, ergibt
sich aus diesen”. Zu &l tt kakov ... Bootolot kvgel vgl. 697 f. v 0¢ L delAdv (Bergk :
dewvov codd.)/ ovyxvpont (v.. éyxvpont), zur Nachstellung von d¢ (hier ge-
rechtfertigt durch die enge Zusammengehorigkeit der Worte &l tt kaxdv) Denniston
1954: 187-189; zu dhnlichen Nachstellungen von Partikeln auch West (1974: 112).
Wests Auffassung (1974: 101 und 164), dafs oUtic im Sinne von ovdeic in den Theog-
nideen unzuldssig sei, erscheint willkiirlich, vgl. 787 (adj.) und 1187 (subst.).

(4) unkenntlich gewordene ,, Fernbeziehungen”

Mitunter werden innerhalb der kurzen Textsegmente strukturelle ,Fernbeziehun-
gen” durch Textkorruptel unkenntlich.

105-112

delAOUG O’ €V €QOOVTL HATALOTATN XAQLS E0TIV'
ooV kat omelpey MOVTOV AAOG TTOAG.
oUTE Y& av movTov omelpwv Padv Aoy Apwig,
oUTE KAKOLG €V 0PV &b TaALY avtimdOolg (Lorey : dvtidapols codd.).

1 xvpel wurde schon erwogen von Bergk in der Textgestalt €0Tt” kak@v d¢& BEOTOLOL KUQEL TWVD' ovTL
KAKLOV.
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ATIANOTOV YXQ €XOUOL KAKOL VOOV TV O’ €V AUAQTNLG,
TV MEO0OeV TAVTWYV EkkéxvTaL PLAOTNC.

oL d" dyabol 10 péylotov émavgiokovot mabovteg,
pvnua d’ éxovo’ dyabwv kal xaow é€omiow.

Zur in Vers 8 gewdhlten Herstellung vgl. Thuc. VI 35, 1 i av dpdoeiav avtoig Ot
oVK av peilov avtimabotev;

In Vers 111 miifite nach Bergk entweder “boni quovis beneficio contenti sunt”
oder “boni vel mala, quae ipsis illata sunt, non curant” gemeint sein. Im Sinne der
zweiten Alternative konjiziert er statt émavoilokovot ein in dem Sinne “sie nehmen es
leicht” zu fassendes ¢AadiCovot und stellt daneben u.a. Ahrens” &pavotokovot zur
Wahl, das noch in den Apparaten von Young und West mitgefiihrt wird. Aber im
Mittelpunkt des Gedichts steht nicht, wie nachtragend verschiedene Menschen-
gruppen gegeniiber zugefiigtem Unrecht sind, sondern ob sie Dank fiir Wohltaten
wissen, und nv " &€v apdotnis soll nur als eine den logischen Bogen etwas iiber-
spannende Fallsetzung die Schlechtigkeit der kool besonders ins Licht setzen. Die
ayaBoi werden im Schlufidistichon, wie die kawxoi am Anfang des Gedichts, nur
unter dem Aspekt der Dankbarkeit fiir Wohltaten eingefiihrt, und o péylotov
émavpiokovot bezeichnet die Art, wie sie solche Wohltaten in dem Moment, indem
sie sie erfahren haben, goutieren (im Gegensatz zu der spater empfundenen Dank-
barkeit, pviua " éxovo’ ayabwv kat xaoww € o mio w): “they have enjoyment
in the highest degree” (LSJ s.v. I 1, anders West (1974: 151): “they remain aware of
what they have mainly had from you”). Nur mufs der Gedanke, daf3 es sich bei dem
“Erlittenen” um Wohltaten handelt, deutlich zum Ausdruck kommen'?;, erst dann
ergibt sich auch eine klare Antithese zu v 0" &v audotnic. Der Artikel bei ot 0’
ayaOot ist verzichtbar, wie der Vergleich mit detlovg (105) bzw. kaxot (109) zeigt.
Wenn man schreibt

eV 0’ ayabol 10 péylotov Eémavplokovot mabovteg

“die Guten empfinden den grofiten Genufs an erfahrenen Wohltaten”, so wird
¢navpiokovot durch die weit gesperrte Wendung €0 ... maB6vteg deutlich koloriert
im Sinne der bei LS] gegebenen Bedeutung. Die starke Sperrung (dhnlich, aber
weniger hart Eur. Hyps. 872 f. ai[o]xo0ov yap €U pév é€emiotacfar maOelv,/
doaoat de undév ev mabovta mEog 0é0ev) rechtfertigt sich durch die pointierte
Juxtaposition €0 " ayabOot (... taBdvteg), welche mit detdovg O’ ev (¢pdovtl) am
Gedichtanfang anlafilich der Exposition des Verhaltens der antithetisch gegeniiber-
gestellten Gruppe tiberschriftartig korrespondiert. Der Gegensatz wird zugleich durch
die kontraren Superlative patatotatn (x&ows) bzw. 10 péylotov (¢mavpiokovot)
sinnfallig herausgearbeitet.

Was den Schlufipentameter anbelangt, so hat Hudson-Williams recht damit,
daff pvnua nicht im Sinne von pvnunv gebraucht sein kann (anders etwa van
Herwerden 1870: 6, van Groningen 1966 z.St. und Gerber 1970: 280). Trotzdem ist
Hudson-Williams’ Deutung der Uberlieferung als uvijua 8¢ xovo™ ayaOav verkehrt:
Die Worte bedeuten in ihrer herkdmmlichen Form: “Als Zeichen der Erinnerung
empfinden sie fiir die empfangenen Giiter auch (iiber den momentanen Genuf3
hinaus) Dankbarkeit (x&ow) fiir die Zukunft”. ayaOwv steht &mo kowvov zu puvnua

12 van Herwerden (1870: 6) will maBdvteg im Sinne von €0 maBdvteg fassen, schreibt das ganze Gedicht
aber einem unfédhigen Dichterling zu “qui hos versiculos iratis Musis composuit”.
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(Praedikativum) und xdowv (Objekt). Damit erhdlt der zentrale Begriff xdoiwc (in
betontem Gegensatz zu patatotatn xaols am Gedichtanfang) maximales Gewicht.
deltAovg O €U £€000VTL HATALOTATN XAQLS 0TIV
ooV Kol oTelpeY MOVTOV AAOG TTOALNG.
oUTE YAQ &V MOVTOV OTelpwV Padv Arov apwig,
oUTe Kakoug €0 dwV &b TAALY avtintdOoig (Lorey : avtiddfolc codd.).
ATIANOTOV Yo £XOVOL Kakol voov v O’ €v apdotnLig,
TV MEOoOev MAVTWVY ékkéxvtatl PrAdtng.
eV 0 ayabol T0 péyoTOoVv emavpiokovot TaBovTeg,
pvnpua ' €xovo’ ayabwv kat xaow eEomiow.

253 f.

avTAQ Eywv OALYNG o o€V OV TVYXAVW AdOVG,
AAA" OOTIEQ KOOV IO AGYOLC U ATIATALGS.

Der Hexameter leidet unter zwei Schwierigkeiten, (1) dem Hiat cev o0 und (2) der
verkehrten Stellung der Negation, die (am besten in der Form ovd’) vor 0Atync
stehen sollte. Die {iberlieferte Wortstellung hat zu erheblichen Wirren gefiihrt: Tarkow
(1977: 99-114, bes. 114) nimmt eine gewollte Zweideutigkeit an, die einerseits “I do
not chance on even slight respect from you” und andererseits auch “I chance on a
good amount of respect from you” ermdogliche; Gentili in einem Nachtrag zu
Tarkows Aufsatz (a.a.0. 115 f.) hélt nur die letztere Ubersetzung fiir moglich und
glaubt, der dem Dichter von Kyrnos erwiesene “gewaltige Respekt” werde durch
den Pentameter 254 als blof3e Fiktion entlarvt. Man fragt sich jedoch, worin dann die
durch avtdo angezeigte (und durch pév 237 praeparierte, s.u.) Antithese der “ge-
waltigen Respektserweisung” des Kyrnos zu der vorher beschriebenen, gleicher-
maflen gewaltigen Leistung des Dichters besteht.

Beiden oben herausgestellten Schwierigkeiten — dem Hiat und der verkehrten
Stellung der Negation — trug Cobet (1858: 189) Rechnung mit seiner konjekturalen
Fassung avtag éyw ovd OAlyng mapa oev vOv tuyxavw aidovs, welche freilich
durch eine fragwiirdige Krasis (¢yw o0d’)!® belastet ist. Einfacher und ohne metrische
Schwierigkeiten ware die Fassung La Roches, der einfach o0 durch vov ersetzte,
womit freilich dem folgenden Anschlufs mit &AA™ der erforderliche negative Kontrast
geraubt wird.

Die Wortfolge mapx oev ov wird man in Anbetracht der ausgefiihrten
Schwierigkeiten einem Interpolator zu schreiben, der einem durch Textausfall ver-
stimmelten Text notdiirftig authelfen wollte. Als Urfassung sei vermutet:

avTaQ ¢yw <gé0ev 00O > OALYNG <MOTE> TUYXAVW ADOUG,

AAA’ OOTIEQ HIKQOV IO AGYOLS [ ATIATALG.
Die Form o0é0ev ist belegt bei Theogn. 1232 (vgl. West 1974: 100)'4; zur Konstruktion
von tuyxavewv mit personlichem und sédchlichen Genitiv vgl. Soph. Phil. 1315 f. @v
0¢é oov tuyxetv édiepar/ axovoov und Xen. Anab. V 7, 33 o0 d¢ dn mavtwv wiopeOa
tev€eoBal énmatvov. Mit avtag €yw o0é0ev erhdlt man eine denkbar scharfe

13 Die bei West (1974: 86) genannten Parallelen fiir Krasis zwischen ¢y und dem folgenden, vokalisch
anlautenden Wort stammen samtlich aus jambischen oder epodischen Gedichten.
4 Das Gedicht ware allerdings gemaf Vetta (1972) hellenistischer Provenienz.
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Antithese zum Gedichtanfang mit oot pév éyw (mtéo €dwka), die Worte ovd’
OALyNG ... adovg kontrastieren nachdrucksvoll mit der im vorigen Distichon ausge-
fithrten, dem Knaben in Aussicht gestellten allseitigen Berithmtheit (ma ot
0’ 6oolot péunAe xal éooopévoloty dowdr)/ éoont Opwe), und morte ergibt, anders als
das von Cobet und La Roche eingefiihrte vuv, eine klare Antithese zur Bezeichnung
der Ewigkeit der Beriihmtheit des Knaben (0o’ &v yn te kai néAwog): Als Gegen-
leistung fiir ewige allseitige Berlihmtheit erhdlt der Dichter nicht einmal
irgendwann eine geringe Respektsbekundung. In dieser stilistisch poin-
tierten Fassung diirfte das Schlufidistichon {iber jeglichen Interpolationsverdacht
(Welcker, Hudson-Williams) erhaben sein, zumal Pohlenz (1932: 425) richtig darauf
hingeweisen hat, daf§ die finale Antithese bereits durch den Anfang oot pé¢v éyw
ntéQ’ €dwwa praepariert ist. Die “Kurzform” des in diesem Gedicht “zerdehnten”
Gedankens begegnet in 1265 f. ¢yw 0¢ oe MOAAGKIC 1ON/ €V €QdwV AldOLS OVdELNG
étuxov.
ool HEV E€yw mTéQ Edwka, oLV OlO €U Amelgova TOVTOV

TIWTIONL ...
~ avtaQ éyw o0é0ev ovd OAlyng mote TVYXAVW AldOUG,

AAA” OOTIEQ KOOV TTAIOA AGYOLS [ ATIATALGS.

(5) Influenzfehler

Seltener lafst sich das Wirken von Influenzfehlern in den Textsegmenten der Theogni-
deen wahrscheinlich machen.

83-86

TOUTOUG OV X' €0QOLG DILHEVOS OV ETTL TAVTAG
avOowmovg, oLGg vavg pr) pia mavtag ayot,

olow émi yAwoont te kKat 0pOaApoto émeotv
aldwWs, 0V’ ALoXEOV YoM ETTL KEQEDOG AYEL.

Zur Interpretation des iiberlieferten ovy als o0 X (van der Mey) vgl. 645 f. mavgovg
Kkndepodvag motovg eV ootc kev  Etalgovg/ kelpevog €v peydAnt Ouvpov
aunxavint
Die Schwierigkeiten im ersten Distichon liegen in der Verwendung von
TOUTOLG .../ ... oUG anstelle von tocovtoug ... 60ovg (um so verwirrender vor dem mit
olowv beginnenden weiteren Relativsatz) und in der sonderbaren Stellung von u)
(West praeferiert ob¢ pu1 vavg pla maviag ayor). Zudem empfindet man
niavtag im Relativsatz nach o0d’ émi mavtag/ avOpwmoug als eines Influenzfehlers
verdachtig. Besserung ergabe sich etwa mit folgender Textfassung:
toooovg (Hartung) oV X ebootg dilnuevog ovd’ €Tl mAvTag
avOpwnovg, ooovg ) pia vavg &' &yot,
olow &mi yAwoont te kat opOaApotoy émeotv
adwe, ovd’ aloxEoV XN €Tt KEQEDOG AyeL.
H. van Herwerden (1884: 294 £.) sieht die Negation un als interpoliert an und schreibt
im Pentameter avOpwmovg, dooovg vavg pia avtag dyot. Damit bliebe aber die
unschone Wiederholung von mdvtag bestehen, und vor allem ist zweifelhaft, ob sich
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dooovg vavg pla mavtag ayou eignet zur Bezeichnung der Obergrenze einer
geringen Zahl von Menschen; viel eher wiirde man hier erwarten “soviele wie ein
Schiff fiillen konnten”. Heimsoeth (1874: 5) schreibt am Anfang toocoovtoug X’
e0potg und im zweiten Vers g statt des Relativums oUg, aber wg statt konsekutivem
wote scheint bei finiten Verben nicht gebrauchlich, vgl Kuehner/ Gerth II 501 Anm.

627 f.

aloxoov tot pedvovta maQ’ avdeaat viipooy etvat,
aloxoov 0’ el vijpwv T pebvovot pEVeL.

Leutschs mit vielfachem Beifall aufgenommene Konjektur viipoot petvau statt vripootv
eiva (1865: 19) am Hexameterende geht in die verkehrte Richtung, weil nicht der
Begriff des “Bleibens” bzw. “Verharrens” erfordert ist (ganz abgesehen von dem
unangenehmen Tempuswechsel petvar — pévet), sondern einfach die Vorstellung
“sich in jemandes Gesellschaft befinden” (episch petetvar cum dat.). Daher sollte
man versuchen, den Begriff uéverv im Pentameter loszuwerden. Wenn mdo auf
einem Influenzfehler aus dem Hexameter beruht, der ein urspriingliches eigc (“als
einziger”) verdrangt hat, schreibt man mit leichter Anderung aioxoov 8 ei viidpwv
eig pedvovot pétet ,schandlich ist es auch, wenn du als einziger niichtern unter
Betrunkenen bist”.

(6) Liicken
Die Annahme von Liicken lafst sich haufig vermeiden (vgl. schon oben zu 53-62).

183-192

KQLOUG HEV Kat 6voug dilnueda, Kvpve, kat (mmtovg
evyevéag, kal tig BovAetatl €€ ayabwv
185  PrjoecOal’ ynuot d& Kaknv kakov oL peAedatvel
£€00A0g avnjo, 1V ol xonuata moAAx ddwL,
OLOE YLVT] KAKOD AVOQOG AvalVETAL ElVAL AKOLTIS
TtAovoiov, AAA" ddpveov BovAetat vt ayabov. ...
XONHATO HEV TIHWOL Kol €k KakoL é00A0g €ynue
190 Kal Kakog €€ ayaBov” mAovtog éuetée yévog.
oUtw p1) Oavuale yévog, IToAvmaidn, aotwv
pnavgovcOal” ouv Yoo ployetat E00Aa kaKolg.

West nimmt einen frithzeitig (vor Xenophon, der hier Gewdhrsmann des
StobaiosExzerpts ist) in der Uberlieferungsgeschichte eingetretenen Textausfall nach
Vers 188 an. In der Tat befremden die recht wenig besagenden Worte yonuata pev
Tu@ot, insbesondere aber die Partikel pév (in der Stobaios-Uberlieferung
substituiert durch yag; van Groningen 1966 und Gerber 1970: 285 denken an ein pév
solitarium), die auf keinen passenden Gegenbegriff verweist. Ohne Liicke kdme man
dagegen aus, wenn man anstatt yonpata pev tipwot eine das Geschehen aus Sicht
des oligarchischen Betrachters kommentierende, asyndetisch anschliefSende Sentenz
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tiber das Wirken des Reichtums vor sich hitte, die dann exakt mit dem folgenden
ntAovtog éuetée yévog korrespondierte.

Vorgeschlagen sei yonuata mavt igovot “Geld gleicht alles (sc. alle
natiirlichen Unterschiede) aus”. Zu iocovv mit langer Anfangssilbe vgl. Hom. Od. 1
212 totolv kev &év aAyeow lowoatunv (die Anfangssilbe von icog ist in den
Theognideen mit Ausnahme von Vers 678 grundsatzlich lang, 82. 106. 224. 271. 544.
719, vgl. Sitzler 1885: 10), zum pluralischen Praedikat neben dem Subjekt im
Neutrum Plural (insbesondere im Zusammenhang der Vereinzelung mehrerer Fille)
vgl. die Belege bei Kuehner/ Gerth I 64-66.

1381-1384

avOowmol o’ €dOKOLV XQLONG TTARA DWEOV ExOoVTA
EAO eV KUTIQOYEVOUG <.
................ Kvmpoyevoug> dwoov tootepavov
vivetatr avOowmnowowv Exev xaAemwtatov axOog,
av urn Kvmpoyevng dwt Aoy €k xaAemav.

West nimmt die von Bekker angenommene Liicke entsprechend der communis opinio'>
in seinen oben reproduzierten Text. Alternativ kann man mit dem ersten Distichon
zurande kommen, wenn man annimmt, daf$ sich hinter dem zweiten dcwpov im Penta-
meter (Influenzfehler aufgrund desselben Wortes im Hexameter) diejenige Eigen-
schaft des Knaben verbirgt, die als Geschenk vonseiten der Liebesgottin bezeichnet
wird, also wohl seine Schonheit (k&AAog als Objekt zu éxovta, hierzu dwgov prae-
dikativ, vgl. Archiloch. fr. 93 a, 6 f. dw’ é¢xwv axnoatov/ xovoov). Wenig sinnvoll
ist demgegeniiber das Verfahren von Carriere, der Bwuov (Richtungsakkusativ zu
éAOetv) schreibt fiir das zweite dwoov und die Verse 1381f. als selbstandiges
Gedichtfragment betrachtet.

Die Vermutung “der Menschen”, hinter der Schonheit des angesprochenen
Knaben stecke ein Geschenk der Liebesgottin, wird jedoch sehr bald in Frage gestellt,
wenn sie sich in ihn verlieben und seine ndhere Bekanntschaft machen: Dann zeigt
sich, daf$ die Liebe zu ihm ein xaAemwtatov ax0og ist, von dem wiederum nur die
Liebesgottin durch ihre Gnade befreien kann. Dieser Gedanke ergibt sich mit
folgender Herstellung:

avOowrol o’ €dOKOLV XOLONG TTARA DWEOV EXOVTA

éA0etv Kumpoyevoug k&AAog lootepavou’
yYivetal dvOowmols oov €pav xaAemwtatov dyx0og,
av un Kvmpoyevrg dwt Aoy €k xaAemawv.
Das Asyndeton zwischen den beiden Distichen erklédrt sich letztlich aus einem
Ursache-Wirkungs-Verhaltnis (vgl. Kuehner/ Gerth II 342 f.): Die Enttauschung der
liebenden Menschen ist eine (mittelbare) Folge der erotischen Ausstrahlung des
Angesprochenen.

15 Anders etwa Heimsoeth 1874: 15.
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An einer anderen Stelle ist die Annahme einer Liicke dennoch hilfreich.
667-671

el eV xonpat’ €xotut Lipwvidn, otd mep 101,
OVK AV AVIWLIUNV TOlS dyabolot cuvwv.
VOV D€ e YIVWOKOVTA TTQEQXETAL, UL AdwvOog
XONHOOUVVNL, TTOAADV YVOUS &V AHEVOV ETL
oUVEKA ...

In Vers 669 wird ein Subjekt zu mapéoyxetal (das zugleich Objekt zu ywvwokovta
sein sollte) gesucht, das kaum in yorjuata gefunden werden kann (so Hudson-
Williams 1910, der ywvwokovta als Nominativ deutet und versteht: “Money cuts an
old acquaintance”). Ein solches liefle sich relativ leicht mit folgender Textfassung
gewinnen:
VOV D€ 1, & YIVWOKQ, TX TAQEQXETAL ...
Doch entschieden gegen diese Losung (wie auch gegen Hudson-Williams'
Interpretation) spricht die enge Parallele 419 f.:
TIOAAA pe kal ovviEvTa aéoxetal” daAA’ OTT dvdrykng
OLYQ, YWWWOKWV TJUETEQNV DUVALLY.
Im Lichte dieser Parallele empfiehlt sich die Annahme, dafs nach vov d¢ eine ndhere
Erorterung der tatsachlichen momentanen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lage des Sprechers ausgefallen ist und erst im folgenden Distichon zu den speziellen
Konsequenzen fiir die politische Beratung tibergegangen wird:
VOV D€ ettt
TIOAAG> LLE YIVWOOKOVTA TAXQEQXETAL ELULD APwVOog
XONHOOUVVNL, TTOAAWV YVOUS AV &HELVOV ETL.
Die Interpretation des in A iiberlieferten yvovoav als yvoug &v (yvoug &g’ Dover,
yvoug év van Groningen) trifft sicher zu, vgl. Garzya 1957: 214 £. Der Irrealis macht
den Gedanken der Verhinderung durch duflere Umstinde erst vollends deutlich:
“ich wiiste Besseres als viele, sc. wenn ich nicht durch meine Mittellosigkeit am
Sprechen gehindert wiare”. Fraglich erscheint allerdings, ob der Begriff moAA@v ...
apewvov noch durch ein &t verstarkt werden mufs (vgl. Bergk: “£ti plane incom-
modum”). West erwdgt im Apparat duewvov als aupetvov’ = duetvova aufzufassen,
und mit dieser Deutung kann man eine leichte Anderung verbinden, die dann einen
hochst praegnanten Gegenbegriff zu adwvog schafft (der im Prinzip schon durch
Wests Formulierung “though, if I were speaking, I would have givena verdict
yet better than many people” (1974: 157) antizipiert wird):
. ELULO Apwvog
XONHoovVNL, TOAAWY YVOUG v dueivov’ €mn
(Heimsoeth 1873: 5 will am Hexameterschlufs apetvotegov).
Durch moAA@vV ... auetvov’ émn (zum Ausdruck vgl. Aristoph. Vesp. 1046 f. kaitot
OTEVOWV MOAA™ €mit moAAolg Opvvoty Tov Aldvuoov/ un mwmnot apgelvov’
€M1 TOVTWV KWHOKX UNdEV’ dkovoal, zur kontrahierten Form émn West
1974: 82) wird die mit obveka eingeleitete Oratio obliqua praepariert, die eine durch
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Bildsprache verrétselte politische Botschaft enthélt und abgeschlossen wird durch
die Worte tavtd pot vixw kekouupéva toig ayabotowy (681).

(7) Umstrittene Gedichtabgrenzungen und Umstellungen

Eher selten ist die Abgrenzung der einzelnen Exzerpte und die Reihenfolge der Disti-
chon umstritten.

511-522

NABec o1), KAedorote, Babiv dux movtov avvoooag
512 EVOAD’ €T 0VOEV EXOVT ', @ TAAAV, OVDEV EXWV.
515  twv d Ovtwv taglota apéEopev’ v O€ TIg EAONL
0eL QA0 WV, kKatdkelo', wg PAotnTtog ExeLs.
oUTE TL TV OVTV aroOnoopat, ovTe Tt peilw
onc évexa Eeving dAAoOev oloopeOa.
513  vnog tot mAgven oy OO Cuya OrjoopEV MUELG,

514 KAedoto0', ot’ €xopev xoia ddovot Oeot.
NV 0€ TS elpwTal TOV EUOV Blov, WdE ol elmelv’
520 "G €0 HEV XAAETIWG, (WG XAAETIWG O& UAA™ €V,

o0’ Eva pev EEIVOV TATEWLOV OUK ATIOAELTTELY,
Eelvia 0¢ MAedveoo’ oL duvatog maexewy. ”

Die Versetzung Wests (1974: 156) dient dem Zweck, die Bewirtung des Freunds
gemafl dem Vorbild von Odysseus” Aufenthalt bei den Phaiaken der Verproviantie-
rung des Riickwegs voranzustellen. Sie beruht jedoch auf einer hochst ungewissen,
nicht weiter hinterfragten Voraussetzung: dafy namlich die oben ausgeschriebenen
Verse 511-522 iiberhaupt ein geschlossenes Gedicht bilden.

Die Schiffahrtsthematik findet sich ausschliefslich in den Versen 511-514,
ebenso der Name Klearistos. Diese Verse fiigen sich ohne weiteres zu einem kurzen
Gedicht zusammen, in welchem der als arm dargestellte Sprecher seinen zu Schiff
einlaufenden, ebenso armen Gastfreund notdiirftig verproviantiert. Der Gedanke
erscheint mit dem durch bekraftigendes tot bezeichneten Aufschlufs der Erwartung
vollkommen geschlossen, wie es Sitzler (1878: 17) durch seine Paraphrase zum Aus-
druck bringt: “venisti ad me, exspectans, ut te excipiam: sane tibi apponam, quae
habeo”. Nur mufs man statt “excipiam” einsetzen “adiuvem” und statt “apponam”
gemafs dem griechischen 0o Cuya Orjoopev “sub sellis ponam”. In diesem Gedicht
ist so wenig an ein Gastmahl gedacht wie in den folgenden Versen an eine Schiff-
fahrt.

Die Verse 515-522 sind mit Hartung als ein separates Gedicht anzusehen, das
mit dem vorigen (511-514) nur durch das allgemeine Thema einer Freundschaft in
begrenzten wirtschaftlichen Verhiltnissen verbunden ist. Das " zwischen twv und
Ovtwv konnte dann von einem Excerptor stammen und nur dem Zweck dienen,
einen nicht vorhandenen Anschluf$ der Verse 515 ff. an 511-514 vorzutauschen.

Entscheidend fiir das Verstandnis dieses zweiten Gedichts ist das Distichon
515f. Was soll die Aussage “Wenn ein Freund von dir gekommen ist, so liege
entsprechend dem Rang deiner Freundschaft (zu mir) nieder” (West: “and if you
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have a friend to bring, make yourself at home”)? Genaugenommen wird dem An-
gesprochenen nicht die Moglichkeit eingerdumt, einen Freund mitzubringen (was
Wests Ausdruck “if you have a friend to bring” zu implizieren scheint), sondern
dessen Ankunft wird blof als hypothetische Moglichkeit in den Raum gestellt (v d¢
Tic EAONY oev Pidog wv'®). Ferner richtet sich der imperativische Nachsatz
Katdkelo’, wg PpuAdtntog €xelg ausschliefllich an den Angesprochenen; dessen an-
gekommener Freund wird in keiner Weise in die Einladung mit einbezogen.

Dieser vermeintliche Mifistand veranlafite die Konjekturen kataxeiod (w)
(Boelte, Allen (1930: 189) und Howald prosodisch bedenklich, die beiden erstge-
nannten zudem konsequenterweise w¢g Purdttog €xetc]) und katdkeloO (g)
(Dover), vgl. van Groningen und Young z.St. Weitere ziemlich groteske Versuche,
den Freund in die Einladung miteinzubeziehen, findet man in Bergks Apparat ad loc.
Gemafs dem Schlufidistichon ist es aber klar, daff der Sprecher iiberhaupt nicht
gewillt ist, einen solchen “Freund zweiter Ordnung” mitzubewirten. Der Sinn der
Aussage des Kondizionalsatzes 1|v d¢ tic €éAOn1/ oev ¢pidog wv (der also nicht in der
Miteinladung des Dritten liegen kann) bleibt weiterhin rétselhaft. Am konsequen-
testen ware es noch, diese Vorstellung einer Mit-Einladung des Dritten vollstandig
zu eliminieren durch eine Beseitigung des Verbs katakeioOai, wie sie etwa Sitzler
(1878: 17) mit seiner Konjektur fjv 8¢ tic eiony/ ... katdewd’ ... (vgl. van Herwerden
1884: 297; aufgenommen bei Hudson-Williams) oder Peppmiiller mit katepeic
erreicht.

Ein dhnlicher Sinn (der Dritte nicht als zuséatzlicher Gast, sondern als die
Freundschaft zwischen Sprecher und Angeredetem beurteilende Instanz) 1afit sich
jedoch auch mit erheblich geringerem Aufwand erreichen. Mit Anderung eines
einzigen Buchstabens lafst sich der Satz verstandlich machen: v 8¢ tic éA0N/ oev
dIAog WV, kKaTékelo', ws PrAotnTog €xels “wenn einer, der dein Freund ist, kommt,
so lagest du (wie er bezeugen wird) nieder, wie es deiner Freundschaft mit mir
entspricht”. Die Periode steht leicht brachylogisch anstatt v dé tig €éA0nL cov pirog
@V, HaETLENOEL o€ KatakeloOal, ws PprAotntog €xeis. Der Freund des Angeredeten
ist nicht als zusatzlicher Gast gedacht, sondern hat die Funktion, dariiber Zeugnis
abzulegen, dafy der Angeredete vom Sprecher in einer Weise bewirtet wurde, wie es
dem seit friiher existierenden Freundschaftsverhaltnis zwischen beiden entspricht. Er
wird in der Zukunft sagen konnen, dafs der Angeredete vom Sprecher angemessen
bewirtet wurde.

An das vage wc PpuAdtnTog €xelg schliefdt sich nach der Uberlieferung in 517 f.
ein konkreter Hinweis an, wie die angemessene Bewirtung aussehen soll: Sie soll
dem Angeredeten weder etwas von den begrenzt vorhandenen Ressourcen
vorenthalten noch den Sprecher in die Lage versetzen, weitere Mittel von auswarts
aufnehmen zu miissen.

In den beiden Schlufidistichon wird dann ein genaueres, fast ein wenig
penetrantes Nachfragen des Gastfreunds des Angeredeten geschildert. Dieser gibt
sich nicht damit zufrieden, Zeugnis abzulegen {iber die angemessene Bewirtung des
Angeredeten beim Sprecher, sondern sucht Genaueres {iiber die (wie in 517 f.
angedeutet) begrenzten Mittel des Sprechers zu eruieren. Vers 519 ist mit van
Herwerden (1884: 297 und 1870: 4) folgendermafien zu gestalten: fjv 0¢ ti 0" elpwtat

16 Rosati (2000: 337-340) vergleicht hierzu Owv. trist. I 1, 17-19 Siquis, ut in populo, nostri non immemor illi,/
Siquis, qui, quid agam, forte requirat, erit:/ Vivere me dices, salvum tamen esse negabis.
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TOV €HOV Plov, wdé ot eimelv “wenn er (dein Freund) sich aber irgendwie bei dir
nach meinen Lebensumstdanden erkundigt, so sag ihm Folgendes ...”.

Die auf diese Weise gewdhrte Information lauft auf die Schlufspointe hinaus,
daff der Sprecher gerade so viel besitzt, um den Angesprochenen, einen alten
Gastfreund, angemessen bewirten zu konnen, keinesfalls aber soviel, dafs noch
zusétzlich andere (wie dessen hinzugekommenem Freund) empfangen kann. Der
angekommene Freund des Angesprochenen wird damit letztlich als Schmarotzer
entlarvt, der nur das Ziel verfolgte, selbst am Gastmahl teilnehmen zu kénnen. Thm
gegeniiber macht der Sprecher unmifsverstandlich klar, dafs er ihn nicht bewirten
wird. Die Gesamtaussage des Gedichts ist: “Ich werde dich, meinen alten Gastfreund,
unter Aufwendung der mir zur Verfiigung stehenden Mittel angemessen bewirten,
wovon sich ein hinzukommender Freund gerne iiberzeugen darf. Er soll aber nicht
hoffen, selbst mitessen zu konnen”.

Sehr gut vereinbar wire diese Deutung mit der ebenfalls von van Herwerden
a.a.0. vorgeschlagenen!” Versetzung der Distichen 515 f. und 517 f.: Dann wiirde der
programmatischen Formulierung des oekonomischen Prinzips der Bewirtung (517 £.)
die Auseinandersetzung mit dem hypothetisch gesetzten Fall der Ankunft eines
Freunds des Angesprochenen (515 £., 519 £.) folgen. Insbesondere schliefst sich an die
negative Explikation der abgelehnten Prinzipien mit ovte Tt t@wv dviwv amodnoo-
Hat, ovte T pellw/ ong éveka Eeving dAAoOev olodueba passend das positive
Prinzip twv 0" dovtwv tagota magéEouev an, und man braucht o' in 515 nicht zu
tilgen. Im ganzen:

517  oUte TtV Ovtwv arodrjoopat, ovte Tt peilw
ong éveka Eeving aAA0Oev olooueOa,
515 twv d Ovtwv tdolota mapEEopev. NV O€ Tig EAONL

516 o€V GIA0G WV, Katékelo', wg PLAOTNTOG EXELS.
Nv 0é ti 07 elpwtat TOV €HoV Blov, wdé ot elmtety’
520 "G €0 PHEV XAAETIQWGC, WG XAAETIWS 0& UAA™ €V,

o0’ Eva pev EEVOV TATEWLOV OUK ATIOAELTTELY,
Eetvia d¢ MAedveoo’ ov duvatog maéxetv. ”

(8) Rekurs auf archaische Vorbilder

Hilfreich ist gelegentlich der Rekurs auf archaische Vorbilder, die in einzelnen Text-
segmenten vom Dichter der Theognideen herangezogen werden:

203-208

GAAX TAD AvORWTWV ATtaTAL VOOV 0V YaQ €T a0TOL
TIVOVTOL HAKAQES TIONYHATOS AUTAQKIAG,

AAA" O pev avTog ETeloe Kakov X0€0g, ovde GpiAoloty
ANV 00w MALOLY ETMEKQEUATEY'

AAAov O’ 0¥ katéuaie dikn’ Bdvatog yao dvaidng
1Eoo0ev Emi PAedpdoors €Ceto knoa GEQwV.

7 Vgl. Hudson-Williams z.5t. und Garzya 1957: 211-213.
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Der Text kommt in Ordnung, wenn man (wie West zwar im Apparat erwéagt, aber in
1974: 151 f. verwirft) in Vers 205 statt o0dé mit p 0¢ 0¢ schreibt und dann in Vers 207
die Konjektur des Camerarius, avtov d’ o0 katépage dikn, aufnimmt.

Der Verfasser des vorliegenden Gedichts modifiziert das Drei-Stufen-Modell
des Solon zu einem Zwei-Stufen-Konzept:

AAA" O uev avTog €teloe Kakov xo€og, 0 d¢ Gpidotowy
atnv ¢£onmiow MALOLY ETEKQEUATEV'

1ieoo0eV €mi PAepagols €Ceto kNoa PEQwV.

~ Solon fr. 13, 25-32
woTteQ BvNTog v Yiyvetat 0EVX0A0G,
alel d’ ov € AéAnDe dapmepéc, 60TIS AALTQOV
Oupov €xel, MAvTwe O’ €c TéAog éEedavn’
avToi, undé Oewv potQ’ movoa kixn,
NALOe MAVTwS avTIS” &dvaltiot £gya TivovoLy
N TAdeg TOUTWV 1) YEVOG ££0ToW.

Bei Solon existiert noch die Moglichkeit, dafs die Gotter ein Verbrechen sofort bestra-
fen; es heifst nur, daf$ sie nicht in jedem Fall (ovd’ ¢’ éxdortwr) sofort reagieren. Die
Alternative zu einer sofortigen Bestrafung ist eine spatere, die entweder noch den
Ubeltiter selbst in seinem spéteren Leben oder aber seine unschuldigen Nachkom-
men trifft.

In den Theognideen heifst es dagegen, daf$ die Gotter grundsatzlich nicht sofort
nach der Tat strafen (é7t" avtov/ ... morjypatog). Dieses ém’ avtov/ ... mE1)ypatog ist
Jacobs” den erforderten Sinn treffende Konjektur, die auch in der separaten
Behandlung des vorliegenden Gedichts bei Huijing & van Raalte (1981: 13f.)
akzeptiert wird (noch weiter ging Brunck mit én’ avtolg/ ... monypaow), fiir
tiberliefertes ét’ avtovg/ ... mEnypatos. Geels offenbar an Solons Ausdruck ¢’
éxdotwt orientiertes ékaotov/ ... morypatog fithrt nicht nur zu einer sonderlichen
Konstruktion (tiveoOat apnAakiag monypatog), sondern auch zu dem Gedanken,
daf8 nicht jede Tat bestraft wird (o0 yao éxkdotov/ tivovtat HAKAQES TONYHATOS
aumnAaxkiag, ebenso nach Kaysers Vorschlag o0 yao &xaotov/ tivovrar pakaeg
TENYHaTOG apnAaking), also ein Verbrechen auch vollig unbestraft bleiben kann —
was weder bei Solon noch in den Theognideen vorgesehen sein kann. Auch
Schneidewins o0 yap &t avtwg (aufgegriffen von Kalinka, von O. Schneider
modifiziert zu ovTL y&Q altwg) ist keine Alternative zu Jacobs Konjektur, denn ein
avtws in dem Sinne “eodem modo” bendtigte als Gegenbegriff unbedingt den
Ausdruck “jede Verfehlung”, ganz abgesehen von dem wieder miifSig allein-
stehenden monypatoc.
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Fiir den Theognideen-Dichter gibt es anders als fiir Solon keine sofortige,
sondern nur eine spatere Bestrafung, die sich entweder am noch lebenden Ubeltater
oder nach dessen Tod an seinen Nachfahren vollzieht.

557-560

$doaleo d'" 0 KANEAC ToL €Tt ELEOL (oTATAL AKUNG
aAAote OAA™ €€etg, dAAOTE MavEdTEQN,

wote oe unte Alnv ddveov kteateoot yevéoOay,
pnte o€y’ €c mMOAATNV xonpoovvny éAdoat.

Die oben gedruckte Version am Anfang ist Wests Konjektur (1974: 156). Uberliefert
ist in A ¢podleo d O kivovvog tol (von Hermann verbessert zu ¢poaleo 0’ wg
kivduvog), in der sonstigen Uberlieferung poaleo kivduvog tol. West weicht nun
von der communis opinio (die letztere Version fiir authentisch ansieht) ab und
beurteilt den Begriff kivouvog als Glossem, das ein urspriingliches kAngog (oder
ktnvog) aus dem Feld geschlagen habe.

Fraglich erscheint aber, ob die Aussage “dein Erbe (oder “dein Besitz”) steht
auf Messers Schneide” passend durch ein dAAote mMOAA™ €Eeig, dAAoTe mavpdTEQa
fortgefiihrt wird, welches dann seinerseits zu einer moralisierenden Aufforderung
uberleitet, in Sachen Besitz die aurea mediocritas zu erstreben. Denn der Vers 557
erweckt in Wests Version den Eindruck, als bestehe eine unmittelbare, akute
Bedrohung fiir den Besitz des Angeredeten und nicht etwa nur die jeden Menschen
bedrohende Unsicherheit, irgendwann einmal Mangel ertragen zu miissen. Der
griechischen Begriff kivduvoc schliefft nun aber diese existentielle Unsicherheit
(anders als das deutsche “Gefahr”, das immer auf etwas Akutes hindeutet) durchaus
mit ein’®, wie 585-590 (aus Solon, fr. 13, 65-70) dartut:

MAolv ToL K LVO LV VoG &7 €Qyuaoty, oLdE TIC 0ldeV

TINL OXNOEWV HEAAEL TTION Y LATOG AQXOMEVOU.
AAA" O eV €VDOKIELY TTERWHEVOS OV TTEOVOT|OAG
LG HEYAANV ATV Kal xaAemnv émeoev’
TL 0¢ KAKWS moLevVTL O€0g TteQL TtavTa TiOnov
ovvtuxXinv dyadnyv, ékAvowy apooovvng.
Fiir die “existentielle Unsicherheit” hinsichtlich der Besitzverhaltnisse scheint also
gerade das von West verbannte kivduvoc der richtige Begriff zu sein. Freilich hat
West andererseits recht, wenn er sagt: “Something at risk may be said to be émni
Evpov axpung; danger itself cannot”. Unter Zugrundelegung der Vulgata erhalt man
mit einer leichten Textdnderung:
dodleo kivduvvov' got €7t EvEOL toTatat akpng’
dAAote OAA™ E€etg, dAAOTE TavEdTEQA.

(van Herwerden 1884: 298 schrieb dhnlich nach Bergk dodleo o1 kivdovvov’
émit Evov loTatat AkUNG).

Die so hergestellte Textfassung mit der unpersonlichen, durch einen syntak-
tisch eigenstandigen Satz explizierten Verwendung von émt Evgov lotatatl dxung
unterscheidet sich nicht erheblich von dem homerischen Vorbild II. K 173 £.:

8 Vgl. auch Hudson-Williams zu émi Eugov iotatat axung: “This expression generally denotes not
danger but uncertainty”.
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VOV yaQ 1) TavTeooLy €Mt EVEOL (oTaTAL AKUTG

1 HAAax AvyQog 0Ae000g Axalols Nje Plavat.

Diese Konstruktion wird treffend analysiert von Leaf z.St.: “lotatat is really an
impersonal verb, and the substantive 0AeOpoc is not added in a very strict
construction. Logically, the idea is ‘the state of all is on the razor’s edge (balancing)

a4

between destruction and safety” .
897-900

Kvpv', el mavt’ avdoeoot kataBvntoig xaAémavev
YW@oKkwv 0£0¢ vouv olov ékaoTog €xet

avTog evi omOeoot kal éQypata, Tt d¢ dkaiwt
TOLT AdiKwL Héya Kev MNHUA BEOTOLOLY €T V.

Zur textkritischen Behandlung des duflerst schwierigen Vierzeilers (vgl. West 1974:
160 f.) sollte vor allem das homerische Vorbild II. IT 385-388 (zitiert bei Hudson-
Williams) herangezogen werden:
NUaT 0wV, 0te Aafootatov xéet OWE
Zevg, Ote d1 dvOpEOOL KOTEOORIEVOS XAAETVNL,
ol Bin etv dyoor) okoAxg koivwot Oéuiotag,
€K d¢ OlkNV eAdowot Bewv OTtLY OUK AAEyOoVTEC.
Demnach wird man fiir das syntaktisch unverstandliche wg in Vers 898 eher mit
Bergk ein konkretes ZeUg als mit West l.c. ein allgemeines Oed¢ einsetzen. Vgl. auch
Solon fr. 13, 25 f.
oIt Z1nVvog méEAeTaL Tiog ovd P’ EkdoTtwt
woTeQ OvnTog v yiyvetat 0 EV X oA og.
Eine Schwierigkeit ist avtéc am Anfang von Vers 899. Damit der auf vovuv
beziigliche Relativsatz eine ordentliche Antithese zu dem im folgenden gemaf3
Hermann herzustellenden £éoypata twv te dukaiwv/ twv T adikwv ergibt, mufs vom
voug “im Inneren” im Gegensatz zu den sich nach aufien bekundenden Taten die
Rede sein: Gemaf3 der schon bei Bergk aufgenommenen Variante eines cod. deterior
ist zu schreiben évtoc évi omOeoo, vgl. Hom. II. K 9f @¢ mukiv' €v
ot 0eocotv aveotevaxill Avyapépvov/ veldBev éx koading, toopéovto dé ol
doéveg EvTOG.
Im ganzen:
Kvpv’, el mavt’ avdoeoot kataBvnrolg xaAémavev
YIWVOOKWV ZeVG VOV, 0l0V €kaotog €xeL
€vtog évi otr0eooy, kal €Qypata TV Te dukalwy
TV T AdKWV, Hé€ya KeV TNHUA BOOTOLOLY ETTNV.

1007-1012

Euvov 0’ avBpwmolg vtoONoopaL OPEa TIS 1Ng
ayAaov avOog éxwv kat ppeotv e0OAX vor,

TV AVTOL KTEAVWV €D TAOYEEV OV YXQ AVNBav
dig méAetat mEog Oewv 0VdE Avoig Bavdtov

OvnToic avOewToLoL, kakov O €Tl ynoag EAEYXeL
0VAOUEVOV, KEPAATIC O ATTTETAL AKQOTATNG.
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Befremden erregt das doppelte Epitheton von ynoac (kakov und ovAdpevov,
letzteres gestiitzt durch 1021 f.). Pierson dnderte éAéyxet in émetye,, Hartung in
éAavvel, aber vor kedaAng O Amtetar Akgotatng erwartet man nicht den
Gedanken “das Alter drangt zum Ubel”, sondern “das Alter widerlegt den, der
(scheinbar) noch jugendlich schon ist, es beriihrt ihn (zundchst) an der Spitze des
Kopfes (mit grauen Haaren)”. éAéyyeL wird als Praedikat zu ynoag erst wirkungs-
voll durch einen Gegenbegriff, der pointiert jugendliche Schonheit dagegenstellt (vgl.
Tyrt. fr. 10, 9 kataa d dayAaov €idog EAéyxel):
... OV YQQ avnpav
dig méAetat EOg Bewv 0VdE AVolg Bavdtov
Ovntoic avOpwmolot. kaAov (Bergk) 0" étLynoag eAéyyet

0VAOUEVOV, KEDAATIC O’ ATITETAL AKQOTATNG
(0¢ T fiir 0" émi van Herwerden 1870: 39 im Zusammenhang einer vollig anderen
Rekonstruktion). Vgl. Mimnerm. fr. 1, 5 f. émet & 0dvvnoov eméAONY ynoag, 6t
aloxEov opwe kat xKaAov avdoa tlet/ .., zum grauen Haar als erstem
Zeichen des Alterns eines sonst noch jugendlich schonen Menschen hymn. Ven. 228 f.
(tiber Tithonos): avtag émel mowTat MoAtat katéxvvrto é€0etpoatl/
KaAnNg éx kePpaAng evnyevéog te yevelov.

1135-1138

EATtG év dvOowmotot povn 0eog E00AT éveoty,
AAAOL D" OVALUTIOV<O > EkmEOALTIOVTEG PV’

wuixeto pev Iiotig, peydAn 0edg, wixeto d avdowv
Lwdoovvn, Xa&ottéc T, @ dide, ynv EALmtov.

Daff man in Vers 1135 mit van Groningen der Stobaios-Variante ¢v avOpwmolg
povvn folgen mufs, zeigt das hesiodische Vorbild op. 96-98

pHovvn O avtéOLEA mic év agorktolot doHoLoLY

évdov € netve mibov OO xeideowv ovdE Ovoale

egémm ...

Das sonderbar abstrakte &éveotiv ergibt zum folgenden Vers keine wirklich
befriedigende Antithese; van Groningen rechtfertigt év dvOowmois ... éveotwv als
Beschreibung eines psychischen Vorgangs, aber dieser Gedanke scheint gegeniiber
dem “Bei-den-Menschen-Verbleiben” (im Gegensatz zu ynv mpoAimovteg éBav [s.u.]
im folgenden Vers) allenfalls nebensachlich vorhanden zu sein. Gemafs Hesiod wird
man nicht in ét” éottv (Sintenis), sondern eher in éuevev verbessern.

Im folgenden Vers hat Camerarius’ Einfligung OUAvumév<d'> geringe
Wahrscheinlichkeit, da dann das objektlose éxmpoAintovteg, zu dem man nur schwer
aus avOpwmolc den Akkusativ ergdnzen kann, allein stehen bleibt. Zu einem formal
wesentlich gefalligeren Ausdruck fiihrt ein von O0Avumov ... £Bav eingeschlossenes
YNV nmeoAwntdvreg (Leutsch). Zum Akkusativ des Ziels vgl. Hom. II. A 317 xvion d’
ovoavov tkev EAlcoouévn meol kanve; [Hes.] scut. 470 f. dtao yAavkwrig
ABnvn/ é&ixketr’ OVAvVUTOV Te pHéyav kal dwpata atQos. Dann wird die
Aufzdhlung eingeschlossen durch die korrespondierenden Ausdriicke ynv
TEOALTTOVTEG und YNV éALTtov.
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(9) Rekurs auf spitere Imitationen oder Parallelen

Andererseits konnen auch Imitationen oder motivische Parallelen aus spaterer Dich-
tung hilfreich sein.

1299-1304

@ mat, péxoL tivog pe moodpevEeat; s o0& DKWV
O+ AAAG Tt pot Téoua YEVoLTO KX etV

tonoorynt’ ov 8¢ pagyov éxwv kat dyrvooa Buuov
devyelg, kTivov oxétAov n0og Exwv.

AAA’ €mtipevov, Epot O& dIdOL XAQLV: OVKETL ONEOV
££eic Kumpoyevoug dwpov tootepavov.

Das obelisierte Textsegment am Anfang des dritten Verses wird von Young gedruckt
in der Form o1) oot y1 und erklart als “tua tibi terra, o0 puyag ei, o0 Ppevyeic ov ye”.
Selbst wenn die Worte das bedeuten konnen, fragt man sich, wie sich hieran ov 6¢
Hagyov éxwv kal dynvopoa Buudv anfiigen soll. Auch scheint es fraglich, ob die
Sinntendenz der Worte &AA& Tl pot téopa yévorto kixetv/ tonoowrynt sein kann
“May there come some end to my eager desire for you?” (Gerber), woran sich
ebenfalls oU d¢ pdoyov €xwv kat ayrvooa Ovpov hochst sonderbar anschlosse.
Dieser deutlich adversative Anschlufs diirfte die schroffe Abneigung des puer
dem Versuch seitens des dichterischen Ichs entgegensetzen, dessen Zuneigung zu
erlangen. Also wird man eher als ong 6oyng (Hermann), ofjc wong (West) oder ong
oounc (Gianotti 1983) ein ong GpuAing vermuten: dAA& Tl pot tépua yévorro; kixetv/
onNg PAMG" oL d¢ pdoyov éxwv Kat dyrpvopa Ovpov/ Gpevyels “aber was moge mir
als Ziel (meiner Verfolgung) zuteilwerden? Deine Freundschaft zu erlangen. Du
jedoch fliehst vor mir in wahnsinnigem Hochmut”. Zu xixetv/ ong ¢piAing vgl. das
Gegenteil in 1379: dérxwVv NG 01)¢ PLAOTNTOG XUAQTWV.
1300 f. wird in dieser Textfassung imitiert bei Meleager AP XII 158 = HE 4496—
4503:
ool pe [T6Bwv déomova Oer) oe, oot pe, OedkAelg,
apoortédirog Eowg yuuvov Dmeotopeoey,
Eetvov Emi Eelvng, dapdoag AAVTOLOL XAXALVOILG'
tHetlow D& Ttuxelv axkAtvéog PLAiac.
AAAX OV TOV O0TéQoyovT amavalveat,ovdéoes OéAyel
0L X00VOG, 0L ELVTC OUUPBOAX CwdEOTUVTC.
AaO’, avag, IAnOLU o¢ yap Oeov woloe Aalpwv’
év ool pot Cwng melpata kat Bavdtov.

1327-1334

@ mal, €wg av EXxnis Aglav yévuv, obmote 0’ atvav
TtOoopAL 0V’ €l HOL HOQOLOV €0TL OaveLy.

ool te dOVT €Tt KAAOV, Lol T  OVK AloXQOV €Q0WVTL
alTev. AAAX yovéwv Alooopat fHeTéowy’

adéo 1, 0 mat< > ddoLg XAQLv, €l TOTE KAl OV
éEec Kumpoyevoug dwpov lootepavov
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xontCwv kat e’ &AAOV EAgvoeal’ aAAx o dalpwv
doiN TV AVTWV AVTITUXELY EMEWV.

Wenn das Distichon 1327 f. mit dem Folgenden zusammengehort, ergibt sich ein
gedanklicher Zusammenhang nur, wenn man fiir das iiberlieferte caivwv nicht o’
atvawv, sondern nach Orellis Alternativvorschlag o’ aitwv herstellt (vgl. 1330 aitetv).

Daf$ in Vers 1329 dwovv’ étt (Hermann) oder allenfalls dtdovv €ttt zu lesen ist,
wird zu 1323-1326 gezeigt.

Die Liicke in Vers 1331 sdhe man lieber als durch <trjvde> (van Herwerden,
Animadv. 58) oder <€pwt> (West) (Alternativen: mau<dioke> Diehl, mat <kaAé>
Bergk, mai, <madi> Kalinka, mtat, <eépot 0&> didov Passow) durch ein das Partizip in
Vers 1329 aufgreifendes Partizip <épwvte> ausgefiillt. Erst im Anschlufs an ein
solches Partizip entfaltet der mit el mote beginnende Bedingungssatz, der auf die
kiinftigen Erfahrungen des Angeredeten als eines aktiven égoaotng rekurriert, seine
volle Wirkung.

In diesem Bedingungssatz kann £Eeig trotz des wortlich iibereinstimmenden
Pentameters 1304 (Hudson-Williams tilgt 1332 als interpolierten Liickenfiiller) nicht
richtig sein, da es hier nicht (wie dort) um den Vollbesitz der Gaben Aphrodites geht,
sondern um eine zukiinftige Situation intensiven erotischen Verlangens (kom-
plizierte Versuche, im hier vorliegenden Kontext mit £€eig fertigzuwerden, bietet
Vetta z.St.). Insofern ist xoniCwv das zu dem Objekt Kvmpoyevouvg dwgov toote-
davov passende Verbum. Fiir €€eic schreibt Heimsoeth (1873: 8) é&ng (“in der
Folge”, sonst in den Theognideen nicht belegt), aber man vermifit ein mit kai &m’
&AAov éAevoeal koordiniertes Hauptverb (Heimsoeth dnderte weiter zu v’ ém’
aAdov EéAevoear). Dieses Kriterium erfiillt Couats Konjektur 1j&eig, die jedoch
éAevoeal unschon antizipiert. Wenn man die Herstellung eines erst in spaterer
Liebesdichtung belegten Verbums riskieren will, kann man eine passende Variation
zu <€pwvte> herstellen:

adéo P, @ mat, <€E@vTL> dOLS XAQL, el MOTE kKat oV

<PpA>éfeig (oder <PpA>EéEet med.?) Kumpoyevoug dwoov tootepavou
xontCwv kat €’ &AAoOV éAevoeat ...
“Gewahre mir Liebendem deine Gunst, Knabe, wenn auch du einst aus Verlangen
nach dem Geschenk der veilchenbekrdanzten Kypris lodern und dich zu einem
anderen (Knaben) hinbegeben wirst ...”. Zu intransitivem und metaphorischem
PAéyewv vgl. LS] s.v. B 2.
Eine Imitation der Verse 1331 f. begegnet bei Straton Anth. Pal. XII 16, 3 f.
GAA" IAaQov petddog L pANpatog. €00’ Ote kal ov
altnoeLs Tolavd’ €€ Etépwv xaouta,
wo man das Asyndeton £00’ Ote und die fragwiirdige Verwendung dieses Aus-
drucks von einem einzigen ungewissen Zeitpunkt in der Zukunft (laut Kuehner/
Gerth II 405 heifit éotv Ote ,interdum”) mit der leichten Konjektur ei morte
zugunsten einer dem Vorbild entsprechenden Beteuerung beseitigen konnte.

901 f£.

€0V O pEV xelpwv, 0 O apelvwv éQyov Ekaotov’
0LOEIC O AVORWTIWV AVvTOC ATtavTa TOPOG.
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Die leichte Verschreibung von avtég in A zu aiotéc nimmt Meineke zum Anlaf3,
€00’ O¢ zu schreiben (von Schmidt variiert zu éot’ £c). Aber ovdeig ' dvOowmwV
avTog Amavta oodog ist ohne Anstofs. avtog in einer Negation menschlicher Selbst-
geniigsamkeit wie an der gleichfalls umstrittenen Stelle Eur. Tro. 1203-1206:

OvnTv 0¢& HWEOG GOTIS €V MEATTELY DOKWV

BéPata xalpel” TOIC TEOTOLS YOO at TUXAL,

EUMANKTOS ¢ AvOpwTOog, dAAOT dAAoCE

mOwWOL, KOVdeELG AVTOG EVTVYXEL MOTE.

1271-1274

@ AL HoQYOOoUVNG ATIO EL VOOV WAeoag €00AV,
atloxvvn d¢ GlAoig Nuetépols éyévou’

appe d' avépovlac pkov xeovov' ék d¢ OveAAwv
NKA Y’ évweuiodnv vukTog émerydpevog.

In Vers 1271 geht es um das Verlieren des eigenen Sinns (vgl. 35 f. v d¢ kakotoy/
OoLUpioYNLS, ATOAglg Kal TOV €ovta voov), deshalb ist Bekkers amo pév voov
wAeoag unumganglich; zur Tmesis vgl. Herodot. III 36, 3 amo pev oewvtov wAgoac.
Die Heilung von Vers 1274 ergibt sich durch die Kombination der Vorschlage

Vettas (wka statt nka) und Passows (émeryopévng statt émerydpevog, letzteres ver-
teidigt bei van Herwerden 1870: 45). Mit ¢k d¢ OueAdwv/ Wk & v’ évwopiodnv (Y’
Evwoutodnv : kabwouicOnv Heimsoeth [1874:6]: (k') éyw woploOnv van
Herwerden [1870: 45]) vuktog € te Lty o u € vng vgl. Aesch. Choeph. 660 f.:

TAXVLVE O,wCkal VOUKTOG AQU emelyeTtat

OKOTELVOV ...

(10) Verunklarung anthetischer bzw. parallelistischer Redefiguren

Gelegentlich verlangen antithetische bzw. parallelistische Redefiguren in der {iber-
lieferten Fassung eine stilistische Scharfung.

461 f.

7ot €T ATENKTOLOL VOOV €Xe Unde pevoiva
XONHAOoL TV VOIS Yivetat ovdepia.

Die metrische Schwierigkeit im Hexameter wird man mit dem von Bergk erwogenen
¢’ amonkTolol vonu' éxe beheben (voov oxé0e Heimsoeth [1874: 14], unpassend
neben dem imper. praes. pevoiva), vgl. 1083 f. oltw xon TOV Yy €oOAOV
¢mitotoéPavia vonupa/ éumedov atév E€xetv & TéAdog avool
diAwtr und 1149 aiév et aAAotQlolg kTedvolg E€mMéxovol
vOon ua. Wesentlich weiter entfernt von der Uberlieferung lige etwa ein &’
amonkrols éxe Oupov, vgl. Hes. op. 444 f. unkétt mantaivwv ped’ opunAumag, dAA’
Emil €0yw/ BLvpov €xwv.
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Das am Anfang des Pentameters iiberlieferte yorjuaot zwingt die Editoren zu
hochst unnatiirlichen Interpunktionen: Bergk nimmt pevoiva/ ... tov (rel.)) &vvoig
Yivetatr ovdepia zusammen und fafit yorjpaot als “Nachschlag” zum ersten Teilsatz
(umot’ ént’ amonkTolol vonu' €xe) auf, setzt folglich xorjpaot zwischen Kommata.
Im Apparat argumentiert er jedoch ausfiihrlich, dafs Belege fiir eine solch manirierte
Wortstellung in der archaischen Dichtung fehlen, und erwagt, entweder pevoiva in
pnevownv zu andern (zusammenzunehmen wére dann pfimot’ ... vonu' &xe pnde
pevotvnv) oder xoruaot in xorjpata (unde pevoiva/ xorjuata). West dagegen inter-
pungiert stark nach xoruaot, hat dann im ersten Teilsatz immer noch eine wegen
des nachklappenden xonuaot ungewohnliche Wortstellung und andererseits im
Pentameter einen sachlich trivialen Schluf$satz (“das Unausfiihrbare [twv = amor)k-
twv] gestattet keine Vollendung”). Dagegen erhielte man einen formal vollendeten
zweigliedrigen Parallelismus, wenn man twv weiterhin als Relativpronomen auffafst
(Tv &dvuoig yivetat ovdepla ~ ém’ dmorjktolot) und neben pevotva einen vonu’ €xe
entsprechenden dativischen Ausdruck der psychischen Instanz herstellt:

7ot €T ATIENKTOLS VO €xe undé pevoiva

ANHAOL, TV AVUOLS YIveTat oLdeia.

547 f.

undéva mw kakotnTL Braleo, Tt d¢ dikalwt’
TG €VEQYEDING OVOEV AQELOTEQOV.

West hat die Worte twt d¢ dikaiwt zurecht syntaktisch vom Pentameter abgelost. Als
Alternative zu dem harten Zeugma Tt dikaiwt sc. fudleo (oder sollte man darin ein
Oxymoron sehen, das freilich durch die Ellipse des Verbs einigermafien verdunkelt
wiirde?) bote sich ein durch eine leichte Textdnderung erkaufter, formal perfekter
Chiasmus an: pndéva mw kakotntt Bialev, onw d¢ dikalwt “libe auf niemanden
Zwang durch Schlechtigkeit aus, sondern ziehe ihn mit Gerechtigkeit auf deine
Seite” (zum Wortgebrauch von onav vgl. Soph. El 561 f. wg oV diknt v’ éktevag,
GAA& 0" éomaoev/ el KaKoL TEOS AVOQOS Wi tavuy EVvel, zur kontrahierten
Form des medialen Imperativs auf -ev vgl. Theogn. 61. 220. 1050. 1073). Hieran
schlosse sich auch ¢ evepyeoing “im Vergleich zu dieser Wohltat” leichter an.

731-736

ZeV mateQ, el0¢ yévourro Oeolc PlAa Tolg pev aAttpolg
OBV adetv, kal opLv tovto Yévorto Gpidov

Ouut, oxétAa éoya’ peta Gpoeot d’ dotig a0 vng
éoyalotto Oewv undev omlopevog,

AVTOV ETELTA TIAALY TELOAL KOKK, UNd’ €T’ oTloow
TIATEOG ATATOAA XL TTALTL YEVOLVTO KAKOV.

Das Gebet lauft offenbar darauf hinaus, dafi die Bestrafung des Ubeltiters zur
Sithnung eines Verbrechens ausreicht und dafd nicht auch noch dessen unschuldige
Nachkommen in die Vergeltung miteinbezogen werden sollen. Der Gedanke scheint
zunachst von ei0e yévoito Oeoic pida und dann in ausfiihrlicherer Form von odwv
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tovto Yévorto Pptlov/ Buuwt abhédngig zu sein'. In beiden Versionen vermifit man
den Gedanken “zur Gentiige biiffen”. Der urspriinglichen Fassung nahekommen
konnte folgendes:
ZeV mateQ, el0e yévorro Oeolc PlAa teloat aAttpovg
UPBoLv adnv, kal opv tovto yévorro Gpidov
Oupwt, oxétAa éoya peta Gpoeotv (Brunck) 6otic v vag (Peek)
éoyalotto Oewv undév’ (Hermann) orulopevog,
avToV EmMetta AALG TElOAL KAk, und &t omicow
TIATEOG ATacHAA XL TTALOL YEVOLVTO KAKOV.
Zu Hermanns Interpretation von Vers 734 (undév'(a)) vgl. 749-751 ommot’ dvro
adkog kat atdobadog, ovte TeL AVOEOS (Avdowv Brunck)/ olte tev aOava-
TwV HNVv adevopevog/ OPEICNL, zum Schlufidistichon vgl. 205 f. XAA’ 6 pev avtog
€Teloe KAKOV XO£€0G 0VOE BiAoLoLV/ ATV €£0TOW TTALOLY ETEKQEUATEV.
Die hiatverschlieffende Wirkung des Digamma in émeita &Aig genau wie in
oxétAx €oya. Zur Herstellung des zweiten Distichons vgl. Hom. Od. d 739 f. €t o1
oV TIva KEWVOG €Vi ppeat pntv vpnvag/ eéEeAbBwv Aaoloty 0dvetal.

823 1.

pnte Tv’ av&e Topavvov €’ EATIOL, KEQDEDLY ElKWV,
unte ktetve Oewv okl oLVOEpEVOG.

Hinter dem {iberfliissigen Oewv diirfte sich eine ért’ éATtiot (EATtidL Bekker), képdeotv
elkwv entsprechende, die Antithese formal abrundende Explikation der psychologi-
schen Motivation des Tyrannenmords verbergen: unte ktetv’ €x0wv, doKlx ouvv-
O¢uevoc. “Fordere einen Tyrannen nicht um personlicher Hoffnungen willen, dem
Gewinnstreben nachgebend, aber tote ihn auch nicht aus Hafi, einen Eid gegen ihn
abschliefSend!”. In beiden Gliedern folgt dem inneren Motiv (¢’ éAmtiot bzw. éxOwV)
dessen konkrete Umsetzung (képdeowv elkwv bzw. ouvOéuevog).

947 f.

TATEOA KOTUNOW, ALTTAQTV MOALV, OUT’ €TTL Ot
ToéPag oUT’ AdikoLS AvOQATL TelOOpEVOG.

Die Tempusdifferenz zwischen den eng koordinierten Partizipien toépac und
ntetfopevog wirkt storend. Es empfiehlt sich, moAwv unmittelbar mit émt .../ toéag
zu verbinden (vgl. Arist. Eccl. 455f. ti dnt’ &dofev; érutpémewv ye TV mOALV/
tavtag, Plat. resp. VI p. 487 a dAA’, v 0 €yw, teAewwBelot Tolg tolovTtolg madeion
te Kal NAlat &oa oV pévolg av v moAw émreénolg;, Lys. 12, 73 avaotag ¢
Onoapévng ékéAevoev DHAS TOLAKOVTA Avdeaoy émteédat v moAw) und das
zweite Partizip so zu @ndern, daf$ es auf beide Glieder bezogen werden kann:
TATEA KOOUN oW ALTtaEr|v, TOALY 00T €Mt drjpwt
ToéPaxg oUT AdIKOLIC AVOQAT™ €telyOUéVOLG.

19 van Herwerden (1870: 31) sieht die Worte toig pév aAttooic/ .../ ... peti Gpoeoi d’ als Binneninterpola-
tion an.
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Zu medialem émelyeoOal in der Bedeutung “urge on for oneself” vgl. LS] s.v. III 2:
Solchem beiderseitigen Drangen gab der Sprecher (gemafs Bergk der Athener Solon)
eben nicht nach. Die Elision der Endung -ot im Dativ Plural der konsonantischen
Deklination ist (im Gegensatz zu derjenigen des singularischen -1, vgl. zu 1323-1326)
gesichert durch das in seiner Authentizitdat unanfechtbare Siegelgedicht, 24-26 (diese
kardinale Stelle fehlt bei West 1974: 116):
aotolow O’ oUW AoV Adelv dvvApAL’
ovdeV Oavpaotov, [ToAvTaidn’ 0VdE Y 0 Zelg
o0’ DwV MAVTECT  AVOAVEL OUT AVEXWV.
Ferner ist eine solche Elision sehr wahrscheinlich in 521 f.
o0’ Eva pev EEIVOV MATEWLOV OUK ATIOAELTTELY,
Eetvia de MAedVEOO’ 0V duvaTog AREXELV
(die bei Camerarius mitgeteilte Variante mAedveoo’ ist dem sonst {iiberlieferten
niAéov’ €ot’ vorzuziehen, da nur so éva uev Eetvov eine gedanklich prazise Anti-
these erhalt).

1219 f.

€x000V pév xaAemov kat duopevel (Bergk : dvopevn codd.) é€anatnoat,
Kvove: ¢pidov ¢ Ppidwt gadlov eEamatav.

Die mit einer nicht gerade schonen Wiederholung verbundene unmotivierte Tempus-
differenz zwischen éfamatnoar und é€amatav laBit sich beseitigen, indem man
letzteres in das epische Verbum e¢Eamadeiv dndert. Die Variation ist ihrerseits
homerisch, I 375 f. éx yap O 1’ andtnoe kal nAttev ovd’ av €T’ avtic/ éEamadort’
eméecowv’ GALg dé ot ...

1311-1318

oUK éAaBec kKA&Pag, @ matl — kal Y&Q 0€ dLKwW —
ToUTOLS, OlOTIEQ VUV O Log 1€ didog
EmAev, Eunv d¢ pebnkag atipntov Aot Ta.
oL pév 1) Tovtolg v’ Noba Gpldog pdTeQoy,
AAA’ €yw €k TavTwv 0 €ddkovy OnjoecBat étaigov
TUOTOV. KAt 1 vov dAAov éxoloOa Gpidov’
AAAT O peV €0 €QdwV KelaL O€ D& HT) TIC ATAVTWV
avOowmwV ¢00pWV tadoPAelv E0€A0L.

West (1974: 167) nimmt die Verse 1312 f., die friiher als Determination eines epexe-
getischen tovtowc vy’ (1314) verstanden wurden, mit dem Auftaktsatz zusammen.
Dabei wird nicht ganz deutlich, in welcher Bedeutung der Dativ tovtoig zu kAépacg

gezogen werden soll: etwa als dativus commodi “du betrogst mich zugunsten derer,
L720)?

20 So Koniaris (1984: 106), der aber kAépag wortlich von kriminellem Diebstahl versteht.
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Gelost werden die Probleme erst, wenn man die Verse 1312 f. als syntaktisch
eigenstandigen Satz nimmt. Hierzu ist nur die Abadnderung eines Buchstabens
erforderlich:

oUk éAa0eg kKAEPag, @ mat (kal Y& o€ dKw)'

TOVUTOLG, OLOTIEQ VUV &QOULOG (sC. €l), 00OE PIAOg

EmAev, €unv 0¢ pednkag atiuntov Aot ta.

Dann wird das im Folgenden behandelte Thema (1314 ff.: Freundschaft mit
zuvor Unbekannten, Verstoflung des vertrauten Freundes) bereits hier eingeleitet:
0VLd¢ dirog/ EmAev praepariert ov pev dn tovtols Y Noba Gpidog mpdtegov.

In Vers 1315 wurde OrnoeoOat von Seidler aus iiberliefertem onoeocOou
hergestellt. Als Alternative wére ein die Besitzanspriiche des Sprechers deutlicher
pronouncierendes ktrjoeoBat zu erwagen. Zur erotischen Terminologie vgl. Plat.
Lys. 211 e mEog 0¢ TV TV PIAWV KTNOWV MAVL €0WTIKGWGS (SC. €XW) ... HAAAOV 1) TO
Aageiov xovoiov ktjoacOat defaipnv mMoADL MEATEQOV £TAIQOV.

(11) Verlust der sprachlichen Praegnanz
Mitunter scheint die Praegnanz der Sprache in der Uberlieferung gelitten zu haben.

971f.

Tic O’ et mivovt’ émotviov aBAov éAéoDay;
TIOAAGKL TOL VIKAL KAL KAKOG AVOQ™ ayaOov.

In der sentenzidsen Zuspitzung im Pentameter vermifst man die Beschrankung aufs
Trinken, die das Ganze erst zu einer praegnanten Sentenz macht. Da adverbiales
TOAAG i.q. “oftmals” gangig ist, kann man schrieben moAA&x moOTwL (MOAAAKL T@L
van Herwerden 1884: 301) vikat kat kakog &vde' ayaOdv. Zur Junktur motwt vikav
vgl. Athen. X p. 438 a ¢ ¢V @ TOTW ViKNG.

1185 f.

voug dryaBov kal yYAwooa' ta d’ (Stephanus : td ' codd.) év mavpolot tépukev
AvdQAOLY, Ol TOUTWV AUPOTEQWV TAMIAL.

Der entscheidende Gedanke des Zusammentreffens von voug und yAwooa 1afit sich
mit Anderung eines einzigen Buchstaben sehr deutlich ins Licht riicken?2::
VOUG (an voug <t > ?) ayaBov katl YAwoo " dpa O’ €v mavQoLoL TEPUKEV
AvdQAOLY, ol TOUTWV AUPOTEQWV TAMIAL.

1191 f.

oVk €papal kKAlopwL BaciAniowt Eykatakelofat
te0vews, AAAK Tl pot CwvTL yévort' dyaBov.

21 Heimsoeth 1874: 6 f. erwégt yAwooa, 10 8’ év mavgoiot médpukev oder YAWTT ™ ATAQ €V mAvOLS TO
miéduicev.
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Der Sprecher wiinscht sich Gliick noch zu seiner Lebenszeit: &AA™ €ti pot Covtt
vévorr ayaBov. Vgl. Plat. Cratyl. p. 395d & té mov €11 Cwvt (sc. TavtaAwr)
duotuxNuata €yéveto MOAAX Katl dewvd ... kal teAevtiioavtt €v Adov 1) OTEQ g
KkedpaAng tov AtBov tadavtela OavpaoT) g COUPWVOS TW OVOUATL.

1239 £.

TIOAAQKL TOL TAQ €HOL KT 00V AéEOLOL ATl
KAl QX ool kat' €Uov’ tv d& ob 1) EVVLEL

Zu twv 0¢ wiirde es gut passen, wenn die Identitdt der Lasterer vorher spezifiziert
worden wire. Mit leichter Anderung schreibt man m6AA” &oTol o’ épol kKaté oo
AéEovot patawn/ kat mapa oot kat €pov. Zur typisch oligarchischen Klage tiber die
Unzufriedenheit und Lastersucht der dotot vgl. 24 dotototv O olmw maowv
adelv duvapa; 367-370 oV dvvapal yvwval voov a ot v évty €xovotv’/ ovte
Yoo €0 €00V avdavw ovte Kakws (= 1184 ab)./ pwpevvtat dé pe moAAol, Opws
karol Nd¢ kat ¢00Aol’/ ppeloal ' ovdelc twv acdPwv duvatay ferner 795 f. (=
Mimnerm. fr. 7) t)v oavtov ¢poéva tépme’ dvonAeyéwv de Mo A Lt @ v/ &AAog Tol
oe KaKkws, dAAog apewvov €oel und Archiloch. fr. 14 Alowidn, d1ypov pev
EmiogoMnotLv peAedaivwv/ ovdelg av HaAa OAA lpepdevta aOoL.

Auf dem Wege solcher Korruptelen kann die Schlufipointe eines epigrammartigen
Gebildes unkenntlich werden:

959-962

€0Te PHEV AUTOG ETIVOV ATIO KONV HeAavVUdQOU,
MOV Tl poL €dOKeL Kal KAAOV T)HeV (A : eiplev 0) DOwWE'
VOV O’ 1on teB0AwTaL, VOwE & avapioyetot Kdel
AAANG O1) KOTVNC TTOHAL T) TTOTAHOV.

In Vers 961 ist den Alternativvorschlagen (iAvl oder OAnu Ahrens, UAet von Bergk
erwogen) die Konjektur <o>0detL vorzuziehen (Allen 1933: 53). Abgesehen von der
palaeographischen Unkompliziertheit erhdlt nur mit <o>0de1L der Begriff 00wp eine
derart grundsatzliche Antithese, dafs es gerechtfertigt erscheint, an einen Satz, in
dem Udwo bereits Subjekt ist (vOv 0 1101 Te00AwTan), mit d¢ anzuschlieffen KdwQE O’
avaptoyetal <o>0del. Mit 00w 0" avapioyetal <o>Vdet erhdlt dann gewissermafien
der Begriff te00Awrtau eine epexegetische Erklarung. Trotzdem stof3t sich West (1974:
161) nicht zu Unrecht an dem gleichbleibenden Subjekt und erwagt daher &oig o’
avaptoyetot VOEL.

Das Problem des gleichbleibenden Subjekts lait sich mit einem weiterem
Eingriff beheben, der jedoch am vorigen Satz anzusetzen hat und zugleich den
fragwiirdigen Hiat in Vers 960 beseitigen sollte. Hermann schrieb 100 i pot ddkeev,
Ahrens 1100 ¢ pot tt doket und Hartung 1oV tt pot ©’ €d0xket, Bergk erwog 1d0
gutv €ddkeL und setzte 110V Téwg €d0ket in den Text. Das indefinite tu sollte in der Tat
verschwinden, aber die Form ¢utv ist in der Elegie nicht belegt (West 1974: 100), und
eliminieren darf man das Personalpronomen auch nicht, da es gerade auf die
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subjektiven Erfahrungen ankommt, die der Sprecher gemacht hat. Diesen Aspekt
kann man folgendermafSen idiomatisch verstarken:

€0Te PHEV AUTOG ETLVOV ATIO KONVNG HEAaVUDQOU,

MOV T, éuol ye dokeLy, Kal kaAov elyev HOWE’

VOV O’ 1on teB0AwTat ...

Zum absoluten Infinitiv éupot ye doxetv vgl. Kuehner/ Gerth II 19 und 508 f.
Dann ist korjvn Subjekt von eixev wie von te00Awtar, und KdwE O’ dvauloyetal
<o>Vdel schliefst problemlos an; die Verwendung von &xewv i.q. mapéyetv ist sehr
gebrauchlich, vgl. LS] s.v. A 111 und Classen/ Steup zu Thuk. 197, 2 1. 13. Statt eixev
konnte man auch einen dichterischeren Ausdruck herstellen, etwa kai kaAov iet
Udwp?, aber damit wiirde wesentlich weiter von der Uberlieferung abgeriickt, und
aus der Perspektive des “Trinkenden” pafit “die Quelle bot Wasser” besser als ein
pittoreskes “die Quelle verstromte Wasser”.

Als weitere Schwierigkeit verbleibt die Deutung des SchlufSpentameters.
Gomme (1925: 101) und Allen a.a.O. wenden sich zurecht gegen die Deutung von
Wendorff und Hudson-Williams, wonach die Disjunktion korjvng ... 1] motapov die
Alternative zwischen weiblicher Geliebter und mannlichem Geliebten bezeichnen
sollte. Bergk verzeichnete drei konjekturale Versuche, sein eigenes mtiopat ndovmndtov,
ferner miopat ¢ mpotov (Heimsoeth 1873: 17, viel einfacher und naherliegend ware
nilopat 1 mEotegov) und miop’ émnetavov (Hartel). Gomme a.a.O. hat aber
tiberzeugend dargelegt, daff das Nebeneinander von korjvn und motaudc, also
(reiner) Quelle und (schlammigem) Fluf, fiir einen Griechen durchaus Sinn ergibt.

Nach Gomme hétte der Schlufisatz des (erotischen) Gedichts die Bedeutung
“I will find me another mistress or pick up a girl from anywhere, the market-place or
a brodel”, dhnlich Allen a.a.O.: “Theognis says he might take to what we might call
the drain, sink, street” (die im folgenden angefiihrten Parallelen machen deutlich,
dafs auch er an Prostitution denkt). Aber kann der Dichter, wenn er in den ersten drei
Versen so nachdriicklich den Unterschied zwischen der fritheren quellenhaften
Reinheit (1f.) seines Geliebten (die Umgebung der Theognideen ldfst eher an ein
homoerotisches Verhaltnis denken) und der spateren flufShaften Verschmutzung (3)
herausgestellt hat, jetzt so einfach sich der Disjunktion bedienen “dann werde ich
eben aus einer anderen Quelle oder einem (anderen) Fluf$ trinken”, als wiirde dies
gar keinen Unterschied ergeben, ob er einen “reinen” Geliebten (entsprechend dem
fritheren Zustand des ehemaligen) oder einen “verschmutzten” (entsprechend dessen
jetzigem Zustand) findet? Die Aussage des Gedichts wire dann etwa “Friiher, als ich
mit dir verkehrte, warst du rein, jetzt bist du verschmutzt; also suche ich mir einen
anderen Reinen oder Verschmutzten”.

Die Schlufifolgerung, die das dichterische Ich nach der gemachten Erfahrung
der Depravation des Geliebten zieht, kann doch nur diejenige sein, daf} er sich einen
anderen suchen wird, der so rein ist, wie es der Ehemalige frither war, da er dessen
jetzigen Zustand nicht mehr ertragen kann. Gomme hat die erforderliche Konjektur
mit seiner Formulierung “men drank water drawn from a spring, not from a
river” bereits antizipiert: dAANG dn kEMvng Tlopat, ov motauov ,so werde ich
eben aus einer anderen Quelle trinken, nicht aus dem Flufd (der du jetzt bist)”. Im
SchlufSpentamter wird die Schlufifolgerung (dr)) aus der erfahrenen Depravation des

22 Hartel wollte unter Voraussetzung einer finiten Form von doketv entweder kat kaAov tév’ Gdwe oder
KAt kaAov eivat DOwQ.
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ehemaligen Geliebten gezogen: Das dichterische Ich will sich einen anderen
quellenhaft reinen Geliebten suchen und nicht mehr aus dem (schlammig geworde-
nen) Fluf§ trinken. In der Abschiedserkldarung im SchlufSpentameter wird die Anti-
these sprachlich so schroff ausgedriickt wie nur moglich, namlich mit einem zwei
kontrare Substantive kontrastierenden ov; zu dieser “nachdriicklicheren” Alternativ-
konstruktion zu o0vdé bieten Kuehner/ Gerth II 293 einige dichterische Parallelen.
Im ganzen:
£€0TE HEV ADTOG ETILVOV ATIO KET|VNG HEAAVODQOU,
NOV T, €pol ye dokely, Kal KaAov elyev DOwQE’
VOV O’ 1oN teB0AwTaL, VdWE O’ dvapioyeTal ovdEL
AAANG OM KEMVNC TTlopAL, OV TOTAUOV.

(12) metrische Trugschliisse

Auch metrische Trugschliisse kénnen durch die korrumpierende Wirkung der Uber-
lieferung zustandekommen.

1323-1326

Kvmpoyévn, mavoov pe movwv, okédaoov d¢ pegipvog
Qupopoovg, oteéPov O’ avdis &g evdooovvac’

HEQUNOAC O’ ATOTIOVE KAkdG, dOG O evPoovL Ovpwt
péto’ 1png teAéoavt’ éoypata owdoovvng.

Die Elision der singularischen Dativendung -1, die der archaischen Elegie sonst fremd
ist, wird von West (1974: 116) durch zwei Parallelen aus den Theognideen belegt:

(1) 265 f. EvOa péonv mepl mada AaBwv dykwv’ édpiAnoa/ depr)v. Man wire
froh, wenn sich die exegetischen Schwierigkeiten des Gedichts (vgl. West 1974: 152)
so leicht beheben liefle wie die sprachliche Anomalie durch Hermanns Konjektur
péonv meol malda PaAwv dykwv(a).

(2) 1329 f. oot e dOVT €Tt KAADV, €pol T' oUK aloxEov éowvTly/ attetv. Hier
verrdtselt die an sich mogliche Partizipialkonstruktion dwévt(t) ... kaAdv die sinn-
tragende Antithese zwischen den Begriffen didovat und aitetv. Den von der Anti-
these schreiend eingeforderten Infinitiv erhdlt man relativ leicht mit Hermanns
dwovv’ étt kaAdv (Bergk schrieb dwoovv in der Textfassung ool te dOOVV KAAOV
¢otwv), zumal in 104 Buttmanns Herstellung to0 petadovv é0éAot allgemein akzep-
tiert ist (West erwagt petadoov’ ¢é0éAo®®). Ubrigens findet sich bei dem hellenisti-
schen Jambographen Phoinix (fr. 2, 20 Powell) tiberliefert vopog kopwvr) xetga dovv
(dovv’ Stephanus) émattovon.

Demnach spricht in dem hier besprochenen Gedicht prima facie nur sehr
wenig fiir ein teAéoavt(l). Aber auch hier geben inhaltliche Argumente den Aus-
schlag zur konjekturalen Abanderung: Ein vom Liebeskummer gequilter Mensch
bittet Aphrodite: “gib mir die éoypata ocwdooovvng, nachdem ich heiteren Mutes
das Vollmafs der Jugend vollendet habe”. Zunachst einmal ist Aphrodite fiir die
éoypata owpeoovvng einfach nicht zustandig. Man miifite das Schwergewicht ganz

2 Allgemein zugunsten der elidierten Form auf -vau in vergleichbaren Féllen van Herwerden 1870: 5.

38



auf das Partizipialglied legen: “Lafd mich das Vollmafs meiner Jugend heiteren Mutes
vollenden, ehe ich mich den &oyuata owdooovvne zuwende”. So ist der an
Aphrodite gerichtete Imperativ d6g .../ ... éypata owdpoovvne immer noch
unbehaglich genug, aber vor allem ist es psychologisch hochst unplausibel, dafs ein
vom Liebeskummer geplagter Mensch seine jetzige Lebensphase nur als eine
Vorstufe zu den éoypata owdpooovvng ansieht, denen er sich anschliefSfend zuwen-
den will. Formal miifite sich der Dichter ankreiden lassen, das ganz auf Heiterkeit
und Sorgenfreiheit abgezweckte Gedicht in seinem Schlufshemistich mit dem gegen-
laufigen, in seiner Funktion schwer verstandlichen Motiv égypata cwdooovvng zu
Ende gebracht zu haben.

Bereits Hermann nahm Anstofs und schrieb teAéoat T’ éoypat’ éddpooovvng
(Heimsoeth 1874: 9 teAéoar k€Qy’ amo dvopgoovvag). Aber, ganz abgesehen von
der irreguldren Stellung des te, geht es nicht an, den nunmehr dritten Vers in Folge
mit dem (prosodisch variierten) Begriff der ev¢dpooovvn abzuschlieflen. Doch man
erwartet in der Tat eine (wahrscheinlich stilistisch anspruchsvollere) Variation von
néto’ 13Bng als weiteres Objekt zu einem herzustellenden Infinitiv teAéoau:

... 006 0’ evppovL Buuwt
Héto’ 1png teAéoar Téguatd 0° apooocvvng.

téoua begegnet mehrfach in den Theognideen (227, 1166, 1188) und kann
durchaus die erforderliche Bedeutung “culmination, highest point, goal” haben (LS]
s.v. II 3). apooovvn bezeichnet die Verlockungen der Liebe in vergleichsweise
gewahlter Weise und wird durch die in anderem Zusammenhang stehende Stelle
Xenophanes fr. eleg. 3, 1 West zugleich als elegisch erwiesen.

831 f.

niloTteL XoNpat 0Aecoa, ATUOTINLY  é0dwoa’
Yvoun 8 agyaAén yivetat ApdpoTégwv.

West erwigt eine Anderung in xofjud k' dAecoq, aber der Singular xofjua erhilt
durch 197 nur eine fragwiirdige Stiitze, wo das Wort wahrscheinlich einfach “Ding”
und nicht “Geld; Vermogen” bedeutet. Die Einfiigung einer Modalpartikel freilich ist
in der Tat verlockend, da man sein Vermogen nicht gleichzeitig verlieren und retten
kann. Man sollte sie aber nur auf das erste Glied beziehen (anders West 1974: 159)
und so einfiigen, dafs zugleich der verdachtige Hiat in der tour xata toitov
tooxatov (verteidigt bei Allen 1940: 212) geschlossen wird (den Hermann durch
Abanderung von O0Agooa in amwAeo’ beseitigen wollte): miotet xorjpat OAeco’
a<v>, aruotint & éodwoa. Die Modalpartikel steht unmittelbar nach dem Verb,
welches hypothetisch modifiziert wird (~ el émiotevoa, amwAgoa &v xorpata).

Der Pentameter bedeutet eher “beide Vorgiange lassen sich nur schwer
begreifen sc. fiir den moralisch empfindenden Menschen” (Ahrens denkt wohl an
zwei vom Sprecher faktisch erfahrene Tatsachen und dndert yvoun in pvrun) als
“both are difficult attitudes to adopt” (West 1974: 159). Zur Verbindung von yvaun
mit einem gen. obi. vgl. 60 oUte kakwWV yvopag edOTeg 00T ayabwv (Yvauag in
der Paralleliiberlieferung 1114 zu pvrjunv trivialisiert). Wieder anders versteht van
Herwerden (1870: 34) yvwun als “sententia, quam is pronuntiat, qui iudex sedeat
inter fidem et perfidiam”.
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(13) Glosseme

Seltener lassen sich Unklarheiten der Uberlieferung durch die Annahme eines Glos-
sems erklaren.

261 f.

oL pot Ttivetat olvog, €mel oo Troudt TeQetvL
AAAOG VIO KATEXEL TTOAAOV €OV KaKiwV.

Das von West (1974: 152) konjizierte kaA’ €xet bietet keinen idiomatischen Ausdruck
fiir die erotische Uberlegenheit eines Widersachers. Hertzberg und Emperius
schrieben koatéel, Hartung dnderte moAAOV in koitov. Vielleicht ist katéxel eine das
Versmaf$ restituierende Korruptel von unmetrischem kaOe0der, was wiederum ein
urspriingliches e0deL glossierte (vgl. etwa die Glossierung von woauévn durch
anwoapévn, die zu der AO-Variante in Theogn. 260 fiihrte). Mit eémel mapx madl
teQetv/ &AAOG avr)o e0del OAAOV €uov kakiwv vgl. Hom. Od. O 337 e0dewv €v
AékTootot mapa xovont Adeoditny Theogn. 1063 v &' 1BNL mapa pév ELV OuNALkL
midvvuxov e0detv; 1335 f. OAPlog ot épwv yvpvaletal olkade EAOWV/ e0dwV
(West : e0detv cod.) oLV KaAwL matdl TavnpéQLog.

(14) sonstige textkritische Probleme
Es folgt eine Reihe nicht exakt zu klassifizierender textkritischer Probleme.
69-72

unmote, Kvgve, kakwt tiovvog BovAegve oLV avdol,
e0T’ av omovdalov MEN YK €0€ANIC TeAéoa,

AAA peT’ €00A0V lwv PoVAEL Kal TTOAAX poynoat
Kat poen)v moootv, Kogv', 000v ékteAéoat.

Im zweiten Distichon wird der Begriff des “Beratens” vermifit, der nur in dem
Gedanken der Konsultation (pet’ é¢00A0v wv) impliziert scheint. Die Varianten zur
oben wiedergegebenen A-Uberlieferung verraten das Bemiihen, den vermifiten
Begriff aus BovAev zu gewinnen: BovAeve (O, unmetrisch) oder BovAeveo (p) statt
PovAev katl, was zu der Schwierigkeit fithrt, dafy die folgenden Infinitive als Inhalt
des Beratens gefafit werden miissen; dies gibt wiederum Anlafl zur Herstellung der
Partizipien poyroag bzw. ékteAéoag (A2p).

Eher diirften die Infinitive poynoat und éxteAéoar imperativisch verwendet
sein?; dann verbirgt sich das Ziel der vielen Miihen in dem leicht herstellbaren
Partizipialausdruck pet’ é00Aov iwv BovAnv (Antithese zu kot ... fovAeve oLV
avdpl): “Wenn du nach dem Rat eines guten Mannes gehst, nimm jedwede Miihe
und jeden noch so weiten Weg auf dich”.

24 Zum Aufgreifen echter Imperative durch imperativische Infinitive vgl. Chantraine II 316.
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117 f.

KIBOTAOL O AVOQOG YVVAL XAXAETWTEQOV OVDEY,
Kvpv’, o0d" evAafing €oti tepl MAéovoc.

Fiir die Deutung “nor is there anything of greater value than caution” (Hudson-
Williams, dhnlich van Herwerden 1870: 7: “nec quicquam est cautela praestantius”)
fehlt eben das Subjekt “anything” im Griechischen, und selbst wenn sie mdglich
ware, wiirde man in dieser Aussage den Bezug auf den ki{3dnAog avrjo vermissen;
Gerber (1970: 281) ergédnzt sehr hart aus dem Hexameter zu e0AaBing als Genitivus
obiectivus ki3d)Aov Avdedc und zu éoti als Subjekt ovdév. Die erforderliche
Aussage “nothing requires more caution than such a man” (Hudson-Williams) hat
man auf u.a. folgende Art zu graezisieren versucht: ovd" eVAaBing €00’ Omep 1)
ntAéovog (Heimsoeth 1874: 3), o0d” evAafing éotiv 6mep mAéovog (Peppmiiller), ovd’
evAaPing €00’ éregov mAéovog (Stadtmiiller). Aber einfach durch eivat evAafing
lafst sich der Gedanke “Vorsicht erfordern” kaum ausdriicken (trotz Euen. fr. 1, 5 f.
tovg fvvetovg O av TG meloete TdxoTa Aéywv €D,/ olmep kal ONOTNG il
dwaokaAing); es mufl heiffen: ovd’ evAafing €00’ o6TL del mAéovog “und es gibt
nichts, was grofsere Vorsicht erfordert” (M. Schmidt wollte 000" evAainc detl mept
tev TAéovog). Aktives detv kann gelegentlich mit einem nominalen Subjekt ver-
bunden werden (Hom. II. £ 99 f. 6 pév paAa tnA60L matong/ édpOit’, éueio d¢ dnoev
aone aAktnoa yevéoOay Plat. Politic. 272 d magadelypatog ... a0 HOL KAl TO
TAQAdELY . avTO dedénkev), zumal wenn es sich nur um eine pronominale Um-
schreibung eines solchen handelt (Xen. mem. IV 2, 10 dAAx ur) doxttéktwv BovAel
vevéoDay YVWHOVIKOU YXQ AvdQos Kot ToUTO [Kkdv tovtwt Bornemann]
O € 1). Wahrscheinlich ist aber gar nicht der ki{3onAog &vnjp selbst als Subjekt gedacht
(in welchem Fall d¢t heifien miifite “erfordert zwecks seiner Bekampfung”), sondern
der aus Vers 1 zu verstehende Infinitivausdruck xi{BdnAov a&vdoa yvwvatr Dann
wire gesagt, dafs es hochste Vorsicht erfordert, einen solchen falschen Menschen zu
entlarven (ohne dabei seinerseits zu Schaden zu kommen).

155-158

punmoté pot teviny OvpopOogov avdol xaredOelg
pUnNd’ dxonHoovvV OLAOHEVNV TTEO(EQE

Zg\Gg YAQ TOL TO TAAAVTOV EMIQQETEL AAAOTE AAAWCG,
AAAOTE HEV MAOLTELY, dAAOTE pundév ExeLy.

Der in der direkten Theognis-Uberlieferung am Ende von Vers 157 iiberlieferte Dativ
&AAwt pafit nicht in den Zusammenhang, da es nicht darum geht, dafd bald der eine,
bald der andere reich ist (vgl. Hudson-Williams z.St.: “Zeus shifts the balance for one
man now, for another at another time ..., now for wealth, now for poverty”), sondern
darum, dafl Zeus die Schicksalswage fiir denselben Menschen bald hierhin, bald
dorthin ausschlagen ldfit. Dieser Gedanke wird freilich nicht durch das von West
praeferierte (1974: 151), bei Stobaeus und Basilius iiberlieferte &AAwg (“er lafit die
Schicksalswage bald auf diese, bald auf jene Weise ausschlagen”) richtig zum
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Ausdruck gebracht, sondern nur durch ein aus dAAwt herzustellendes &AAnNL, vgl.
Soph. Antig. 722 diAet yap tovto pun ta v T Qémewy; Plat. leg. IX 862 ¢ t0 d¢ g
oews MUV ¢ adwklag T d e Qémewv xon dpavar — nn; ; Tim. 79 e maAwv
Exelvn Oémov.

169 £.

Ov d¢ Oeol TIHWOLY, O KAl HWHEVHEVOS ALVEL
AVvdQOG D¢ oToLdN YiveTat ovdepia.

Radermacher (1938: 1 f.) hat in eindringlicher Argumentation gezeigt, dafs es sich bei
0 um den Artikel handelt und dafs insbesondere die Variante 6v d¢ O¢ol Tiu@wo’, OV
Kal pwpevpevog aivel sprachlich nicht zu rechtfertigen ist. Uberdies verbiirgt ein
Zitat aus Hesiod (der wohl auch Quelle des vorliegenden Spruchs ist) bei
Bakchylides (epin. 5, 191-194 Bowwtog avrp tade Ppawv[noev, yAvkewv]/ Holodog
neonoAog/ Movoav, Ov <av> aBdvatot Ti[pwot, tovtwi]/ kat Peotwv Gripav
én[ecBal]), dafd die Rede sein mufs von der Resonanz, die der von den Goéttern
Geschatzte in der Menschenwelt erhilt. Alles Gesagte spricht gegen den in Wests
Apparat zitierten Versuch Platts (1912: 73) 0 kai ur) papevog nooev “he finds even
without seeking”, der wieder ein Demonstrativum und iiberdies eine Aussage iiber
ein aktives Handeln des Gottgeschitzten impliziert. Die {iberlieferte Antithese
Hwpedpevog aivel bedarf schwerlich einer Anderung in zwei andere Begriffe.

Freilich bleibt in der von Radermacher verfestigten Deutung die Schwierig-
keit, dafs 0 kat pwpeduevog aivet in kaum zuldssiger Weise im Sinne von kat 6
Hwpevpevog atvet (“even the fault-finder praises”) verwendet wird?”. Umgangen
wird diese Schwierigkeit nur durch die Deutung von Hudson-Williams (“The man
who is actually (xai) blaming the favourite of the gods is at that very time praising
him”, vgl. Gerber (1970: 283) “a man even when he finds fault is praising ...”), die
jedoch daran scheitert, daff gemafs dem hesiodischen Vorbild (tovtwi/ kat Bootwv
dNuav énfecbar) von der faktischen Hochachtung des Gottgeliebten in der Men-
schenwelt, nicht von seinem verborgenen Wert, die Rede sein muf3.

Demnach wird man fiir xai einen sich unmittelbar zu pwpevuevog fiigenden
Begriff einsetzen: 6 mav pwpevpevog aivel “wen die Gotter ehren, den lobt [auch]
der, der [sonst] alles tadelt”. Damit erhilt die hesiodische Sentenz eine denkbar
pragnante Scharfung.

271-278

lowg oL tax pév dAAa Beot Bvnroig avOpwnolg
YNOAS T  OLAGUEVOV Kal veotnT €dooary,

TV TAVTWV O KAKLOTOV €V aAvOwTolg ODavatov te
Kal Tacéwv vouowv €0TlL TovNEOTATOV'

niadag émet 00€Palo kat AQUEVA TAVTA TTAQAOXOLG,
xonpata O’ éykatadnig moOAA” avinoa madwv,

tov tatép’ €xOaipovot, katapwvtatd dmoAécOatl
KAl OTUYE0V0  WOTIEQ TMTWYXOV E0EQXOUEVOV.

% Herausgestellt schon von Friedlander (1913: 590 Anm. 1), vgl. auch van Groningen z.5t.
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Im zweiten Distichon lafit sich folgendermafien eine Zuspitzung des pointierten
Ausdrucks erreichen (vgl. 811 f. xonu' émaBov Bavdtov pev deucéog ovTL KAKLOV,/
Twv O’ dAAwV mavtwv, Kogv', avinpdtatov):

TOV TTAVTWV d€ KAKLOTOV €V avOowmols, Oavatov de

Kal maoéwv vovowv éoti movneotegov (Hartung).

Unnotig kompliziert sind die in gleiche Richtung gehenden Versuche von
Heimsoeth 1875: 11, é&v mavtwv d¢ kdxkiotov bzw. év Tt Tovneotatov.

Der syntaktische Ablauf des dritten Distichons lafst sich einfacher gldtten als
mit den Eingriffen van Herwerdens (xorjuata onv kataOetg, 1870: 19 £.), Blaydes’
(xonuat’ adnv katabeic), Hartungs (mapaoywv/ xonuata katdeinc) und Bergks
(xoNuata & el kataBnig). Die erstgenannten drei produzieren nach maidag €mel
Ooéaio ein schwerfalliges zweites Glied mit einem finiten Verb und zwei unterge-
ordneten Partizipien, wohingegen Bergks Konjektur einen unmotivierten Neuansatz
des Nebensatzes mit neuartigem Modus (el mit Konjunktiv statt zuvor émel mit
Optativ) herstellt; dhnlich auch Heimsoeth 1875: 11 xorjpat’ émnv katadnig moAA’
avinoa mabwv. Zudem beseitigen alle vier das Dekompositum éykatatiOévar,
dessen ersten Bestandteil Friedlander iiberzeugend durch die Analogie zu wome
ntwxov €oepxopevov verteidigt hat (vgl. auch den zu 1161 f. besprochenen
Gebrauch der Junktur évdov katatiBeoBat); dafl hier nicht wie nach homerischem
Sprachgebrauch das Medium des Verbs verwendet wird, ist nur natiirlich, da der
ungliickliche Vater ja seine Reichtiimer eben nicht zu seinem eigenen Nutzen,
sondern fiir seine undankbaren Kinder hinterlegt. Nach den mit maiag bzw. &opeva
navta (vgl. 695 o0 dUvapatl oot Ovué, magaoxelv dopeva mavta) beginnenden
Satzsegmenten erwartet man nach dem Gesetz der wachsenden Glieder ein drittes
langeres Segment, welches den alles entscheidenden Begriff yorjpata nachdriicklich
einfiihrt; Sitzler (1878: 7) erkennt richtig, dafy das dritte Glied bei- und nicht unter-
geordnet sein mufs, aber mit seinem Vorschlag xonua te katOeing ist der in dem er-
forderten Sinne “Geld” hochst ungebrauchliche Singular xonua verbunden. Besser
wird man auch das iiberlieferte yorjpata dé nicht antasten, sondern unter Beibe-
haltung der durch die papyrologische Uberlieferung gesicherten Textbestandteile
folgendes schreiben:

niadag Emet 00éPalo kat &AQUEVA TAVTA TTAQATXOLGS,

xonuata O’ éyrkatadeic MOAA™ dvinoa ndbote.

319-322

Kvov’, dyaBog pév avne yvwunv éxet éumedov alel,
TOAMAL O™ €V TE KAKOLS kelpevog €v T dyabolc.

€L 0¢ Be0g KakwL Avdpl Blov kat TAovtov Omdoont,
adoaivwv kakinv od dvvatat KATEXELY.

Die Junktur Biov kat mAovtov (cf. Eur. Suppl. 450 f. ktacOat d¢ mAovTOV Kal Blov Tl
Del TEKVOLS/ WG T TLEAVVWL TtAElOV ko 01 Blov;), in welcher Biov nicht mehr als
das zum Lebensunterhalt Erforderliche bezeichnet, erscheint zu schwach in einem
Zusammenhang, wo es um die dufleren Machtmittel geht, welche eine Entfaltung
charakterlicher Eigenschaften ermdglichen. Abhilfe schafft die Konjektur pinv xat
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onaccov (zitiert bei Hudson-Williams z.St., der jedoch keinerlei Textdnderung
erwdagt). Auch Demosthenes verbindet in der Midiana (§ 201) die Attribute tAovotog
und Biatog in der Charakteristik seines reichen Kontrahenten.

337-340

ZeVg poL twv te GpiAdwv doin tiow, ol pe prAevory,
twv T €xOowv pellov, Kvgve, duvnoouevov.

X0UTWG v dokéoLut et dvOpwmwv Oeog etvat,
el 1’ AMOTELOAUEVOV poloa KixML OavaTov.

Das vielfach angefochtene Partizip duvnoouevov (dvvnoapévew Sauppe, duvnoopé-
vn)v Hermann, duvnoopévwv Boissonade, dvvnoouévwyv Sitzler (1878: 12), (Kvov')
odvvnoopévwv Geel, duvnoopévaw Schaefer, (Kvgv’) oduvvnoéuevar Bergk, (pellow,
Kvov’,) 0dvvnv Oépevar Heimsoeth 1873: 16) 1af3t sich halten (vgl. auch Allen 1932:
86; Carriere 1954: 53 f. nimmt unnétigerweise einen anakoluthisch auf pot beziig-
lichen Akkusativ an): “... und groflere Macht als meine Feinde in der Zukunft”. Zu
der (bei Thukydides zum Stilmerkmal gewordenen) substantivierten Verwendung
des neutralen Partizips vgl. Kuehner/ Gerth I 267 f., besonders zum Partizip Futur
Xen. mem. 11 6, 23 TNV 0QYTV KWAVELV €IG TO HETAUEAT|TOUEVOV TIQOLEVAL.

351-354

& delAn Ievin, Tl pévelg mooAtmovoa maQ” dAAov
avdQ’ tévay pr) 0N p’ ovk é0éAovta dide,

AAA” (0L kal DOV AAAOV €molxeo, uNdE ped’ Nuéwv
atel dvoTrjvou ToLdE Blov péTe)e.

Hudson-Williams” Fragezeichen nach ti péveig (was dann eine Auffassung von iévaut
als imperativischen Infinitiv erforderlich macht) 16st die Schwierigkeit nicht.
nipoAitovoa erhalt sein erfordertes Objekt (welches wegen der Antithese zu maQ’
aAAov/ avdo(a) nicht ausgespart werden kann) erst mit Meinekes Konjektur u’
oKveis statt pévels.

401-406

UNOEV Ayav OTtevIELV KALQOG O’ €T MAO LV &AQLOTOG
£QyHaov AvOQWTWV. TIOAAGKL D €lg AQeTnV

oTeVOEL AT KEQEDOG DL EVOGS, OVTIVa dalpwV
TIEOPOWV €IC HEYAATV AUTTAQKINY TTaQdyEL,

Kkat ot £0mice dokelv, & PEV ML KAKA, TavT Ayad’ eivat,
EVUAQEWS, (L O’ av ML XONOLUA, TAVTA KAKA.

DafS der Mann, der zur Tugend strebt (eic doetrjv/ omevdet), dabei Gewinn verfolgt

(k€000g dulnuevog), vermag man kaum zu glauben. Verschiedene Gelehrte glaubten,
es gehe schon seit Beginn der mit moAAdxt O’ beginnenden Periode um einen
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habgierigen Bosen, der von der Gottheit zurecht ins Ungliick gestiirzt wird: Ahrens
schrieb eic datr|v statt eic dpetrjv (wohl mit Solon fr. 13, 67 f. vor Augen: &AA’ O pev
€0 €QOELV TEWQWHEVOS OV TIEOVONOAG/ €6 HEYAANV ATV Kal xaAemnv £meoev),
Jacobs eic anatnv. Doch einem solchen Bosewicht miifite die Gottheit nicht erst
vorspiegeln, daf8 das Schlechte gut ist (405 f.). Uberdies entfaltet der mit évtiva
beginnende Relativsatz nur dann seine Kraft (und kommt ferner die in meoPowv
liegende Bosheit der Gottheit richtig heraus), wenn vor diesem Relativsatz nur von
den guten Absichten des Menschen die Rede war. Dies lafst sich relativ leicht er-
reichen, indem man képdog dwlrjuevog abandert in kedvov dilnpevoc. Mit moAAdKL
O’ elg aget)Vv/ oTtevdeL AvNE KedVOV dILT|eVog wird O peV €0 €QdeLV TTEWQWIEVOS an
der oben zitierten Solon-Stelle umschrieben.

421-424

TOAAOLS AvORWTWV YAwoonL Ovgat ovk émikevTat
apuodat, katl oprv mMOAA” apéAnTa péAet

TIOAAGKL YO TO KAKOV KATAKEIPLEVOV EVOOV KLLELVOV,
€00A0V O’ €£eADOV AoV 1) TO KAKOV.

West beurteilt den Schlufsteil von Vers 424 im Anschluff an Hudson-Williams als
“finis fort. ab excerptore expletus”. Bergk erwog dagegen im Apparat eine Um-
schreibung des SchlufSpentameters: “Versus corruptus. Poeta videtur dixisse: bonum,
quod divulgatum, plus nocuit, quam malum”. Wenn der Sinn des Schlufsverses im Gegen-
teil darauf hinausliefe, dafy ein ¢00A6v ruhig ausgeplaudert werden darf (worauf
viele Konjekturen abzielen), verstiinde man nicht, was diese Aussage zum Gesamt-
thema des Gedichts (Bedeutung der Verschwiegenheit) beitriige. Den von Bergk pos-
tulierten Sinn konnte man leicht in Form einer Litotes einfithren (und dabei auch den
die Antithese zwischen ¢00A6vV und kakov storenden Artikel 16 loswerden): é00Aov
0" €£eABOV Awlov oUTL Kakov sc. é£eABOvTOog, vgl. 811 xonu' émabov Oavatov pev
aewkéog oVTL kKaktov. Zur Nachstellung der Negation hinter Awwov vgl
Kuehner/ Gerth II 179.

571 f.=1104 ab

dOEa eV AVOQWTIOLOL KAKOV HEYaL, TTELQA O AQLOTOV.
ToAAOL amtelpnToL d0Eav €xovo’ ayadwv.

Wenn d6fav éxovo’ ayabawv heiflen soll “have a reputation for merit” (Gerbers
Ijbersetzung), so wird der entscheidende Gedanke offenkundig verfehlt, insofern
hier d0&a wie im Hexameter in der Bedeutung “blofie Meinung” als Gegenbegriff zu
nielpa verwendet sein mufs. Unter dieser Voraussetzung miifste man annehmen, daf3
sich der Gedanke im Pentameter entweder auf philosophische Erkenntnis {iiber
ayaBa (“viele haben ohne wirkliche Erfahrung eine blofle Meinung iiber die
aya04”) oder auf personliche Zukunftserwartungen verengt (“many imagine joys
they've never known”, Gerber 1999: 255 Anm. 1 nach West 1974: 156). Eine solche
Verengung des Gedankens schadet jedoch nur der Praegnanz des Epigramms;
entsprechendes gélte auch fiir das in 1104 b als A-Variante iiberlieferte arya0ot (dort
aufgenommen bei van Groningen, auch von Bergk zu 572 als “non male” bewertet),
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welches das Subjekt oAAol in vollig miifSiger Weise erweitern wiirde. Eine konjek-
turale Verbesserung? ergibt sich, wenn man den Pentameter abandert zu moAAot
amelpnTol d0&av éAovt’ ayamav: “Viele ziehen es vor (gnomischer Aorist), sich
ohne Erfahrung mit blofler Meinung zufriedenzugeben”. Diese (im Attischen
verbreitete) Bedeutung von ayarmav ist bereits homerisch, vgl. Od. ¢ 289 f.

OoUK dyamnais, 0 €éknAog vTtepPpLaAolot ped’ v

dalvuoat 0VdE TL datog Apédead; ...

591-594

ToApav xor), T dwovaot Oeot Ovntoiot Bootoloty,
oNwWiwg d¢ Ppépetv ApUPoTéQwV TO AdXOG,

UnTe kakolow aowvta Aty peéva, unt’ dyabotowv
teppON IS EEamivng, mELV TEAOG &iQOV DELV.

apdotéowv hat keinen geeigneten Bezugsbegriff; dpupoteoa = “the sum of Fortune’s
chances on either side” (Hudson-Williams) ist dem Text nicht gerade leicht abzuge-
winnen (an der zitierten Parallelstelle 934 sind die mit audotepa bezeichneten
Begriffe dagegen kontextuell klar bestimmt). Eher als audodtepov (Brunck) diirfte
das Adverb dudotépws die Schwierigkeit 16sen (vgl. etwa Plat. Gorg. 469 a 0TtdteQ’
av o, oVK ARPOTéQWS CNAWTOV €otv;): Man soll “sein Los in beiden mdglichen
Féllen (im Gliick wie im Ungliick) mit Leichtigkeit tragen”.

607-610

aoxML €L PevdOVS UK XAQLIS €lg D¢ TeAevLTV
aloxoov dn k€Edog Kal KakOV, AUPOTEQOV,

yivetat ovdE TL KaAdV, OTwL PebdOS TTEOTOUAQTIL
avodpL Kat EEEAONL TEWTOV ATO OTOUATOG.

Die Verstarkung des Praedikatsnomens aioxoov ... kait kakov durch appositives
appotegov (“in the end the gain is both shameful and foul”, Gerber) erscheint
verddchtig. Passender wére eine Bemerkung tiber die letztlich unvermeidliche Ent-
larvung des durch ein {evdog zundchst beméantelten aioxoov ... k€Ed0G Kal KaKoVv:

&oxNL ETLYPeVOOVS UIKEX XAQLS - €lC OE TeAgLTNV

aloxQov o1 kK€Ed0G Kal KakOV AUPAdIOV

yivetat ...

Zum adjektivischen Gebrauch von auddadiog vgl. Hom. Od. C 288 motv vy’
appadlov yapov €éA0etv, zur hergestellten Junktur audpadiov/ yivetar Od. t 390 f.
avtika yag kata OQuuov dioato, pn € Aapovoa/ oLANV audpodooatto Kol
apdpada €oya yévorto. Die das vorausgehende aioxodv nachdrucksvoll
betonende Partikel o1] stellt die Korrektur des triigerischen Anfangseindrucks (coxnt
ETLPevdOLC HIkQAX XAQLS) pointiert heraus.

Im folgenden wird mit der idiomatischen Anakoluthie xkaAdv, Otwt (vgl.
1003-1006 10" dpetr), T0d" deOAov &v avOEWTOLoWV AQLOTOV/ KAAALOTOV Te PEQELY
Yivetatl avdot codwy,/ Evvov O’ ¢0OAOV TovTO TOANL Te Ttavtl te dMuwL,/ S o T LG

26 Heimsoeth 1873: 15 will anstatt dyaOwv schreiben dkakov i.e. ev1j0n), hiergegen vgl. Bergk z.5t.
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avne dwxPac év mpopaxowot uévne) offenbar das Schwinden des gefilligen Anfangs-
eindrucks des {e0dog und seine dauerhaften Folgen beschrieben: Wem einmal ein
solches Pevdog von den Lippen gegangen ist, der wird es nicht mehr los. Diesen
Gedanken (“wer einmal liigt, dem glaubt man nie mehr”) und den temporalen
Aspekt, dafs der geféllige Anfangseindruck nicht mehr vorhanden ist, kann man mit
folgender gebesserter Textfassung einigermaflen praegnant herausbringen:
aoxML €T Pevdovsg KO XAQLS - €1 D& TEAELTHV
aloxQov 01 kK€Ed0G Kal KakOV AUPAdIOV
vivetat, ovd’ €t (Hiller) kaAodv, dtwt Pevdog moooopaotit
algv 0T’ EEEAONL TOWTOV ATIO OTOUATOS
(6Tt Pevdog mpooapatny <HVOwWL 6 K'™> EEEAONL TEWTOV ATIO OTOUATOS “nec sane
pulchrum est, si verbo quod primum ori exierit adest mendacium” van Herwerden
1884: 299). “Dem Anfang einer Liige wohnt noch eine gewisse Gefilligkeit inne. Am
Schluf$ aber wird das héafiliche und bose Gewinnstreben offenbar, und es ist nicht
mehr schon, wenn einem die Liige immerzu folgt, seit sie einem erstmalig aus dem
Mund getreten ist”.

641-644

oUtol k' eldelng ovT’ ebVoLV OUTE TOV €XOQ0V,
€L Y1) oTIovdALoL TET)YHATOS AVTLITUXOLG.

TIOAAOL TtQ kENTNEL PlAot yivovtat étaitgol,
év d¢ omovdaiwt TENYHATL TALEOTEQOL.

Der Artikel beim zweiten der beiden durch ovte — oUte verkniipften Glieder wirkt
sonderbar. Emperius dnderte tov in tot (Carriere hat stattdessen pév ohne Angabe
im Apparat), van Groningen und Young verwiesen dagegen auf 424, wo 1 10 Kakov
nach dem oben Gesagten ebenfalls zweifelhaft iiberliefert ist. Hinzukommt, dafs
avtitvyxavely besser auf den Unbekannten pafst, der in eine Situation gerdt, wo er
seine wahren Eigenschaften offenbart, als auf den Angesprochenen, der eine solche
Situation nicht zuféllig antrifft, sondern geradezu herbeisehnen miifite. Vor allem
schliefSt sich an den Gedanken, dafs der Unbekannte in eine ihn offenbarende
Situation gerat, viel besser die Antithese moAAot map kontnot (also “in Situationen,
die nicht entlarven”) an. Beide Schwierigkeiten 16sen sich, wenn man schreibt:
ovtol k' eldeing obT ebvouv oUte Tv’ (van Herwerden 1870: 52) éx000v,
el p1) omovdalov mEAYHATog dvtitvxoug].

So erhalt auch avti- eine gewisse Pointe: “Man kann erst {iber ihn urteilen, wenn er
seinesteils in eine ernste Situation geraten ist”. Zur Antithese vgl. 115 f. moAAot
TOL MOOLOG Kal PEwotdg elov €Taigol,/ év d¢ omovdaiwt TEIYUATL TALEOTEQOL
981 f. und¢ mapa kENTOL Adyolow uny Gpoéva OéAyol/ AN’ €pdwv patvort’, el Tt
dvvaut’, &yaBov.

659-662

o0VLd’ OpdoatL Xor) Tovl’, 6t “unmote mEN YA T0d’ éotal”’
Oeol Yo toL vepeowo, olowv €meott TEAOG.
KATIENEAV péVTOL TU Kl €k kakoL é00A0V éyevto
KAl Kakov €€ ayadov ...
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In Vers 659 dandert man das iiberlieferte tovto tt besser mit Ahrens in tovt’ ov, um
mit dem idiomatischen o0 ur die hybrishafte Uberheblichkeit des Sprechers zu
pronouncieren (vgl. Kroll 1955: 79).

Im folgenden Pentameter wird man die allgemeine Aussage Ocol Y& Tot
vepeowo  doch irgendwie auf Einzelfille beschranken miissen. y&o ot ist eine nur
durch Camerarius bezeugte Variante fiir sonst iiberliefertes ydo te. Die notige Ein-
schrankung ergibt sich (zugleich mit einem passenden drohenden Unterton) mit O¢ot
Yao twt vepeowo “denn die Gotter ziirnen so manchem” (vgl. LSJ s.v. AIl 1 ,many
a one”); eine indefinite Variation von Hes. op. 741 t@ 0¢ Ocol vepeowot kat &Ayea
dwrav OMioow.

Schliefilich erscheint auch Wests Konjektur in Vers 661 fiir tiberliefertes xai
nionéat, die einen neuen Hauptsatz einfiihrt?, fraglich (1974: 157: “The gods not only
dislike assumptions about the future, which is in their hands, they confute them
effectively”; Gerber {ibersetzt: “They act, what’s more”). Eine epexegetische
Verdeutlichung von téAog durch einen koordinierten Infinitivausdruck erscheint
durchaus passend, etwa otow émeott téAoc/ kat mon&at, ta péAot ody, ... (“und das
umzusetzen, was ihnen am Herzen liegen mag”), vgl. 1048 dooa O’ émewt’ £otay,
tavta O eotlot péAet (néAol Nauck), ferner Eur. Phoen. 1197 f. el &' evtuxnc/
€otan 10 Aotmtov 11de yn, B eoic péA et und zum potentialen Optativ ohne av
in Relativsdatzen vg. Kuehner/ Gerth 1252f. (West 1974: 150) und I1I1429. Als
Alternative denkbar waére allenfalls kat monéat tax péAovta (Bergk erwog xat
nonéat peAétw, aber an den Imperativ peAétw fiigt sich die schildernde Fort-
fiihrung mit kai éx karxov €é00A0v £yevto nicht). An den Gedanken, dafs die Gotter
die Macht haben, alles ihnen Beliebende in die Tat umzusetzen, schliefSen sich mit
katl (“und so”) Beispiele besonders grotesker Konsequenzen dieser Allmacht an.

Im ganzen:

0VO’ OpOOAL XOT) TOUT ~ “OV UNTtoTe TIET YU TOd éotal”
Oeol y&o Tt vepeowo', oloty €meott TEAOg

Kkat mon&at, T HEAoL oL’ kal €k Kakov E00A0V Eyevto
Kal kakov €€ ayabo ...

683-686

TIOAAOL TAODTOV €X0VOLV &IDQLES™ OL D& T KAAL
(nNtovov XaAemnL TeROpEVOL TtevinL.

£0dev O’ apdoTéQoLoy dunxavin magakeltal’
elpyeL YAQ TOUG HEV XoNHAaTa, TOUg O€ VOOoC.

Die etwas befremdliche Verwendung von ¢ipyet in dem Sinne von “hindert durch
sein Nichtvorhandensein” (vgl. Hudson-Williams z.St.: “res pro rei defectu”) beruht
moglicherweise aus einem Influenzfehler aus dem dariiberstehenden €pdetv, dem

dann ein urspriingliches Aeimer (“geht aus”, “ermangelt”) zum Opfer gefallen sein
konnte. Aeirter pafit gut zum Gedanken der aunyxavin.

7 Ahnlich schon: kai moR&av petd tou T oder kai moREav petémy t Heimsoeth 1873: 12, kai mon&at
HéAAovot “et facere possunt, sc. id quod unquam fore negasti” Sitzler (1878: 19), sprachlich bedenklich.
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715 f.

WKVTEQOG O elNoBOa Odag Tarxewv Apmuiwy
Kkal maldwv Bogéw, Twv adap elot todec.

Ob man den singuldren quasi-adjektivischen Gebrauch von &dap in Anbetracht des
Komparativs adpaotepoc (Hom. II. W 311) akzeptieren kann, ist schwer zu sagen;
eine solche Ableitung liegt in Anbetracht von Analogien wie UTtég > UmépteQog nicht
gerade fern und besagt wenig iiber die Verwendung des zugrundeliegenden
Adverbs. Jedenfalls gibt v ddap elot médec nichts liber médag Taxxewv Agmuiwv
Hinausgehendes, was den hypothetisch gesetzten Gedanken enormer Schnelligkeit
steigern konnte. West erwog twv adag elowv 606¢, Bergk unter Zugrundelegung
eines fragwiirdigen Verbums twv adapevot modec, Hartung tov apaguoocomodwv.
Am besten kidme die Besonderheit der Boreaden wohl zum Ausdruck durch ein twv
ntée’ €xovot modeg, vgl. 729 dpovtideg ... mrepa MOKIAT Exovoat. Zu der mythi-
schen Version, daf§ die Boreaden Fliigel an ihren Fiiflen haben (meist werden diese
an ihrem Riicken lokalisiert, vgl. Roscher I 798/ 800), vgl. Apoll. Rhod. Arg. 1219-221
TW HEV ETU AOTOAYAAOLOL TOOWV EKATEQOEV €QEUVAC/ TEIOV AEROUEVW TTTEQLYAG,
uéya Odppoc wéobay/ xovoeiag GoAdeoot duxvyéac.

769-772

xo1 Movowv Oegamovta kal dyyeAov, el TL TeQLOOOV
eldeln, ooding un pOovepov teAébery,

AAAX T pev pwoBat, ta de detkvival, dAAa d¢ motetv’
Tl opv xeromnTatL Hovvog ETOTAUEVOG;

Eine Zusammenstellung der bisherigen, wenig erfolgreichen Versuche, die drei
Begriffe pwoBai, dewcvivar und motetv sinnvoll voneinander zu differenzieren,
bietet Leonard E. Woodbury (1991: 483-490). Sein eigener Versuch (a.a.O. 488: “first
inspiration and discovery, then public demonstration and finally, what remains, the
production of verses”) bringt einen Aspekt zeitlicher Abfolge hinein, der dem
Griechischen ta pev ..., T 0¢ ..., dAA«a ¢ ... vollig fremd ist.

West (1974: 158) fafit pawoOat in der Bedeutung ““meditate’, with a suggestion
of ‘consult the Muses’”, dewcvUvar als “present publicly” und erwdgt dann das als
drittes Glied unverstandliche &AAa 8¢ Totelv zu verbessern in dAAa d¢ mowwv “but if
he does otherwise”, was jedoch eine ziemlich miiflige Vorwegnahme von povvog
éruotapevog ware. Vielleicht 1afit sich das zweite Distichon folgendermafien
emendieren:

o AAAX T pEv pvaoBat, ta d¢ dekvovat, AAAT 6te Totel’

Tt opv xeronTat HovvVog ETUOTAUEVOS;
“.. sondern er muf3 (von seinem Wissen) sich an manches (beildufig) erinnern, manches
aber (exkursartig) vorfithren, wahrend er (eigentlich) iiber anderes dichtet”. Der
Dichter soll sein Wissen in thematisch seiner Dichtung fremden (XAA™ Ote moLel)
kursorischen Anspielungen (uvaocOat) und didaktischen Exkursen (deucvivar) der
Offentlichkeit prasentieren.
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957 f.

el 1t maBwv ar’ (O’ van Herwerden 1870: 53) éueb dyabov péya un xdow oidag,
xoNwv punkét’ éuovg (Heimsoeth [1873: 17] : fjuetépoug codd.) avOig tikoto dopove.

Es geht nicht um das Erfahren besonders grofier Wohltaten, sondern einfach “ums
Prinzip”. Insofern wird man péya in adverbiales peta (vgl. zu 923-930) abandern:
“wenn du, nachdem du von mir etwas Gutes erfahren hast, hinterher keinen
Dank weifst”.

973-978

0VLOELS AVOQWTIWYV, OV MEWT €Tl Yol KaAAUYmML
elc T’ "Epefog katafni, dwpata ITepoedovng,
tépmeTat oUTe AVENG OUT AVANTNEOS AKOVWYV
oUte AlwvOooL dWQ’ €MAELQOLEVOC.
TAUT €000V KQadINL e Tteloopal, OPoa T EAaPod
yovvata, kal KePAATV Ateéws TEODEQW.

opoa .../ ... kepaAnv atoepéwe meodépw “solange ich meinen Kopf ohne Zittern
vorantrage” trifft kaum das Richtige. Besserung schafft kepaAnv drtoepéwe
600" éxw (Bergk versucht die Uberlieferung mit der fragwiirdigen Analogie zu
Yovvata modégely zu stiitzen, erwdgt aber auch die Herstellung von kedpaAnv
atoepéws Gpoeéw). Zum Ausdruck vgl. Megasthenes FGrHist 715F 20, 12 «g
atoépa é€xetv TNV kKedpaAnv te kat tov t1odxnAov VIO TOL EAKEOG.
Zur Kurzmessung der ersten Silbe von 0dpoa vgl. 1143; zu der Nachstellung von
O0¢poa (verbunden mit unmittelbarer Juxtaposition neben dem Verb) Hom. Od. A 96
alpatog 0doa miw Kal Tot vnueptéa elnw. Die Verbalform €xw ist wahrscheinlich
Konjunktiv, zum blofien Konjunktiv ohne Modalpartikel in solchen Temporalsatzen
vgl. Kuehner/ Gerth II 449 f. Anm. 4; zur Ellipse des konjunktivischen Auxiliarverbs
Hom. Il. A 477 (s.u.). Der zweigliedrige “solange”-Satz wie bei Hom. II. 1 609 f. = K
89 f. eigc 6 k' avtun/ ev omOeoot pevn katl pot Gpida yovvat' oowony A 477 6o’
atpa Atxov kat yovvat ogwony X 387 f. 6o’ av Eywye/ Cwotowv peTéw Kal pot
dAa yovvat' 0pwont.

983-988

NUES O év BaAinot pidov katabOwpeda Oupdy,
0P’ €Tt TeQMWANG €0V’ €oatetva PépnL.

apa yop wote vonua magéQxeTal dyAaog 1ipn’
oV’ (MTIWV OQUT) YIVETAL WKLTEQT),

alte dvakta PEQOVTL DOQUOTOOV £G TTOVOV AVOQWV
AdBowe, TLEOPOEWL TEQTIOHEVAL TtedlwL.

Eher als die Herstellung von mapmt (Lavagnini) oder téAnt (Blass) oder GpiA’ 1) (van
Herwerden 1884: 301) fiir tiberliefertes dpéont (gehalten mit Guuodg als gedachtem
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Subjekt bei Hudson-Williams z.5t. und Garzya 1957: 216) empfiehlt sich 0o’ €Tt ...
nioémn, vgl. Ter. Adelph. 108 d um per aetatem decet; Hor. ep. 13, 4f. d um que
virent genua/ Et d e cet, obducta solvatur fronte senectus.

Im Schlufivers kommt das Vorwirtsdrangen der Pferde erst richtig zum
Ausdruck mit Emperius” Konjektur omegxopevat.

997-1002

THog O’ NéALog nev év atbépL pwvouxag immoug
AQTL MAQAVT' EAdoOL HéooATOV NUAQ EXWV,/ ...

West (1974: 161) dandert das tiberlieferte magayyéAAot in mdoavt’ éAdot, doch wird
man den in der Tat erforderlichen Begriff éAavvetv eher an anderer Stelle einfligen:

Nuog (p, coni. Hartung) 6" HéAwoc péowt (Emperius) atbéot pavuyag immoug

AQTL MaQAYY€EAAOL HéooaTov MU EAQV

“sobald die Tatsache, dafs die Sonne ihre Pferde mitten iiber den Himmel
treibt, gerade den Mittag ankiindigt”. Zum Gebrauch von éA@v als Partizip Praesens
in bezug auf den Sonnengott vgl. Timon von Phlius, SH 841, 6 0¢ mepl maoav
AV valav avaotpédetat. Die Herstellung von éAwv wird moglicherweise be-
reits antizipiert in der lateinischen Ubersetzung von Franz Kraneveld (vgl. Ijsewijn
1987: 16): Phoebus equos celeres super aethera serius ur gens. tuog scheint im Sinne
von Njpog gebraucht zu sein, wie Allen (1940: 214) annimmt.

1049-1054

0oL 0’ éyw old te mawdl matnE Lo oopaL avTdS
E00A&" oL O’ év Buuwt kat Ppoeot TavTa PaAevy’

UM TIOT €TteLyOEVOS TTOAENIS KooV, AAAX Pabeint
ont poevi BovAsvoat owt dyabwt te vowt.

TWV YAQ HaVOUéVwV Ttétetal OVHOG Te VOOG Tg,
BOLAN ' elg &yaBOV Kal voov E00AOV dryeL

Die Pointe von aUtoc am Ende des ersten Verses erschliefst sich nicht leicht: Konnte
der Vater die Beratung seines Sohnes etwa an einen dritten delegieren? Ein
pointiertes Polyptoton ganz im Sinne der aristokratischen Tendenz der Theognideen
erhdlt man dagegen mit der Konjektur ool ' éyw oid te madl matnE VTOOY|CouAL
€00A6c/ €00AG, vgl. 27f. oot O’ €yw &b Ppoovéwv VmMoOBNoToOpaL, ol
meQ avtog,/ Kogv', amo tov ayabowov matc &t éwv épaOov und 35
E00AwV pevyap am’ €00Aa padnoear (vl dwaear, vgl. Mitscherling
1982: 468 £.). Dieses Polyptoton ist bereits homerisch, II. E 381 f. oixopevor &’ émi
mavtag aonux tevxe Aapelpov/ 0O Aa pEv €00 AO0c Eduve, xépewn O
xelpovi ddoKkev.

Was das Schlufidistichon anbelangt, so findet man in den Apparaten immer
noch Hartungs voog €00A6g. Doch schwiacht ein solches zweites Subjekt den
entscheidenden Begriff BovAn (vgl. 1052 BovAevoat), und ferner mififallt die betont
qualitative Verwendung von véog nach der wertneutralen Verwendung desselben
Wortes in Vers 1053. Beide Bedenken betreffen auch Bergks Versuch, nur voov in
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voog zu andern (dann €00A6v wohl als substantiviertes Akkusativobjekt). Ein
denkbar pointiertes Lob der BovAr ergabe sich dagegen, wenn gesagt wiirde, dafs
“sie sogar den unverstindigen Sinn zum Guten fiihrt”: BovAr O eic dyaOov kal
voov adov’ ayet, vgl. 431 owdoov’ €Onke 1oV Adoova. Dann wird v ...
Havopévwy ... Oupog te voog te passend aufgegriffen durch voov agdoov(a).

1075-1078

TIONYHATOG ATIONKTOL XAAETWTATOV E0TL TEAEVTHV
Yvaval, 0Twe péAAeL TovTo Oeog teAéoal’

0odvn yap tétatal’ mEo d¢ ToL péAAovtog éoecBat
ov Euveta Bvnroic melpat’ apnxaving.

Neben der Verallgemeinerung ov Euvvetrax Ovnroig melpat apnxaving ist die
temporale Bestimmung 10 0¢ tov péAAovtog éoeoOal ebenso tiberfliissig, wie bei
0odpvn ya tétatal eine nahere Qualifikation vonndten wire. Man wird lesen 6pdpvn)
Yoo tétatal megi (Heimsoeth 1873: 7 : mpog van Herwerden 1870: 40 [qui etiam Ttot(],
van Groningen : Q0 ye Bergk) tov péAdovtog éoecbatl “denn Finsternis ist um die
Zukunft gebreitet” (Bergk alternativ mpo téAovg péAAovtoc €oecOat). Zu dem
epischen Gebrauch von mept cum gen. in dem Sinne “um” vgl. LS] s.v. I 1, besonders
Hom. Od. € 68 f. 1) 0" avTOL TeTdvLOTO TEQL OTElOVG YAaPLOOLO/ MHUeQIS NBwwoa.

Ferner fragt man sich, wie es iiber die “Grenzen der Unmoglichkeit” (mteipat’
aunxaving) heifsen kann, sie seien fiir Sterbliche “nicht verstandlich” (o0 Evverg,
“mortals cannot comprehend the limits of their helplessness”, Gerber). Anderswo
werden diese “Grenzen” als etwas den Einzelnen Einschrankendes erwahnt (139 f.
o0d¢ twt AvOpWTwV Tapaylvetal, 600’ E0éANOW’/ oy el Yoo XaAeming
netoat aunxaving).In Anbetracht von Hom. Od. € 288 f. (¢vOa ot aloa/
Expuvyéetv péya metoa owvoc) wird man Euvetd am ehesten dndern in
PuKTA.

1115 f.

xonuat éxwv mevinv i’ wveldioag” dAAx ta pév pot
€0t T O’ éoydoopal Oeotowv EmevEANEVOC.

Mit “but I have some things and other things I'll earn” (Gerber) wird der Vorwurf
der Armut im ersten Glied (dAAax T pév poy/ éott) zumindest teilweise sachlich be-
stritten. Eine rein argumentative Erwiderung ergédbe sich, wenn man schreibt aAAa
ta pn pot (Hartung : tepepor A)/ €ot, Tdd’ éoydoopat Oeotowv émevEdpevos “aber
wenn ich etwas nicht besitze, werde ich es mir nach einem Gebet an die Gotter erar-
beiten”. Insofern tx pév pot nicht einhellig tiberliefert ist, geht Hudson-Williams’
Bemerkung, Hartungs Konjektur sei “not needed”, ins Leere.

1129-1132
éumiopat” meving OvpodpOOooL 0L peAedaivw

oVLd’" Avdpwv éxOpwv, ol te Aéyovot Kakwe.
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GAAT 1INV €oatn)v 0OAodpUoual, 1) i’ ETtAelTe,
KAalw 0" aQyaAéov ynoag EmeQxOUeEVOV.

In Anbetracht der Varianten éAmiopat (O) und et miopar (p) (hierauf fufiend
Heimsoeth 1873: 4 ei mémopat) wird man mit Ahrens €0 miopat schreiben, vgl. 533
Xalpwd €V MIivwV.

1139 f.

60KOL O’ OVKETL TToTOL €V AvORWTOoLoL dikaloy,
oLd¢ Beovg oVdeig dletatl abBavatovg.

Die Uberlieferung stellt den Leser vor die schwierige Frage, welches der beiden Ad-
jektive muotol und dlkaor Praedikatsnomen ist; laut Hudson-Williams wéren beide
Attribute, nach van Groningen ware miotot von der danebenstehenden Negation
ovkétt nicht affiziertes Attribut und dikaot Praedikatsnomen (wogegen die Juxta-
position ovkétt ool protestiert), nach Gerbers Ubersetzung “men’s judicial oaths
are no longer to be trusted” verhielte es sich umgekehrt (in welchem Falle das starke
Hyperbaton dgkot ... dikaiot tiberraschend wire).

Mit Peppmiillers bei West wiedergegebener Konjektur év avdoaowv ovde
dikaot ergibt sich ein ziemlich miifliges Anhangsel zu 6okot d' ovVkétt TOTOL,
prinzipiell Gleiches gilt fiir Sitzlers ¢v avOowmoiwot dikar te. Leutsch wollte év
avOpwmolg adikowoy, van der Mey év avOowmolot Puaiolg (mit geringerem Auf-
wand konnte man unter der Annahme, dafs die Negation ovkétt noch auf den Prae-
positionalausdruck fortwirkt, ergdanzen év avOowmowot dwkaioi<c>), aber damit
wiirde der Gedanke der Entartung der Menschen selbst aus dem nachsten Distichon
vorweggenommen. Bergk bemerkt richtig: “locus alia medicina eget”.

Einen kompakten Ausdruck, der das Erloschen der Kraft der Eide zugleich als
Folgeerscheinung des im vorigen Distichon beschriebenen Schwunds der Iliotig
darstellt, erhdlt man mit der Konjektur 6prot &' ovkétt miotet év avOpwmnowot BéPatot
(Bergk erwog 6pkot ' ovkétL miotov &v dvOpwmnolol dikalwv “iusiurandum non
iam pignus pactorum inter homines est”). Zu miotet ... péBatot vgl. Polyb. III 23, 4
Kal T0 dikaov voyvovvtaL B e B a tw o € Lv ot Kapgxndoviot dnuooiar mioTet;
Plut. Artax. 19, 1 v 0’ éxetvng (sc. dOvauw) éowtikal miotet BéPatov kal
loXLOAV.

1141 f.

evoePéwv O Avopwv YEvog EpOLto (EpOitar Schaefer), ovde Oéuotag
OVKETL YIVWOKOVO 0VOE HEV eVvoePlac.

Um die Wiederholung zu vermeiden, schrieb van Herwerden (1884: 302 und 1870:
54 f.) am Pentameterschlufs ovde pev evvoplag, West erwog ovdé pev ovde dikac.
Kréftiger als eine zweite nicht erkannte Instanz wirkt aber wohl die faktische
Konsequenz des Nicht-Erkennes, o0d¢ toépovot (oder toéovot oder toopevot) Plag
“und sie schaudern nicht vor Gewalttaten”. Zur (in den Theognideen verhaltnis-
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mafig haufigen) Correptio attica vgl. West 1974: 114; in diesem Gedicht 1143 (&AA’
0o tig Cwet) und 1144 (AT QOO UEVETW).

1147
Poaléobw O’ &dikwVv AvOEWV OKOALOV AGYOV alel.

Leutsch will oxoAldv in d0Alov andern. Aber der Begriff okoAiov ist ohne Anstof3,
man wird schreiben ¢poaléoOw 0" adlkwV dvdowVv oKkoALOV voov alel, vgl. PMG 892,
3 f. e0OLV X01) TOV étalgoVv ép-/pev Kal pur) ok oA Lt Goovelv.

1163 £.

opOaApol kat YAwooa kat ovata Kat vOog dvdgwv
&v Héoowt otOéwv €v ovveToig PpueTal.

Ein zweiter Praepositionalausdruck mit év ist nach év péoowt otn0éwv schon formal
storend, und insofern es um die richtige Art der “Wahrnehmung” geht, erscheint der
von Geel mit Hilfe des bei Stobaios tiberlieferten e0EUvetog hergestellte Dativ
gvovvérolg treffend.

Wenn demnach im Hexameter die bei den evovUvetor natiirlich vorhandenen
inneren Wahrnehmungsinstanzen aufgezahlt werden, mufs der voéllig allgemeine
Genitiv avdpwv zu voog in der Tat befremden?. Der bei Stobaios tiberlieferte Sin-
gular avdog ist nicht besser. Uberhaupt pafit der véog aber nur in den Kreis der
aufgezdhlten Sinnesorgane, wenn er durch ein Attribut als Wahrnehmungsorgan,
also als “beobachtender Sinn” gekennzeichnet wird:

opOaApol kal YAwooa kal obata kat voog aBpwv

&v péoowt 0tnO€wv evovvéTolg PueTal.

1165 f£.

TolG AyaOoic OUUULOYE, KaKkolot O¢ urjmo0’ Opdortel,
£€0T’ AV 000V TeALNIC TéQUAT AT €UTIOQING.

Wests (1974: 163) Herstellung von €ot’ fiir {iberliefertes evt’ diirfte das Richtige
treffen, insofern das Verbot, nicht mit Schlechten zu verkehren, intensiviert wird mit
einer zeitlichen Prazisierung von unmo0’ durch ein nachgeschobenes “bis du deinen
Weg zu Ende gebracht hast”. Ein én’ éumoginv (A) hat in diesem Nebensatz aber
ebensowenig Platz wie das von West aus dem Genitiv ¢umoging der iibrigen Uber-
lieferung gewonnene &m’ éumoping. Vielmehr wird man én’ éumoping (“auf einer
[Handels-]Reise”) schreiben und mit den Imperativen des Hauptsatzes verbinden:
Der £ote-Satz prazisiert unmo0’ .../ ... &én’ éumopinc. Hinter der sonderbaren in A
tiberlieferten Verbalform oteAeni® wird man nicht mehr diagnostizieren als ein

28 Condello (2001: 39) behilt év ovvetoic bei und versteht unter dvdowv “a&vdoec sottoposti al giudizio
dei ovvetoi”.

» Hieraus gewinnt Bergk e0t’ &v 6000 oteAANL téopa T €1 éumoping, Hudson-Williams und Gerber
schreiben, wie Heimsoeth 1874: 8, 0t &v 6000 oteAANL téopat’ ém’ éumopinv, Hudson-Williams
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falsch in den Text integriertes interlineares o, welches urspriinglich die in dem £ote-
Satz (“bis du deinen Weg zu Ende gebracht hast”) zu erwartende Aoristform
anmahnte:
TolG AyaBoic OUUULOYE, KaKkoloL O urjmo0’ Opdortel,
£€0T v 000D TeAé<o>N IS TéQuaT , €Tt EUmoQing.

1203-1206

OUK €l’, 00O’ VT €U0V KekAjoETAL OV’ €Tl TOUPWL
olpwxOelc OO YNV eloL TVEAVVOS AVT|Q,

oV’ v €KELVOC €OV TeBVNOTOC OVT  AVIWLTO
oUte kata BAedpdowv Oeoua PdAot ddkoua.

Gerber interpretiert den Einleitungssatz in dem Sinne “I shall not go to his funeral
nor will he be invited to me”, der sich einem Leser jedoch allenfalls nach Lektiire des
weiteren Wortlauts des Epigramms erschliefst. Eine praegnante, aber zugleich
verstandliche Andeutung des im folgenden chiastisch entfalteten Sachverhalts erhalt
man mit der Herstellung o0 kAai’ o0d’ UTT' €uob kekAavoetat (Brunck, erwogen
auch bei Hudson-Williams) “er pflegte nicht (um andere) zu weinen, und dafiir wird
er (bei seinem Tod) auch nicht von mir beweint sein”. Zur monosyllabischen Form
kAat’ vgl. Hom. II. Q) 510.

1225 £. (= Stob. IV 22, 5)

ovdév, KUpv', ayabng yAvkeQwTeQov €0TL YUVALKOG.
HAQTUG €Yw, oL O’ éuot yivov aAnBoovvng.

Hudson-Williams” Deutung “I testify to it myself, and you must also do so by taking
to yourself a wife” scheint zu implizieren, daff éuol nicht zu ytvov, sondern zu
uaotug €yw gehort. West (1974: 165) erklart “I can testify to that; now you make
yourself able to testify to my trustworthiness”, womit die schlichte Aufforderung
“marry one” eine nicht gerade luzide Formulierung erhielte.

Sollte der Pentameter bedeuten paotug €yw (sc. ool yivouat), ov O &pol
Yivou (sc. p&otug) aAnBoovvne? Eher als solche obskuren Ellipsen empféhle sich
eine konjekturale Herstellung der Art uaotug €y (ov 0 éuol mel@ov) aAnBoovvnge.

1249-1252

T, oL pev avTwg (mmog, emel kELOWV ékopéodng,
av01c €émt otaOpovg NALVOEeC NpeTéooug

Nvioxov te mobwv dyabov Aetuvd te KaAov
KENVNV T PUXONV dACER Te OKLEQA.

Bergk vermutet hinter dem ersten Hexameter eine Liicke und rekonstruiert den
Gedankengang folgendermafen: “ubi satiatus es, abrumpis vincula et aufugis: post,

iibersetzt “when you are going to the end of a journey for business”, Gerber “whenever you set out for
your journey’s goal with a view to trade”.
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ubi fames te premit, redis ad pristinum dominum”. Dieser Befund ergibt sich fast
unweigerlich aufgrund der Abfolge émet kolOwv €xopéoOng,/ avOic énti otabpoig
NAvOeg Nuetépouvg, in welcher das Moment des Weggehens zu fehlen scheint. Nicht
durchschlagend gegen Bergks Diagnose ist die Argumentation Hudson-Williams’,
der émet kQlOwV €xopéoOnc auf die Sittigung durch einen reichen Rivalen bezieht:
“the horse serves two masters; from one he gets fodder, from the other enjoyment”.
Doch miifite der Gedanke eines Rivalens deutlicher als mit émet kQlOwv ¢kopéoOng
eingefiihrt werden, und Aeiuwva te KaAov bezieht sich offenkundig nicht auf blofses
“enjoyment”, sondern nimmt die Futter-Metaphorik wieder auf.

Allerdings steckt im ersten Vers, wo avtwg (nmog unverstandlich ist, noch
ein anderer Defekt, den man mit Bergks avtwg (nmtwt (vgl. Anakreon PMG 388, 12
yuvaiéilv abtwg) heilen wird. Dann kann man aber den folgenden Temporalsatz in
der modifizierten Form émel xoOwv exopéoOn[c] eng an (nmmwt anschlieffen. Die
Eigenschaft eines solchen “Pferdes, nachdem es sich einmal (aor.) vom Weizen
gesattigt hat,” besteht eben darin, an den Ort der Bewirtung immer wieder zuriick-
zukehren. Insofern fiigt sich der den Pferde-Vergleich metaphorisierende Ausdruck
av0Oic émiotabuovs NA VO ec 1Muetégovg problemlos an avtwg (Mmwy, €mel
KOOV €xopéoO).

Auch in 1267-1270 bezieht sich das “Vom-Weizen-Gesittigt-Werden”
ausschliefdlich auf das im Gleichnis verwendete Pferd:

TG T€ KAl (tog Opotov €xeL voov™ oUte yaQ (Tmog

nvioxov kAalel keipevov €v kovin,
AAAX TOV Dotepov avdoa Ppépet koLtO atot kopgeoBelg’
WG O’ avTWC KAl TALS TOV MAQEOVTA PLAEL

1259-1262

@ TAL, TV HOEPNV HEV EPUG KAADS, XA’ €mlicertat
KQQTEQOS AYVWHWYV OTL kKePaAnL otédavog

IKTIVOL Y&Q €XeLS Ay XLoTeodov év Gpoeatv 110og
AAAWV dvORWTWV Ot TtelOOpEVOG.

AYVOUWVY ... otédpavog ist ein hochst eigenwilliger Ausdruck fiir dyvwpooivng
otédpavoc. J.Kroll (1955: 78f.) sieht darin “color lyricus” bzw. vermutet ein
“abgewandeltes lyrisches Vorbild”, und Young vergleicht — relativ fernliegend —
das homerische dovAlov Nuap. Konjekturale Versuche: dyvowwv statt ayvwpwv
Kukula, appwvov = avepwvov Bergk (verteidigt von van Herwerden 1870: 45),
ferner oot kepaAnpt voog Heimsoeth 1873: 14. Insofern auch kaptepdc als Attribut
zu otédavog (gemafs Kroll l.c. auf die hinter ayvouwv stehende ayvwpoovvn zu
beziehen) hochst problematisch ist, liegt es nahe, den Gedanken des “mit Dummbheit
bekranzten Beaus” (Kroll) mit einer praegnanten Juxtaposition zum Ausdruck zu
bringen:
. QAN ETtikerTat
KAAT|L AYVWHOOUVNG ot KEPAATL OTEPAvVOS

“aber auf deinem hiibschen Haupt liegt ein Kranz von Dummbheit (zur &yvwpoovvn
vgl. 896)”. Damit diirfte sich Hudson-Williams” Bemerkung, es handele sich bei dem
vorliegenden Epigramm um “bungler’s work”, erledigen. Zu xaAnt ... kepaAnt vgl.
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hymn. Ven. 228 f. (liber Tithonos): avtap émel mowtat oAt katéxvvto €0eoat/
KaAng &k xkepaAng ednyevéog te yevelov. Die verschiedene Behandlung
der Quantitat der ersten Silbe von kaAodg (grundsatzlich hierzu: Sitzler 1885: 7 f.) in
aufeinanderfolgenden Versen wie in 16 f. Im selben Vers begegnet diese prosodische
Variation bei Kallim. epigr. 29, 3 Pf. Zur Hiatkiirzung nach xaAnt vgl. Hom. II. B 307
KaANL 0o mMAataviotwt, zur Correptio attica (&dyvwpoovvng) in den Theognideen
West 1974: 114.

Das iktivov ... ayxtoteoédov ... 10og kommt in dAAwV &vOownwv Oruaot
ntetdopevog noch nicht richtig heraus, und wenn man mit Bekker gemaf3 1152 &AAwv
in delAwv dndert, wird der entscheidende Begriff gerade eliminiert. Eher sollte man
das hier iiberlieferte &AAwv pronouncieren, etwa durch Abanderung des folgenden
avOemwV zu AAAWV alel mwg drjpaot tel@duevoc.

1353-1356

TUKQOG KAl YAUKUG €0TL kal apmaA€0g Kal A vr|g,
Odoa téAetog €nt, Koove, véolowy €owe.

NV HEV yap teAéont, YAUKD yivetat 1V 0¢ dlwkwv
pr teAéont TTAVTWVY TOUT AVIEOTATOV.

Bergk wollte zweimal teAéont in teAéoni<c> dndern. Vetta verweist dagegen auf
Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax I 111 ff., wo der archaische Gebrauch der 3.
Person Singular im Sinne eines unpersonlichen “man” besprochen wird. Unbestreitbar
wird ein solcher Sprachgebrauch entscheidend erleichtert durch das Hinzutreten eines
Partizips (vgl. Wackernagel a.a.O. 112 £.), wie es hier im zweiten Glied (v d¢ dwwkwv/
ur teAéont) und an der bei Vetta zitierten Parallelstelle 437 f. (AAA dWO&oKWV/ 00TIOTE
nomjoel [v.]l. momoeg] tOv kaxov avde’ dyabov, vgl. auch 843 &AA’ omoTtav
kaOUmeEOev €wv [¢ov Epkema] UmévepOe yévntar) der Fall ist. Wenn der Sprachge-
brauch im zweiten Kondizionalsatz derart erleichtert ist (wo tibrigens auch das Subjekt
der Apodosis mit tovTt(0) i.e. TO duwwrkovta pr) teAéoal vergleichsweise klar bezeichnet
ist), so muf3 die sprachliche Unklarheit des ersten Glieds f|v pév yoao teAéont, yAvko
yivetat um so mehr befremden. Sie 148t sich durch Anderung eines einzigen
Buchstabens beseitigen: ffv pev yoao téAoc 1, yYAvky yivetat sc. 10 téAog. Die
Konjunktivform 1t ist gegeniiber ént in den Theognideen die gewohnlichere, vgl.
West 1974: 107.

1377-1380

KAAOG €V kKakoTTL PAwV detdototv OpAELS
AVOQAOL, Kal dx TOLVT aloxQOV OVeLdOG EXELS,

@ mal’ éyw O’ dékwv ¢ 0NG GPAOTNTOS APAQTWV
wWVUNYV, £€0dwV old T €éAeV0eQOC V.

Eine antithetisch von kaAog éwv iiberleitende abstrakte Praeparation des Gedankens
deldoloy opAeis/ avdpaot last sich aus dem tiiberlieferten kaxodtntt Prpov eher als
durch koot ¢pidwv (Bekker), kaxotntt poevav (Haupt opusc. I 265), kaxotnta
dAv (Nauck) oder kaxkotntt AWV bzw. pAVwv (Diehl) gewinnen durch ein
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ka0t tt ¢pidog. Der Knabe, der, obzwar schon an Gestalt, “mit der Schlechtigkeit
befreundet ist”, sucht sich naheliegenderweise auch schlechte Freunde. Ahnlich
praepariert onwiwg v kakotnTa Gpégeis (524) die Vorstellung, das Plutos nur mit
schlechten Menschen verkehrt.

Der Schlufipentameter bleibt zu restituieren durch ein mit éAev0epog zu
verbindendes ép<i>dwv (Jackson, viel einfacher und besser als odvvwv van
Herwerden 1884: 303).

(15) besonders tiefsitzende Korruptelen

Mitunter scheint die Korruptel ausgesprochen tief zu sitzen und lafst sich kaum ohne
spekulative Ansdtze beheben.

1373 1.

OVOAHA T KATEUELVAG EUTIV XAOLV, AAA" OTTO Mooy
atel omovdainv égxeat ayyeAmv.

Das den Sprecher Verletzende scheint darin zu liegen, dafs der angesprochene Knabe
jegliches erotische Anerbieten (ayyeAinv) aufler demjenigen des Sprechers ernst
(omovdainv) nimmt. In diesem Fall konnte omovdainv nicht unmodifiziert stehen-
bleiben: van Herwerden (1870: 58) stellte das auf das Handeln des Knaben beziig-
liche Adverb omovdaiwe her (akzeptiert bei Vetta) und erwog als Alternative omov-
d&Cwv, Heimsoeth (1875: 15) schrieb, den Sinn des iiberlieferten omovdainv um-
kehrend, am Anfang des Pentameters xai ur] omovdainy; indes liefle sich das
gleiche Ergebnis eines nur vermeintlich ernstgemeinten Anerbietens wesentlich
leichter herstellen, namlich mit ¢ et omovdainv (“als ware es ernstgemeint”, vgl.
Kuehner/ Gerth II 492). Dariiber hinaus suchte Bergk durch seine Konjektur oixeat
statt £0xeat einen pointierteren Gegenbegriff zu katépevac zu gewinnen.

Auf das Ganze betrachtet, erscheint jedoch eine Rekonstruktion in folgender
Richtung erfolgversprechender:

OVdAUA TMWTOT’ EUELVAG EUNV XAQLV, AAAOV &ATtacay

atet omovdatwg (van Herwerden) déypevog dyyeAmv.

“Nie hast du jemals meine Gunstbezeugung abgewartet, wahrend du von einem
anderen jede beliebige (Liebes-)Botschaft stets voller Eifer entgegennahmst”. Ein
“Abwarten meiner Gunstbezeugung” (éuewvag éunv xdowv) erscheint effektiver als
Gegensatz zum zweiten Glied gegeniiber einem “meinetwegen Ausharren”
(katépevag eunv xaow, katapévey gemafs LS] nur intransitiv). ovdapa mawmnot’
kontrastiert auf das Beste mit aie(, und &uewvag éunv xdow findet ein exaktes
Pendant in &AAov araoav/ ... déyuevog ayyeAinv. Zur Versklausel dAAov &naoav
vgl. Hom. II. Q2 98 mepl " dAAotL dnavteg und zur Junktur déypevog dyyeAimv Pind.
Pyth. 2,41 und Eur. IT 447 {.

Besonderes Augenmerk verlangt das innerhalb der Theognideen aus sprachlichen
Griinden modernistisch anmutende lange Gedicht 903 ff. {iber das rechte Verhaltnis
zum Geld:
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903 f.

00Tic AvAAwOov et kata xonpata t Onowv,
KUOLOTNV AQETIV TOIG OLVLIELOLY EXEL

Cataudella (1956: 40f.) schreibt Onowv. Eine paldographisch weniger elegante
Moglichkeit, die jedoch den Vorzug hitte, ein zu 923 f. (00tw, AnuokAels, kot
XoNpat agotov amaviwv/ tnv damdavnv 0£é00at) genau paralleles
Medium zu gewinnen, ware der Infinitiv 0é00at. tneetv cum infin. begegnet bei
Thuc. IV 26, 7 paAwota d¢ €trjoovv dvéuw katadpépeobat. Ein solches attisches
Idiom wiirde gut passen zu einem Gedicht, dessen offenbar relativ junges Datum
haufiger hervorgehoben wurde.

Erbses Umkehrung der Verteilung zwischen Hauptsatz und Partizip durch
die Konjektur tnowv kata xoruata Onkev bzw. towv kata xonuat &0nkev
(1998: 240 f.) ist kaum erforderlich.

911-914

€V To10dwL O éotnia. DU elot 1O mMEOoBev 0dol pot’
PpoovtiCw TovTWV vy’ lw mEoTtéonVv’

N UNdev damavav TeUXw PloV €V KakOTNTL,
N Cw TEQMVAS €0ya TEAWV OALya.

teAwv OAlya (“accomplishing little”, Gerber) ist kaum richtig in einem Zusammen-
hang, wo es nicht um Leistungen, sondern nur um materiellen Besitz gibt. Die
Antithese zu undev damavav erfordert etwas der Art “wenig Besitz zuriickbe-
haltend”, xonpat éxwv oAtya.

915-920

eldov pev yap éywy’, 0¢ édeldeto kovToTe Yaotol
ottov éAevB£pLov MAOVOLOG WV €dIdOoV’

AAAx motv ExteAéoal katéPn dopov Awog elow,
xonuata O avlownwyv obTIITLXWV EAaBEV,

WOT’ &G AKALQA TTOVELY KAl Ut dopev wir k' E0EANL TIC.
eldov O’ aAAov, 6¢ ...

Insofern es um eine individualisierte Beispielfigur geht (eidov uev yao éywy’, O ...)
und dieser Gedanke auch festgehalten wird, wie die Fortfithrung mit €idov 0" &AAov,
0G ... bekundet, befremdet das indefinite Subjekt in pr) dopev @t k™ €0EANL TLg.
Leichte Abhilfe schafft eine Abdnderung in un dopev @i k' €0éAnow (van
Herwerden 1870: 53 : wt ke 0éAnwowy Wilamowitz gemafl Youngs Apparat). Eben-
diese Konjunktivform ist am Hexameterschluf8 belegt in 139 o0d¢ twi &vOowWTWV
nagaytveta, 600’ €0 EANLO LY.

923-930

0UTw, ANUOKAELS, KATA XONUAT AQLOTOV ATIAVTWV
Vv damavny 0éo0at kal peAétny Exépev.
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0UTE YAXQ AV TIROKA WV XAAWL KAPATOL petadolng,
oUT &V MTwXeVwV dovAooLVNV TeAéOLC,

ovd’, el yNoag tkoto, T xonpata vt amodoadin’
€V O& ToLOE YEVEL XONHAT AQLOTOV EXELV.

NV pev yo mAovtnig, moAAot iAoy, Nv & mévnau,
TIAVOL, KOUKED ™ OGS avTOg Avne dya0og.

In Vers 925 bietet die Hauptiiberlieferung, auch Pap. Berol. 21220%, wxd&uatov.
kapatov findet sich nur in einem cod. recentior, und West erwéagt als Alternative im
Apparat den Plural kapdtwv. Insofern aber derjenige, der nach einem arbeitsreichen
Leben zu friih stirbt, seinen Erben nicht nur “Anteil gibt” an seinem Besitz, also am
Ergebnis seiner Miihen, sondern diese im Gegenteil vollstindig {ibergibt, scheint
petadwoval das falsche Verb zu sein (vgl. 919 wot’ éc dxapa movelv kal un
dopev wtx E0éAnow, zum Text z.5t.); Bergk erwagt u.a. mapadoing. Daran
andert auch nichts die bei Hudson-Williams von “give a share of” differenzierte
Sonderbedeutung “give as a share”, weil eben der Gedanke eines “Anteils” {iber-
haupt nicht vorschwebt. Eine pragnante Antithese zu mpoxapwv (zeitlich, kaum im
Sinne von Umeprapwv, wie Hudson-Williams mit Verweis auf Soph. Ai. 1270 meint)
erhdlt man, wenn man peta als Adverb auffafit (vgl. etwa Od. o0 400 peta yao te kat
AAYeOL TEQTETAL AVT)Q): OUTE YAXQ AV Tt Q O KAUWV AAAWL KAPUATOV W€ T o doing
“weder wirst du, nachdem du dich vorher gemiiht hast, die Frucht deiner
Mithen nachher einem anderen geben”.

dovAooUvnyv teAéety scheint (trotz der vermeintlichen Parallelen bei van
Groningen) der falsche Ausdruck fiir “endure slavery” (Gerber). Obwohl teAéoig
durch Pap. Berol. 21220 bestatigt wird, erscheint das Verb zunachst fragwiirdig, wie
van Herwerden (1884: 301) herausstellt: “neque significare potest dovAoocvvnv
teAéewv in fine vitae servitutem experiri, neque satis probabiliter interpretari licet: neque
mendicando servitutem efficias, quoniam ipsa mendacitas est servitus, cuius causa potius
prodiga vita praedicanda fuit”. Ein idiomatischer epischer Ausdruck fiir “Unange-
nehmes erdulden”, der insbesondere von das Leben beendenden Umstidnden
gebréuchlich ist, ergabe sich vielleicht mit o0t &v MTwxevwV dovAoovvVNVY Edémorlg
(vgl. LS] s.v. III “come upon, encounter, face”). van Herwerden a.a.O. erwigt oxéoig
und taAdoaig (letzteres auch Bergk), entscheidet sich am Ende aber fiir 0tAéog, ein
erst in hellenistischer Dichtung (Apoll. Rhod. Arg. II 1008) in der Form otAevewv
belegtes Verb; in 1870: 36 nimmt er iiberdies Anstofs an dovAocvUvnv und erwagt
xonuoovvnv oder mAayktoovUvnv; am Schlufs (1870: 61) will er dovAocvUvnyv
metaphorisch fassen und schreibt dovAocOvnv tv' éxolc.

Besser als konjekturale Versuche an teA¢oig vorzunehmen, erscheint es aber,
das Verb beizubehalten und zu schreiben o0t av mrwyeinv dovAocvvnt teAéous:
Das bereits in Vers 922 als Folge der Armut herausgestellte mtwxevewv kulminiert im
schlimmsten Fall im Verlust der Freiheit. Dann wiirden in dem Distichon 925 {. die
Folgen der beiden verkehrten Verhaltensweisen in paralleler Weise jeweils in zwei
Stufen dargestellt, die durch die Hauptzasur des jeweiligen Verses gesondert werden:
Exzessives Sparen fiihrt zundchst zu groflen Miihen (7 0 0 kauwv) und dann zu
einer unfreiwilligen Ubergabe des Reichtums an einen dritten (&AAwt kapdTov

% Vgl. Kotansky 1993: 1-5.
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neta doing), Prasserei dagegen zundchst zur Bettelei (mtwyeinv) und dann
schlieflich (teAéowg) sogar zur Unfreiheit (dovAoovvni). Diese Textkonstitution be-
deutet freilich immer noch ein Abweichen vom altesten Textzeugen, dem Papyrus,
der den Versschlufd Inv teA¢oig tiberliefert.

In Vers 928 versteht West (1974: 161) yéver (nicht tiberliefert in Pap. Berol.
21220) in dem Sinne “class of people, sc. the elderly” (diesen Sprachgebrauch
empfand Bergk als “insolenter dictum” und erwog méAet); Hudson-Williams deutet
“in this age or society of ours” bzw. “among such a generation of citizens as the
present”; in seiner Appendix (1910: 261) wird die sprachlich bedenkliche Alternative
“on this principle” erwogen. Eine Aussage “unter alten Leuten (oder: in der heutigen
Gesellschaft) ist es am besten Geld zu haben” wiirde jedoch schlecht in das vor-
liegende Gedicht passen, insofern darin deutlich impliziert ware, dafs es eben doch
sicherer ist zu sparen, also die Position der abwédgenden Mittelhaltung eindeutig
verlassen wiirde. Eher als eine solch konkrete Stellungnahme zugunsten des Sparens
erwartet man eine abstrakte Aussage der Art “Zu solchem Anteil/ In solcher
Proportion ist es am besten Geld zu haben”, mit einem Riickverweis auf die oUte—
oUte-Konstruktion (925 £.), die durch den ovdé-Satz (927) lediglich in ihrem zweiten
Glied erweitert wird (realisiert in der oben gegebenen Interpunktion): év d¢ Towwde
pnéget xonuat dowotov éxewv. Zum Ausdruck vgl. Eur. Or. 451 f. kat un povog to
xonotov anoAaPwv € x &,/ dAA” avtuidalov kal mOvwv €v Tt M€ e L. Einen
gedanklich noch wesentlich praeziseren Ausdruck, der zugleich die unmittelbar
zuvor genannten Extreme miteinbezieht, erhdlt man aber, wenn man mit etwas
starkerem Eingriff schreibt

£V 0& ToLwVOE HEOWL XONUAT AQLOTOV EXELV.

Vgl. 837-840

dlooat tol mTOOL0G KNEES detAolat Bootoloty,

dtpa e AvoueAng kat HéBvoig xaremn’

ToVTwWV 0 &V TO HéOoOV OTQWPNOOUAL,0VdE Ue meloelg

oUte TL u1) Ttivery oUTe Alnv pe@very.

Mit diesem Begriff des péoov vor Augen kann man auch die nach dem praezisen
kata xonuat(a) .../ v danavnyv 0éo0at inhaltsleer erscheinende Formulierung rkai
pneAétnv exéuev (Jétnv €x[ in Pap. Berol. 21220) leicht emendieren®: Man wird
schreiben kai peoott’ éxéuev (zur Elision vgl. 272 kat veotnt’ €dooav und 836 &
koot €BaAev) “und die Mitte bewahren”, so dafs der Rekurs auf die “Mitte” ne-
gative Ausfiihrung der beiden Extreme rahmt. Das philosophisch-abstrakte pecotng
pafit exakt in die innerhalb der Theognideen singuldre, modernistisch wirkende
Diktion des vorliegenden Gedichts. Die als Similie behandelte Hesiod-Stelle op. 457
(twv mEooOev peAétnv exéuev olknx 0€o0ai) ist nicht vergleichbar, insofern dort
sowohl durch Genitiv als auch durch epexegetischen Infinitiv genau bezeichnet ist,
worum Sorge getragen werden soll.

Diese Anweisung wird im Schlufidistichon durch eine Explikation der schad-
lichen Extreme naher erldutert; der neutrale Ausdruck xonuata €xewv wird nunmehr
polarisiert zu mAovtetv bzw. mévecOatr Die Worte kovké0 Op@S avTOg Avn
ayaBoc (“and you are no longer the same worthy man you once were”, Gerber)

31 Hartung wollte durch Herstellung von kai damavny 0éo0at kai peAétnv éxépev den Anschluf an
das Vorige notdiirftig bessern.
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ergeben freilich eine hochst sonderbare Aussage, zumal die Eigenschaft &ya0oc
(nicht iiberliefert in Pap. Berol. 21220) durch die Finanzlage gerade nicht affiziert wird
und ein “du giltst als” nicht eben leicht als Auxiliarverb suppliert wird. Man
erwartet: “und du wirst, obwohl der gleiche Mann, nicht mehr gleichermafien sozial
geschétzt/ geachtet/ respektiert (von den vormaligen Freunden)” kovké0’ opwg
a0TOG AVIQ AYATIAL.
Im ganzen:
0UTw, ANUOKAELS, KATA XONHAT AQLOTOV ATIAVTWV
Vv damdvny OéoBat kal peadotnNT’ EXEpeV’
0UTE YAQ AV MEOKA WV AAAWL KAHATOV HeTa doing,
oUT’ av TTwXelnv dovAoovvL TeAéolg,
oVvd’, el YNoag tkoto, T xorpata vt amodoain’
€v 0¢ TOLWVOE HETWL XOTMAT AQLOTOV EXELV.
NV Hev yop mAovtnig, moAAot iAoy, Nv d& mévnau,
TIEOL, KOUKED ™ OH@WS adTOG AVT0 AYATIAL.

(16) Zwei mythische Paradeigmata

Von besonders schweren Korruptelen heimgesucht sind ferner zwei mythische Para-
deigmata.

1123-1128

un pe kakwv pipvnoke” mémovOd tot oid T Odvooeve,
001’ Adew péya dwp’ NALOev éEavadig,

0c oM Kal pvnoTneag aveileto vnAéL Bupawt
[InveAoTng DGOV kOoLVELWING AAGYOVL,

1 pv 010 Omépeve Gidwt maga madl pévovoa,
0Ppoa te yNg emépn tdetparéovg te puyovct.

Insofern das Tertium comparationis zwischen dem Sprecher und Odysseus das iiber-
standene Leiden (perf. mémovOa) ist, kann es in Vers 2 nicht um den Gang des
Odysseus in die Unterwelt gehen (Adew peta dwp’ 1AvOev nach Sitzlers Kon-
jektur), sondern nur um seine schliefdliche Heimkehr nach {iberstandenem Aben-
teuer. Falls man nicht die seltene Verbindung von éEavadveoOat mit Akkusativ
akzeptieren will (die LS] nur mit einem pythischen Orakel bei Pausan. IV 12, 4
belegt, Twv dV0 cvvtvxiaig keUTTOV AdxoV [v.]. KoUTTTOU AdXOV] €EavadvvTwy, Nr.
364, 5 Parke/ Wormell), wird man Radermachers Vorschlag Aidew peydowv AvOev
éEavadug den Vorzug geben. Eine Moglichkeit, die gute Verbindung Aidew péya
dwu’ zu halten, ware die Konjektur 60t Adew péya dwp’ Ekduyev éEavadvc. Mit
éxduyev é€avadvg wiirde das homerische Umekdpevyewv (. © 369 ovk av
vmeféduvye Ztuyog Vdatog aina 0éeOpa, von Herakles) umschrieben.

Weitere Korruptelen verbleiben in den folgenden Distichen. Wie sich zu dem
gnadenlosen Freiermord (uvnotnoag aveideto vnA ét O v p @ 1) ein Praedikati-
vum der Bedeutung “heiter” (evpowv) fiigen kann, bleibt réatselhaft, und nicht besser
steht es mit der Variante “verstandig” (¢u¢dowv); Hudson-Williams erwagt dieses
Wort unmittelbar mit dem Genitiv ITnveAdnng ... kovEwINg dAdxov zu verbinden
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(wohl in der Bedeutung “eingedenk”), sagt dann aber zurecht: “£udowv would be
more applicable to Od. in a distant land before his return”. Stattdessen erwartet man
ein Partizip, welches das persistierende Verlangen des Odysseus nach seiner Gattin
beschreibt und zugleich den episch-wuchtigen Genitivausdruck ITnveAorng ..
KovEWIiNG dAdxov (der nach der Uberlieferung von pvnotioag im vorigen Vers
abzuhdngen scheint) regiert: [InveAdmng &€t’ €owv KovEWING dAdyxov.

Mit dem andauernden Verlangen des Odysseus scheint im folgenden Disti-
chon die langjdhrige Liebe der Penelope zu kontrastieren: fj ptv 010 7 Oméuerve
(imperf.). Erwédgen konnte man hier auf den ersten Blick eine Abdnderung in 1j pv
onv Umépewve, insofern temporales dorv (anders als das nur vereinzelt in der Ilias
begegnende dn04&, E 587 und K 52) in der Odyssee formelhaft gebraucht wird von
der Abwesenheit des Odysseus, besonders in der festen Wendung d1)v oixouévoto (a
281, B 215, 264, £ 376, 0 270, o 313, v 216, 290, w 125); zur Junktur o1 OVmépewve vgl.
Apoll. Rhod. Arg. IT 135 cwg oty ovkétt d1)v pHévov Eumedov AAAx kédaoOev.
Diese homerische temporale Verwendung von o1v konnte sich (zumal in einem
homerischen Kontext) dann problemlos fiigen neben die lokale Bedeutung “weit
entfernt”, die P. von der Miihll (1932: 135-138 und 1955: 112) {iberzeugend fiir zwei
Stellen der Theognideen (494 und 597) wahrscheinlich gemacht hat.

Aber bei genauerer Betrachtung scheint das Problem dieses Verses tiefer zu
sitzen: Das Kompositum vmopéverv bezeichnet ein ausharrendes Erdulden meist
unangenehmer Umstande, ist nicht belegt im Zusammenhang eines sehnsuchtsvollen
Erwarten eines Vermifiten und wiirde ein MifSverstandnis in dem Sinne “die ihn lange
erdulden mufite” nahelegen. Auch ein sich anbietendes éméuetve brachte keine
Besserung; transitives éruuévery wird vorzugsweise gebraucht von Dingen, die einer
bestimmten Behandlung “harren”. Vor allem aber ist die Wiederholung vméperve ...
pnévovoa in den Theognideen beispiellos. Nach allem Gesagten kann die Korruptel
nur in 00" Uméuewve liegen, zumal der Versschlufs gesichert ist durch Hom. Od. A
177 f. eime dé€ pot pvnotng &AOXov PovAnv Te voov Tg/ NE HéVEL TaQa
matdl xal éuneda mavia puAaooet und T 525 ¢ pévw mMaQga maidl
kat éumeda mavta puAdoow. Abhilfe schaffen 1afst sich durch einem mit &t’ éowv
im vorigen Vers korrespondierenden Ausdruck des Verlangens: 1] pwv idetv ipetge
dAwL tapor tondt pévovoa. Damit wird der homerische Ausdruck im Munde der zu
Odysseus sprechenden Kalypso perspektivisch umgekehrt und auf Penelope
tibertragen (Od. € 208-210):

EvOade k' avOL Hévwv oLV €uot Tede dwpa GvAdooolg

abavatog T eing, LpetpoOpevog mep Ld0€éoOat

onNvV &AAoxov, e T aiev EéAdeat NNuata mava.

Aktives tpeipetv mit Infinitiv ist zwar unhomerisch, aber fiir die Elegie durch Solon
fr. 13, 7 gesichert (vgl. auch Hesiod fr. 199, 2 Merkelbach/ West).

Im Schlufipentameter will van Herwerden (1870: 64) detpaAéovg te puxovg
beibehalten als Ausdruck fiir die Unterwelt geméafs Anakreon PMG 395, 9 f. Adew
Yo €oTL dewvog/ puxog, aber ein nochmaliger Rekurs auf dieses Abenteuer ist nach
1124 hochst unwahrscheinlich. Haupt opusc. I 265 schrieb (in Wests Apparat
unvollstandig wiedergegeben) 0o’ TOAkNG £méPn dawwaAéov te Aéxovg (“thalamus
eleganter et affabre structus”), nahm also einen auf die Riickkehr des Odysseus
beziiglichen “bis”-Satz an. Dagegen versuchte Sitzler mit sehr viel geringerem
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Aufwand, aber stilistisch nicht ganz befriedigend oo te yng émépn detv’ aAlovg te
pnvxovg; demnach wiirde ein “solange”-Satz die Irrfahrten des Odysseus zu Lande
und zu Wasser bezeichnen. Dieser Gedanke wére sehr angemessen, freilich miifSte man
nach 6¢doa i.q. “solange” statt é7tén ein Imperfekt erwarten (vgl. Gerber 1999: 339
Anm. 1). Dafs der Begriff puxotg zu dieser Dichotomie passen wiirde, zeigt die enge
Parallele Lyc. Alex. 1244 f. mAdvawol mavt' égevvroac puxov/ aAdc te kal yne.
Demnach wird man den Schlufipentameter (hinter welchem Hudson-Williams kaum
zu Recht den Ausfall weiterer Verse annimmt) am leichtesten sanieren mit einem
Odpoa te YNg EméPary’ 'QrEAVOD TE LLUYOVG.

Das Gedicht ist nach der hier gegebenen Rekonstruktion wahrscheinlich
erotischer Art: Der mit u{pvnoke angesprochene Adressat diirfte ein Knabe sein, der
an die Miihen erinnert werden soll, die der Sprecher wahrend einer langeren
Abwesenheit erduldet hat, um schliefdlich zu dem geliebten Knaben zuriickzukehren.
Die Personen des Mythos sind Paradigmen fiir eine gliickliche Weiterfithrung des
Liebesverhaltnisses nach langer Trennung (vgl. ét’ €éowv und detv {pewev).

Im ganzen:

un pe kakwv pipvnoke” mémovOd tot oid T Odvooeve,

00T’ Aidew péya dwop’ Ekpuyev EEavadig,
0¢ oM kat uvnotneag aveideto vnAéL Oupwt
[InveAdnng €T’ gV KovEwing aAdxov,
1) pv detv {pelpe Gpidwt mapa madl pévovoa,
0o te YN eméParv’ 'Qreavov te PuXoUG.

1283-1294

@ mal, U u adikel” €t oot ka<ta>Ouvuiog etvat
ovAopat eDPEOCVVIL TOVTO CLVELS Ay ONL.
1285 oV ydo tol pe dOAwL mapeAevoeat oVd’ AmaTNOELS'
VIKNoaG Ya €XeLS TO mMAéov éEomiow,
AAAG O €y TOWOoW PevyovTd HE, WG TOTE Paaty
Taotov kovENV, tapdévov Taoiny,
oAV TEQY €0DTAV AVALVOUEVIV YAHOV AVOQWV
1290 devyew. Lwoapévn O’ €0y’ atéAeota TéAel
natEog vooprobeloa dopwv Eavor) Atadavtn’
WLxeTo O’ VYNAAC elg KOPLPAS OREWV
devyovo’ ipegodevTa Yapov, xovons Adpooditng
dwoa’ TéAog O’ éyvw kat HAA™ dvavouévn.

West (1974: 165-167; vgl. bereits Hudson-Williams zu 1283-1294), gibt eine recht
komplizierte analytische Deutung des Gedichts, wonach eine Urfassung (in welcher
Atalante als eine ihre Konkurrenten totende Lauferin mit dem Sprecher verglichen
wird, 1283-1288 a) und eine sekunddre Erweiterung (in der Atalante unter dem
Gesichtspunkt der Flucht mit dem Knaben verglichen wird, 1288 b-1294) ineinander
geflossen wiaren. C. Carey (1984: 362-366, bes. 365 f.) schliefit sich dieser Deutung im
Prinzip an, sieht hinter den verschiedenen Auspriagungen des Atalante-Vergleichs
aber nicht wie West zwei verschiedene Dichter wirksam, sondern erklart die
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Verschiebung aus den von Hermann Frankel untersuchten Eigenheiten des archai-
schen Gleichnisses. Grundsitzlich gegen eine analytische Betrachtungsweise: Renehan
1983: 24-27, Koniaris 1984: 104-106; ferner Gerber 1999: 371 n. 4. Weitere
Doxographie bei Gerber 1991: 213 f.

Demgegentiber wird hier eine in sich konsistente Urfassung angenommen,
die Atalante von vorneherein unter dem Gesichtspunkt zum Scheitern verurteilter
Flucht heranzieht. Vorgeschlagen sei etwa folgender Wortlaut:

@ mal, U § adknig €t oot ka<to>Ovuov eivat
ovAduevov, PpEEevi GTL TOUTO OLVEIS dyama’
1285 o0 ydo ol pe 00AwL tapeAevoeatL, oVd  ATIATILOL
Viknjoag €&eic 10 mMAéov é€omiow,
QA éyw ailgnNow devyovTa 0Og &g moté paowv
Taotov kovENV, TagBévov Agkadikny,
oAV TEQY €0DTAV AVALVOUEVIV YAHOV AVOQWV
1290 bevyetv Cwoapévny’ €0y atédeot évoel
TatEog vooploBeloa dopwv Eavor) AtaAdvtn’
Wxeto O’ VYPNAAG elg KOELDAGS OPEWV
Gevyovo ipegodevTa Yauov, xovons Apooditng
dwoa’ TéAogd' NA w Kol HAA™ &dvatvopévn.

Zu den einzelnen Problemen:

1283 f.: Wests Interpretation von evdpooovvnt tovto ovvelg dyadnt (was
West direkt verbindet mit BovAouat so dafl man auf eine Parenthese verzichten
kann) als “this discovery (viz. your infidelity) has not destroyed my evdpooovvn”
(1974: 165) ist unwahrscheinlich, weil ovviévat ein Begreifen, nicht ein blofses Zur-
Kenntnis-Nehmen bezeichnen sollte. Gegen Wests Deutung des Eingangsdistichons
vgl. auch Carey 1984: 362 f.

Andererseits ist aber auch die herkommliche Deutung (¢tt oot ka<ta>0VpL0g
eiva/ PovAouat als Parenthese innerhalb der Periode @ mat, un p' adixet .../ ...
evdoovVNL ToLTO ovvels ayadnu) nicht ohne Schwierigkeiten, insbesondere hin-
sichtlich der Deutung von evdpocvvnt Tovto cvveig ayaOnu (soll der Knabe den
ihm von Sprecher erteilten Rat mit “gelassener Heiterkeit” zur Kenntnis nehmen und
rationalisieren?).

Beide Auffassungen akzeptieren den fragwiirdigen Hiat &diker £t

Die oben hergestellte Textfassung bedeutet: “Knabe, damit du mir, der ich dir
zu Gefallen sein will, nicht weiter Unrecht tust, verstehe Folgendes in Deinem Sinn
und schdtze mich fortan.” Bereits Ahrens dnderte evpooovvNL in €0 Gpoevi oNL. Zu
tovto ovveic mit folgendem Imperativ vgl. 1306 f. tovTo oLVelC XdAaoov/ deopov.

1285 f.: Ein “nachher hast du den Vorteil” (¢xeic 10 mMAéov é€omiow) ist nur in
negierter Form sinnvoll. Der Sprecher will dem Knaben klarmachen, dafi ihm ein
momentan erfolgreicher Betrug auf die Dauer eben keinen Vorteil verschaft. Daher
mufl éxelg 10 mAéov €fomiow mit in oVd' amatroelg in Verbindung gebracht
werden®. Diese Uberlegung lag bereits den Versuchen von Sitzler (o0d andtniot/

%2 Erbse (1998: 238) schreibt nach Emperius ov statt des Artikels 16, aber dann steht die Negation
unnatiirlich spét im Satz, und andererseits ist der Artikel sehr berechtigt, da es um einen im Kontext
bestimmten Vorteil, nimlich den Erfolg der Tauschung, geht.
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viknoag Yy av €xoig 10 mAéov é€omiow) und Hartung (ovd amatnol viknoag
not’ €xelg 10 mAéov éfomiow) zugrunde. Diese Versuche iiberzeugen jedoch nicht,
weil man in einer zweistufigen Aussage (“du wirst mich nicht betriigen, und selbst
wenn du mit deinem Trug erfolgreich bist, wirst du diesen Vorteil nachher nicht
behalten”) konzinne Tempora erwarten mufs®; das passende Tempus ist naturgemafs
der apodiktische Indikativ Futur. Daher mufs man die Partikel ydo als Interpolation
betrachten (erwogen als eine Alternative bei Heimsoeth 1873: 7).

1287 f.: Die Vorstellung eines “Verwundens” (towow, was nach West keine
sexuelle Obszoenitat enthalten soll) ist unverstandlich; bei der von West angefiihrten
Stelle Hyg. fab. 185 ist ausdriicklich von “To6ten” die Rede. In der oben dargebotenen
Textfassung kommt der Aspekt des “Einfangens” der Fliichtigen (aigrjow, am Schlufl
aufgegriffen mit 1Aw) klar zum Ausdruck. Ferner wird mit ¢pevyovta oe das
Tertium comparationis klar bezeichnet®. Auf der Wirklichkeitsebene werden nur die
beiden Hauptpunkte “Flucht” (pevyovra) und Einfangen (aiorjow) markiert,
wiahrend auf der Ebene des Illustrans um die beiden Begriffe ¢pevyerv und fAw
herum eine ausfiihrliche Darstellung angelegt wird. Im Gleichnis wird der in der
Haupthandlung nur umrissene Sachverhalt detailliert nachvollzogen.

Taoiov kovENV, apBévov Taoinv ist, wie West zurecht hervorhebt, grotesk;
die Verteidigung der Uberlieferung durch Renehan (1983: 26) als “a deliberate
correction: ‘the daughter of lasius — the unmarried daughter of Iasius’” iiberzeugt
kaum, zumal an keiner der von Renehan angefiihrten Parallelstellen die beiden sinn-
gleichen patronymischen Bezeichnungen so unmittelbar aufeinanderprallen; dhnliche
apologetische Bemiihungen bei Koniaris (1984: 105f.), der von einem “artful
reversal” spricht. Es handelt sich bei dem inkriminierten Vers aber kaum um eine
Schnittstelle zwischen zwei Bearbeitern des Gedichts, sondern nur um einen trivialen
Influenzfehler (Bergk erwog fiir die zweite Vershalfte ITap0éviov kat’ 60og). In ihrer
heilen Textform (tapOévov Agradikr|v, hergestellt von Heimsoeth 1875: 16) schwebt
die Stelle wohl im Hero-und-LeanderEpyllion des Musaios vor, wo Atalante ebenfalls
als warnendes Beispiel fiir eine “Flucht” vor der Liebe herangezogen wird (153-
155)%:

naQOévog ovoeAéAnBev am’ Aoxading AtaAdavrn,

1] mote Mellaviwvog éoaooapévovr G Uy e v edVhV

naOeving aAéyovoa ...

1289 f.: Selbst im (konativen) Imperfekt wére das Oxymoron dtéAeota téAet
im Rahmen des hier verwendeten Exempels ungeschickt, insofern es die Mdglichkeit
implizieren konnte, eine Flucht wie die der Atalante bzw. des angesprochenen
Knaben konnte gelingen. Formal zieht der metrisch unbegriindete Verzicht auf das
Augment (man erwartete ein atéAeot’ étéAel, das Blaydes konjizierte) weiteren
Verdacht auf die Junktur. Zu atéAeot’ évoer vgl. Simonid. fr. eleg. 20, 5f. W.
Ovntawv O ddoa Tic dvOog éxnu moAvnpatov 1ipng,/ kovdov Exwv OLUOV TIOAA’
atéAdeota voet. Entsprechend soll die Flucht der Atalante als nichtiger Ge-
danke dargestellt werden.

3 Carey (1984: 363) sucht &€xeic im Sinne des Futurs €£eic auszudeuten, dhnlich Koniaris (1984: 105):
“present of anticipation”, vgl. bereits Hudson-Williams zu 1285.

3 Zu devyewv als Schliisselbegriff vgl. auch Carey 1984: 364.

% Vgl. Rossi 1982: 177-186.
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1293 f.: Ein schliesliches “Erkennen” (£yvw, wohl ohne erotische Eindeutig-
keit zu verstehen) der Ehe als Geschenk Aphrodites ist kaum der richtige Gedanke,
zumal neben kat HAA™ avawvopévn. Erst ein A @ kat pdA" dvatvopuévn
gibt das entsprechende Gegengewicht zu dvatvopévnv yauov &vdowv/
® eVyeLv. Zur erfolglosen Flucht Atalantes vor einer Ehe vgl. auch Ov. met. X
564-566 (Orakel an Atalante): coniuge ../ Nil opus est, Atalanta, tibi: fuge
coniugis usum./ Nec tamen effugies tequeipsaviva carebis.
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b. Ubereinstimmungen zwischen den homoerotischen Theognideen
und der romischen Liebeselegie

Die im folgenden vorgetragenen Beobachtungen versuchen zu zeigen, dafy bestimm-
te als gattungsrelevant geltende Characteristica der rémischen Liebeselegie (die im
allgemeinen auf hellenistische Vorbilder zuriickgefiithrt wird) durchaus frappante
Parallelen bereits im Bereich der erotischen Theognideen haben.

Wie in der romischen Liebeselegie verbindet sich auch in den erotischen Epi-
grammen des Theognis mit der Haltung des Sprechers eine generelle Bevorzugung
der Liebe als systematischer Lebensweise, die einen auf Ausiibung der Erotik ange-
legten Lebensstil programmatisch als anderen Lebensformen ((3iot) iiberlegen heraus-
stellt.

In einem ersten Epigramm (1253 f. = Solon fr. 23)%* erscheint die Knabenliebe
als eines von mehreren Kriterien, die einen 6Afto¢ ausmachen:

OAPLOg, WL maldég te PidoL Kal pwvuyeg (mmot

Onoevtal te kOVeS kal E€vol dAAodartoL.

In einer Variation desselben Gedichts (1255 f.) ist die Knabenliebe bereits
Ausschlufskriterium fiir menschliches Gliick; wer keine Knaben liebt, kann nicht
wirklich gliicklich sein:

00T U1 TAdAG Te PLAEL Kl pawvuXag (Tovg

Kal kvvag, o0ToTé ot OVHOG €v evPPOTVVNL.

In einem spateren Epigramm (1335 f.) ist die Knabenliebe dann schon einziges
Kriterium des 6ABoc:

OABLog 60TIS €0V YupvaleTatl otkade EAOWV

e00WV 0LV KAWL TALOL TV LEQLOG.

Aus den einzelnen Formulierungen dieses Gedichts geht hervor, dafd derjeni-
ge, welcher sich in dieser Weise der Knabenliebe verschreibt, nach Hause gehen muf3
(oikade ¢AOwV) und sich dort den ganzen Tag (mavnuépioc) der Lust hingibt, also
mithin keiner anderen professionellen Tatigkeit nachgehen kann. Diese exklusive
Wendung gegen andere Berufe bzw. Lebensformen (Btot) wird explizit gemacht in
einem anderen Gedicht (1375 f.), welches den ¢paotric absetzt vom Vertreter einer
anderen Lebensform, die naturgemafs Abwesenheit von zu Hause und damit
Verzicht auf hausliche Erotik impliziert, namlich derjenigen des Seefahrers:

OAPLog, 80TIC MadOg €0V OVK 0ide OdAacoav,

0VLOE 0oL ¢V MOVTWL VUE émiovoa EAEL.

Wie in der romischen Liebeselegie fungiert der um die Gezeiten bekiimmerte
Seefahrer als kontradiktorisches Gegenbild des sein Heim liebenden Erotikers.

Entsprechend der bosen Kupplerin in der romischen Elegie gibt es auch in
den Theognideen Figuren, welche der Liebe entgegenarbeiten, wie aus folgendem
Fragment (1278 a/b) hervorgeht:

0TI 0oL BOVAEVOEV EUED TEQL Kal O ExéAevoev

olxeo0at mEoALmovO’ fjuetéonv GrAiny/ ...

Der Theognideen-Dichter leidet stindig unter dem Gefiihl, dafy ihm in seinem
Liebesverhiltnis Unrecht getan wird und er sich trotzdem nicht wehren kann (1279-
1282):

% Zu richtigen erotischen Ausdeutung von naidéc te Gpidot vgl. Skiadas 1966: 373-376.
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oVk £0€Aw o€ Kakwg €QdeLv, 0VO’ el poL &pLeLvOV

mEo¢ Oewv dBavatwy éooetal, @ KaAe Tat.

OV YAQ AUAQTWARLIOLV €Tl OUIKQATOL KAOT At

TV O¢ KAA®V TaldwV oL TIog ovd’ Adikwv.

Wie etwa Catull in carm. 76 bittet er die Liebesgottheit darum, die Qual seiner
Liebe zu beenden (1323-1325):

Kvmpoyévn, mavoov pe movwv, okédaoov d¢ pegipvag

Bupopooovg, otpéPov &' avdis €¢ evdooovvag

HEQUNOAC O ATIOTIAVE KAKAG ...

An anderer Stelle wird dieselbe Liebesgottheit entsprechend dem zweiten
Elegienbuch Tibulls¥” als eine im allgemeinen, insbesondere im mythischen Bereich,
zerstorerisch wirkende Gottheit begriffen (1231-1234):

ox€tAL "Eowg, Maviat o’ étildnvroavto Aafovoat’

&k 0€0ev wAeto pev TAlov AdkEOToALS,

WAeTo O’ Alyeildne Onoelg péyag, wAeto d' Alag

£00A0c OAadN onoy atacHaAiaigs.

Dieser zerstorerische Eros wird wie bei Tibull (Il 1, 67-72 Ipse quoque inter
agros interque armenta Cupido/ Natus et indomitas dicitur inter equas:/ Illic indocto primum
se exercuit arcu:/ Ei mihi, quam doctas nunc habet ille manus!/ Nec pecudes, velut ante, petit:
fixisse puellas/ Gestit et audaces perdomuisse viros)*® als eine auf den Menschen
beziigliche Sonderausprdagung des allgemein-natiirlichen Eros gedeutet (1275-1278):

woaiog kat BEowg érutéAdetal, vika e yn

avOeowv elaxprvolg OdAAeL deEopévn).

uos "Eowg mpoAtmwv Kovmpov mepikaAAéa vijoov,

elow €1’ avOEWTOUG OTEQUA PEQWV KATX YT)G.

Er macht den Liebenden zu einer in seiner sozialen Umgebung lacherlichen
bzw. mitleidheischenden Figur (1107 f. = 1318 ab):

@ oL &y dENOG” Kal O1) katdxaopa pev €x000lg,

TolG 0¢ PpiAolg olkTog delAa mabwv yevounv.

Der Mythos dient bereits in den Theognideen als argumentatives Paradigma,
zum einen in der Auseinandersetzung mit dem Geliebten. So wird Atalante heran-
gezogen als ein negatives Exempel dafiir, dafs man der Liebe nicht entkommen kann
(1283-1294):

@ mal, U p AdknIc €t oot ka<ta>Ovpov eltvat

PovAduevov, poevi oNL TOLTO OLVELS AydTo
1285 o0 ydo ol pe 00AwL mapeAevoeatl, 00D  ATIATNLOL
viknoag £€eig 10 Aéov Efomiow,

AAAT Eyw aiprow dpevyovta og, WG mOoTé Paoty

Taolov kovENV, TaEBévov Agkadikr)v,

WEAIMV TEQ £€0VOAV AVALVOUEVTIV YAUOV AVOQWYV
1290 Ppevyey Cwooapévny’ €0y’ ATéAeoT evoel

TatEog voodprobeloa dopwv Eavor Ataravtn’

wLxeTo O’ VYNAAC elg KOQLPAS OREWV
devyovo’ ipegdevTa Yapov, xovong Adoditng
dwoa’ TéAog O fAw kAt HAA™ &vatvopévn.

% Vgl. Gartner 2003: 218 ff.
% Vgl. Gartner 2003: 219 ff.
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Demgegentiiber fungiert Penelope als positives Exempel fiir die treue Loyali-
tat des Geliebten gegeniiber einem lange Zeit abwesenden Liebhaber (1123-1128):

un pe kakwv pipvnoke” mémovOd tot oid T Odvooeve,

00T’ Aidew péya dop’ Exduyev EEavadig,
0g On xat pvnotneag aveideto vnAéL Bupawt
IInveAomng ét’ épwv kovEwing dAdxov,

1) (v ety (pepev Gpidwt maga madt pévovoa,

0Poa te YNg eméPary’ QkeavoL te puxove.

Andererseits kann der Mythos aber auch aus der Perspektive des ¢paotnig
verwendet werden, etwa zur Rechtfertigung der Tatsache homoerotischer Verliebt-
heit gegentiber einem dritten (1341-1350):

atal, maog £0w anaAdxpoog, 6 e Gllototy

TIAOL LAA™ EkPatvel KoUK €0€A0VTOG EHOD.

TANjoopat ov keUPag” dekovoi<a> MOAAX Platx’

oV Y&Q €T akeAlwt tadl dapels EPavnv.

TAOPNELY O¢ TLTEQTVOV, €mel Tote kal [axvourdovg

noarto kat Koovidng abavatwv Pactdevs,
apmdéag O’ éc OAvumov avrjyaye kal pwv €0mniev
dalpova, maudeing avOog £xovt’ oatov.

oUtw p1) Oavpale, Zipwvidn, obveka KAYwW

EEePavnv KaAoL TadOC €pwTL dapelc.

In diesem Fall dient das Exempel also eher der rithmenden Uberhdhung des
Liebesverhaltnisses, im ersten (1283-1294) dagegen der argumentativen Einwirkung
auf den Geliebten. Damit sind die beiden bei Stroh* als fiir die romische Liebeselegie
charakteristisch herausgearbeiteten Kategorien “rithmendes Preisen” und “schmei-
chelndes Umwerben” zumindest in der rhetorischen Verwendung von Paradigmen
in den Theognideen prinzipiell nachweisbar.

Auch ein Bewufitsein von der Funktion der Dichtung als einer argumenta-
tiven Einwirkung auf den Geliebten im Sinne Strohs lafit sich in den Theognideen
nachweisen. Denn in den Versen 1327-1334, wird man anfangs, um an der Einheit
des Gedichts festhalten zu konnen, nach Orellis Alternativvorschlag o’ aitwv, nicht
o’ atvwv fiir das tiberlieferte oaivwv herstellen miissen:

W mal, €wg av Exnis Aelav yévuv, obmote 0’ alt@v

TIOOOHAL OV €l HOL HOQOLHOV €0TL OaveLv.
ool Te dOLV’ ETLKAAOV, EUOL T OVK AloXQOV €QWVTL
ALTEWY. AAAX YOVEWV AloTOoHAL T)HETEQWV'

adéo U, @ mat, <E€QVTL> dOVS XAoL, el tote Kal oU

<PA>¢Eeic Kumpoyevoig dwoov tootepavou
xontCwv kat €’ &AAoV EAevoeal’ dAAG o€ dalpwv
do(N TWV ATV AVTITUXELY ETEWV.

Wenn dieses textkritische Raisonnement zutrifft, ist die ganze Versreihe als
ein an den Geliebten gerichtetes Werbegedicht zu verstehen. Dabei begegnet das
auch in der romischen Elegie anzutreffende Drohargument, daff der bzw. die
Umworbene einstmals die Attraktivitat verlieren wird (vgl. 1303 f. ovxétt dnoov/
é€£eic Kvumpoyevoug dwov lootedpdavov), die ihn bzw. sie jetzt in die Lage versetzt,

39 Stroh 1971.
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hochmiitig sein zu kénnen, und sich dann selbst in der verzweifelten Lage befinden
wird, in der jetzt der Sprecher ist (vgl. 1309 f. o0 d¢ Tavta pLAaaL,/ pndé oe vik)-
ont madog ton kakotng). Genau diese rhetorische Technik, die eigene momentane
Situation auf den Angesprochenen zu projizieren, liegt auch in den Theognideen vor.

Schliefilich 1afst sich sogar das bewufste Nebeneinander der beiden auf die
eigene Dichtung angewandten Funktionen “rithmendes Preisen” und “schmei-
chelndes Umwerben” nachweisen, und zwar in dem an Kyrnos gerichteten “Siegel-
gedicht” (237-254):

ool péV Eyw MTéQ’ Edwka, oLV OlG €TT dTtelpova TOVTOV

TIWTHONL KAL YTV TAOAV AELQOUEVOS
oNwiwg” Botvnic 8¢ kal eldamtivniol magéoont

€V MAoALS TTOAAQV KE(HEVOGS €V OTOHAOLY,
Kkal oe oLV avAloKoLoL AtyvPpOOYYOoLS VEOL Aavdeg

EVKOOUWS €0ATOL KAAK Te KAl Atyéa
atoovrat. kat 6tav dvodenc OO keVOEeOL Yaing

pNic MToAvkwKVTOUG €ig Aidao dOHOLG,

OVLOETOT’ 0VdE Baavawv ATIOAEIS KAEOS, AAA peAnoelg

adpOitov avOpwmolg alev Exwv dvoua,

Kvpve, ka0’ EAAGDa Y1V otowdpevog, 10" ava vijooug

(xOvoevta meQV MOVTOV €T ATEUYETOV,

ov) MMV vwTolow EPruevog, AAAG oe tépet

ayAao Movodwv dwpa lootepavav.

ot d’, 6oolot HéUNAE, Kat Eé00opéVoloty Ao

£oonL OpwGS, OGO’ &v YN Te Kal NéALoG.

avTaQ £yw 0€0ev 0V’ OALYNG TOTE TVYXAV® ALOOVG,

GAA" OOTIEQ HIKQOV IO AGYOLC [ ATIATALGS.

Zundchst malt der Dichten den dem adressierten Knaben aufgrund der
Dichtung verheiffenen Ruhm breit aus, aber im Schlufidistichon wird deutlich, dafs
die Dichtung im Sinne ihres Urhebers noch eine ganz andere Funktion hat, ndmlich
“irgendwann wenigstens eine geringe Respektsbekundung” von dem geliebten
Knaben zu erlangen, also seine Gunst einzuwerben. Aber in dieser Hoffnung sieht
sich der Dichter, wie Tibull so oft in seinem Nemesis-Buch, getdauscht, und auf diese
Enttauschung reflektiert er innerhalb der in ihrer intendierten Funktion versagenden
Verse — wieder wie Tibull (II 4, 13 ff. Nec prosunt elegi nec carminis auctor Apollo:/ Illa
cava pretium flagitat usque manu./ Ite procul, Musae, si non prodestis amanti:/ .../ .../ .../ Ad
dominam faciles aditus per carmina quaero:/ Ite procul, Musae, si nihil ista valent)*.

Nicht nur die Dichtung soll iiber das Leben hinaus wahren (243 ff.). Wie in
der romischen Liebeselegie, wird auch die Liebe im Horizont des Todes vertieft*!
Der Dichter stellt sich vor, liebesbedingt (konkret: durch ungliickliche Liebe) in die
Unterwelt zu gehen, und gibt dem angeredeten Geliebten die Schuld daran (1295-
1298):

@ AL U1 HE KAKOLoLV €V aAyeot Oupov 0giviig,

pundé pe ot PrAotng dwpata IegoePpdvng
oixntaL mpodpégovoa’ Oewv O’ EmomiCeo punviv
Balv T avOowTwV, NTIa VWOA&LEVOG.

%0 Vgl. Gartner 2003: 233 f.
4 Vgl. Gartner 2003: 235 ff.
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Schlieilich zeigt sich auch ein bewufster methodischer Umgang mit dem
Phanomen “Liebe”, der geradezu die erotodidaktische Lehrdichtung Ovids praefi-
guriert. In einem textkritisch nicht unproblematischen Gedicht heif3t es (1369-1372):

A0S €QwWs KAAOG HEV ExeLy, KaAog O amoBéobal’

TIOAAOV O’ eVRéoOal OrjLTeQov 1) TeAéoal.
pHuola 0’ €€ avToL KEéHaTal KAKK, uola O’ E00A&’
AAA’ év tot ttav L kat Tig €veott XAQLS.

Hier ist die Unterhaltung eines Liebesverhiltnisses (£xewv) als paralleles
Phanomen zu der “Niederlegung” eines solchen (&mo0éo0at) begriffen. Wenn der
Vorschlag Bergks, kaAog in beiden Fallen durch xaAemog zu ersetzen, zutrifft, so hat
man ein dem ovidischen Vorgehen in Ars amatoria bzw. Remedia amoris genau
entsprechendes Verstandnis iiber die Parallelitdt der beiden Problemfelder “Liebe
erlangen” und “Liebe wieder von sich ablegen”. Im Pentameter 1370 wird ferner
exakt der Grundgedanke artikuliert, welcher der stofflichen Scheidung zwischen
erstem und zweitem Buch der Ars amatoria (vgl. ars II 1{f.) zugrundeliegt, daf3
namlich die Erwerbung eines neuen Liebesverhaltnis (ebpéoOat) wesentlich leichter
ist als die Vollendung eines bereits bestehenden (teAéoat).

Priv.-Doz. Dr. Thomas Gdrtner
Universitit zu Koln, Institut fiir Altertumskunde
E-Mail: th-gaertner@gmx.de
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