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Selle artikli eesmirgiks on kisitleda evolutsioonilise epistemoloogia uurimisprog-
rammi ajaloolist kujunemist, pohitahelepanuga pohilistel teoreetilistel argumenti-
del. Evolutsiooniline epistemoloogia tdhendab siinkohal ldhenemist, mille eesmér-
giks oli laiemalt filosoofia ja kitsamalt epistemoloogia biologiseerimine ehk episte-
moloogia kiisimustele bioloogia kaudu vastuste leidmine. Seega on epistemoloogia
naturaliseerimine selle uurimisprogrammi jargi véimalik, kui rakendada bioloo-
gilisi ja evolutsiooniteoreetilisi teadmisi ja toomeetodeid. Ometi on praeguseks val-
davalt joutud veendumusele, et seatud eesmarke pole onnestunud saavutada, seda
hoolimata asjaolust, et vaadeldava uurimisprogrammi evolutsiooniline ldhtepunkt
on endiselt tildtunnustatud. Tingituna vastuolulisest hetkeseisust on siinses artik-
lis pohitdhelepanu all evolutsioonilise epistemoloogia kujunemine Darwinist ja 19.
sajandist alates kdesoleva ajani. Eelkdige keskendun 20. sajandi teise poole p6hilis-
te teoreetikute (Campbell, Vollmer, Wuketits, Plotkin) seisukohtade ja hiipoteeside
analiiiisimisele, toomaks vélja pohilised tulemused ja eesmérgid, mida piiiiti saavu-
tada ja mille kaudu epistemoloogia biologiseerimist vdimalikuks peeti. Eritdhelepa-
nu podran seejuures pohiteoreetikute ideede sarnasustele ja erinevustele, andmaks
hinnangut sellele, kuivord dnnestunuks esitatud argumente praeguses seisus pidada
voib.

Mrksonad: bioloogia filosoofia, evolutsiooniline epistemoloogia, evolutsioon, loo-
dusteaduste ja filosoofia suhe, filosoofia naturaliseerimise ajalugu

1. Sissejuhatus

Neljakiimne aasta eest kuulutas filosoof Gerhard Vollmer evolutsioonilise
epistemoloogia' koperniklikuks po6rdeks filosoofias, lahendusteeks, mis voi-
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maldab vastata mitmele filosoofia pohikiisimusele,* tuginedes bioloogiliste-
le teadmistele inimese teadmisomandamisvoimetest’ (Vollmer 1990, 170-
172). Nii pidi saama voimalikuks leida vastuseid filosoofilistele (seejuures
isedranis epistemoloogilistele) kiisimustele, ldhtudes loodusteaduslikest
teadmistest ja uurimismeetoditest (Vollmer 1990, 1-17). Eriti jargnenud ka-
hekiimne aasta jooksul (aga ka edaspidi) avaldati suurel hulgal uurimusi,
analiiiise, monograafiaid ja konverentsikogumikke, kuid evolutsiooniteoo-
riast tulenevate {ildprintsiipide juurest ei 6nnestunud kunagi péris rahulda-
valt jouda konkreetsete jirelduste voi empiiriliselt kontrollitavate hiipotee-
sideni, mis iitleksid midagi otseselt olulist ka filosoofiliste kiisimuste kohta,
nii nagu Vollmer jt selle uurimisprogrammis endas olid valja kuulutanud.
Kuid samas pole keegi kunagi toeliselt kahelnud EE teoreetilise ldhte-
punkti 6igsuses. Inimest mdistetakse endiselt bioloogilise olendina, kelle
maailmaméistmisvoimekus on otseselt seotud tema evolutsioonilise kuju-
nemisega ja tuleneb sellest. Lahtudes asjaolust, et evolutsiooniline valik soo-
sib vaid selliste tunnuste véljaarenemist ja laiemat levikut, mis tihel voi tei-
sel kombel soosiksid elusolendi ellujadmist ja paljunemist, peaksid ka inim-
ese bioloogilised teadmisomandamisvoimed olema sellest asjaolust tugevalt
mojutatud. Kuidas tapselt aga tuletada sellisest tosiasjast teadmisi voi kont-
rollitavaid hiipoteese inimteadmiste ulatuse, omaduste ja usaldusvédrsuse
kohta, on endiselt lahtiseks jadnud. Ekslik oleks niisugust olukorda méista
aga lihtsakoelise ummiku vo6i ebadnnestumisena, pigem on tegu intrigeeriva
probleemiga, mil maéral saab inimliku teadmisotsingu piiratud positsioonis
rakendada bioloogiat epistemoloogiliste probleemide lahendamiseks.
Artikli eesmadrgiks on lédhemalt vaadata EE ideedeajaloolist kujunemist
alates 19. sajandi keskpaigast, mil seoses darvinismi esilekerkimisega ilmusid
vilja erinevad ideed, kuidas saaks inimese teadmisvoimekust evolutsiooni-

* Siinkohal pean eelkoige silmas selliseid kiisimusi nagu mis on teadmine, kas ja kuivord on
teadmine vdimalik, mis allikatest parineb (usaldusvdarne) teadmine jms.

3 Selguse huvides mérgin, et teadmisomandamisvéimekuse all pean silmas inimese bioloo-
gilisest ja kognitiivsest arengust ja iilesehitusest tulenevat potentsiaalset suutlikkust oman-
dada informatsiooni timbritseva maailma kohta. Samas ei saa seda pidada iiksnes inimese
kognitiivses iilesehituses viljenduvaks suutlikkuseks, kuna evolutsioonilise epistemoloo-
gia raames moistetakse inimese teadmise omandamist laiemas plaanis. Nt véljendub ai-
nuiiksi meie anatoomilises iilesehituses informatsioon selle kohta, milline on timbritsev
maailm, olgu tegu siis hobusekapjadega v6i inimniappudega. Uhtlasi aga radgin just véime-
kusest seetottu, et bioloogiliselt ja kognitiivselt olemasolev voimekus ei pruugi alati leida
rakendust. Voimekus maailma mdista ei pruugi alati avalduda ja sellel vdib olla erinevaid
pohjuseid, nt voib moelda kultuuriliste normide peale, mis keelavad indiviidil millega-
gi tegeleda, mistottu voime sellest teadmisi omandada ei leia rakendust. Neist asjaoludest
tingituna pean koige paremini asja sisu edasi andvaks vasteks just ,,vdimekusest* raakimist,
olgu siis konkreetsel puhul tegu teadmisomandamisvoéimekusega voi maailmamaoistmis-
voimekusega.



Indrek Peedu 19

liselt seletada. Kuigi kisitlen iilevaatlikumalt ka varem viljakdidud ideid,
votan keskse tahelepanu alla 1970. aastatel alguse saanud ning aktiivsemas
vormis 1990. aastate 16puni kestnud debatid selle iile, kuidas saaks lahenda-
da epistemoloogilisi kiisimusi bioloogiliselt, et 16ppeesmadrgina biologisee-
rida epistemoloogia, st muuta epistemoloogia loodusteaduslikult uuritavaks
distsipliiniks. Ajalooline perspektiiv on vajalik motestamaks, millised 1ah-
tepunktid ja argumendid on saanud oluliseks ja mis pohjustel on erinevad
probleemkiisimused esile kerkinud. Nii saab jouda koige selle terviklikule
moistmisele, mida EE uurimisprogrammi raames on seni argumenteeritud,
millistele kiisimustele on eelkdige tahelepanu péoératud ning kuidas erine-
vad argumentatiivsed suundumused iiksteisega suhestuvad. Samas on siiski
oluline silmas pidada, et see artikkel ei piirgi EE ajaloo terviklikule uurimise-
le, vaid pohirohk on just ideedeajaloolisel perspektiivil. Kuivord EEga tege-
lemine on tiks paljudest voimalikest inimlikest ja akadeemilistest tegevus-
test, tdhendaks terviklik ajalookasitlus tahelepanu po6ramist ka institutsio-
naalsetele suundumustele, suhtlusvormidele (seminarid, konverentsid, aja-
kirjad), 6ppekavalisele toetusele (voi selle puudumisele) ja teistele asjaolu-
dele, mis on suuremas plaanis samavord iga mottesuuna ja uurimisala ajaloo
osad, kui seda on nende ideelised suundumused ja jareldused. Arusaadavalt
ei mahuks selline tervikkasitlus ithe artikli piiridesse, mistottu keskendun
siinkohal iiksnes EE ideelistele, sisulistele ja filosoofilistele eesmarkidele ja
diskussioonidele ning nende ajaloolisele kujunemisele. Enne artikli pohiees-
margile keskendumist selgitan esmalt siiski seda, kuidas tédpselt maératleda
EEd ning millest lahtudes olen EE ajaloo periodiseerinud just artiklis kasu-
tusel oleval viisil. 3. peatiikis esitatud seisukohtade alusel on peatiikkideks
jaotatud ka sellele jargnev ajalooline kasitlus.

2. Tépsustatult evolutsioonilise epistemoloogia uurimisalast

Alustuseks esitan seega moningad selgitused selle kohta, mida tépselt ma EE
all silmas pean ning millised diskussioonid seetéttu minu kisitluse raames-
se jadvad ja mis mitte. Michael Bradie (1986) on tabavalt analiiiisinud seda,
kuidas varem on sama modistega tdhistatud kahte kiillaltki erinevat uurimus-
likku arutlusliini. Esiteks on EEks nimetatud uurimisprogrammi, mis votab
aluseks arusaama inimesest kui bioloogilisest organismist, jareldab sellest,
et bioloogilise evolutsiooni mehhanismid toimivad ka inimese kognitiivse-
te voimete véljakujunemisel, ning peab eelnevale tuginedes voimalikuks te-
ha jareldusi inimese teadmisvoimekuse kohta, toetudes olemasolevatele tea-
duslikele teadmistele inimese kognitiivse (ehk laiemalt maailma mdistmise
voimekuse) kujunemise kohta. Bradie nimetab seda mehhanismide evolut-
siooniliseks epistemoloogiaks (evolutionary epistemology of mechanisms).
Teisalt on EE nime all tegeletud ka aruteludega selle iile, kas ja kuivord tea-
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duslik méte kui selline on arenenud evolutsiooniliste kriteeriumide alusel.
Sel puhul on peetud voimalikuks seletada teaduse (st peamiselt loodustea-
duste) ajaloolist kujunemist, tuginedes evolutsioonilisele analoogiale ja sel-
lest tulenevatele teoreetilistele asjaoludele. Bradie nimetab seda teooriate
evolutsiooniliseks epistemoloogiaks (evolutionary epistemology of theories).
Siinses artiklis keskendun ma neist kahest ainult esimesele, mille eesmargiks
on bioloogia toel jouda jareldusteni inimese epistemoloogilise voimekuse ja
teadmiste kohta.* Teaduse arengu ja ajaloo tolgendustega tegelev suund (kui
vilja arvata moned tiksikud sissepdiked sellesse) jaab siinkohal tahelepa-
nu alt korvale.”> Bradie kaksikjaotus leidis kiiret tunnustust ning hilisemates
uurimistoddes on enamasti tipsustatud, millise uurimisliiniga konkreetselt
kavatsetakse tegeleda, ega ole moistetud neid enam sama uurimisprogram-
mina.® Bradie on edaspidi oma skeemi veel tipsustanud (vt Bradie 2004 ja
Bradie 2011), pidades voimalikuks molemat suunda veel omakorda kaheks
jaotada, eristades nii mehhanismide kui ka teooriate puhul omakorda ,,onto-
geneetilisi“ ja ,fillogeneetilisi“ Idhenemisi, kuid seda ei ole samalaadsel viisil
laiemalt kontseptuaalselt kasutama hakatud. Pealegi, enamik uurimusi iri-
tab molemat alasuunda ithendada voi tihiselt késitleda, mistottu ei pea ma
siinses artiklis vajalikuks sellest tdiendavast kontseptuaalsest jaotusest lah-
tuda.

Uldistades on EE puhul seega tegu uurimissuunaga, milles tuginedes
teadmistele inimese kui bioloogilise organismi evolutsioonilisest arengust,
on eesmirgiks jouda jareldusteni inimese teadmisomandamisvéimekuse
kohta. Lisaks on mitmel juhul peetud voimalikuks inimese kui bioloogili-
se organismi kohta kdivatest teadmistest teha jareldusi ka selle kohta, kui-
vord usaldusvairsed meie omandatavad teadmised téendoliselt on. Olulisel
madral toetutakse argumentatsioonide iilesehitamisel niiviisi loodusteadus-
tele ja isedranis bioloogiale. Sellest tingituna véib EE-alastes uurimustes
suure osa mahust vétta erinevate bioloogiliste ning kognitiivsete mehha-
nismide toimimise analiiiis, kuid selle keskseks eesmérgiks on ikkagi rda-
kida teadmistest. Lisaks, nagu ma hiljem ka osutan, kasutatakse EEs séna

* Ka lithendit EE kasutades viitan seega ikkagi vaid mehhanismide evolutsioonilisele epis-

temoloogiale, mitte EE-le iileiildiselt. Kui aga pean silmas EEd iileiildiselt v6i teooriate
evolutsioonilist epistemoloogiat, rohutan seda eraldi.

Ara voib mirkida, et enim tdhelepanu on selle suuna esindajatest leidnud Karl Popperi
(1972), Stephen Toulmini (1972), David Hulli (1990) ja ka Michael Ruse’i (1986) t66d. Ruse
on kiill arendanud mélema suuna argumente.

Erandiks on Hahlweg ja Hooker (1989), kes pidasid vdimalikuks esitada mélemat suun-
da tithendav tervikskeem, mist6ttu bradie’lik lahutamine polnud nende jaoks vastuvoetav.
Sarnasel moel, soovides vilja arendada tervikskeemi, heidab Bradie eristuse korvale ka
Campbell oma viimases, postuumselt avaldatud kirjat6s (Campbell 1997). Hoolimata sel-
listest tiksikutest eranditest on Bradie jaotus muus osas siiski tildkehtiv.
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»teadmine® monevorra teistsuguses voi siis laiemas tdhenduses, kui see ehk
muidu kasutusel on olnud. Léibivaks lahtepunktiks on arusaam, et evolut-
sioonilise valikuprotsessi kdigus osutusid edukamaks ja levinumaks need
eluslooduse liigid, kes olid neid imbritseva keskkonnaga paremini kohas-
tunud. Ellujdamiseks ja paljunemiseks on aga oluline keskkonna kohta voi-
malikult hdid teadmisi omada — tépsed ja pohjalikumad teadmised voimal-
davad vihema energiakuluga toitu hankida, ohte véltida ning paarilisi leida.
Jarelikult tostavad suuremad teadmised organismi ellujadmisvoimekust ehk
kohasust. Kasuliku teadmise (mis enamikus tolgendustes tdhendab ka olu-
lisel méadral iget voi vahimalt 6igesuunalist teadmist) puhul on seega tegu
kohastumusega. (Campbell 1982; Lorenz 1977; Vollmer 1990; Wuketits 1990;
Rescher 1990; Plotkin 1997a jne)

Mbénes kisitluses on sellest tingituna peetud véimalikuks minna nii kau-
gele, et viita evolutsiooni ja tunnetusprotsessi samasust (Wuketits 1986) voi
ka elu ja kognitsiooni samasust (Heschl 1990). Olenemata tapsest sonastu-
sest on EE tuumaks aga arusaam teadmisvoimekuse kesksest tahtsusest koi-
gis evolutsioonilistes protsessides. Loodusteaduste kaudu omandatud tead-
miste usaldusvéarsuse aluseks votmine on iiks olulisemaid EE teoreetilisi
eeldusi. Ehk siis: EE peab paratamatult eeldama mingite teadmiste usaldus-
vadrsust, selleks et tostatatud probleeme iildse uurida, ning selliseks alus-
teadmiseks on voetud loodusteaduslike meetoditega omandatud teadmised.
Seejuures on siiski selge, et ka loodusteaduslike meetoditega omandatud
teadmised on ikkagi saadud samade bioloogilis-kognitiivsete mehhanismi-
de abil nagu koik teised teadmised, lihtsalt EEs on eeldatud nende suure-
mat usaldusvédrsust ja seega on nad voetud jirgneva uurimist6o teoreeti-
listeks alusteks. Uhelt poolt on see voimaldanud arendada detailseid argu-
mente inimese tajuvoimete kohta: mida nad on voimelised tajuma (ja seega
teadmiseks muutma) ja mida mitte. Teisalt on loodusteaduste eelduslikuks
aluseks votmine tinginud ka suurel hulgal kriitikat konkreetsete epistemo-
loogiliste jarelduste suhtes, mida bioloogilise andmestiku pohjal on soovitud
teha. Kuid sellest pikemalt allpool.

Esitatud kirjelduse pohjal peaks praeguseks iihtlasi silma torkama EE
markimisvadrne sarnasus Quine’i jt edendatud naturaliseeritud epistemo-
loogiaga. Ajaloolistel ja distsiplinaarsetel pohjustel tuleb EEd siiski pidada
eraldiseisvaks lahenemiseks, milles naturaliseeritud epistemoloogia kaitsja-
tele ja nende argumentidele olulist tdhelepanu ei poorata. Kui tildse, siis piir-
dub EE suhestumine naturaliseeritud epistemoloogiaga vaid pogusate viide-
tega voimalikule sarnasusele.” Sellest tingituna jaab siinkohal kérvale kiisi-

7 Mh kajastub see hasti ka hiljutises kogumikus The Routledge Companion to Epistemology
(Bernecker ja Pritchard 2011), kus EE ja naturaliseeritud epistemoloogia jaoks on eraldi
artiklid, mille sisuline (ja ka viidatavate autorite alane) kattuvus on minimaalne. (Vt Bradie
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mus EE ja naturaliseeritud epistemoloogia voimalikest sarnasustest ja eri-
nevustest, kuivord selle kiisimuse ja naturaliseeritud epistemoloogia ldhem
vaatlemine jaab viljapoole siinse artikli fookust.®

3. Ajaloo periodiseerimise kiisimusest

EE ajaloolise kujunemise juures on oluliseks péordepunktiks Donald T.
Campbelli 1974. aastast parinev artikkel ,,Evolutionary Epistemology* (1982),
kus ta sonastas selgelt mitu EE pohiideed ja kasutas nende téhistamiseks esi-
mest korda nimetust ,.evolutsiooniline epistemoloogia“. Kuna mehhanismi-
de evolutsioonilise epistemoloogia ning teooriate evolutsioonilise epistemo-
loogia eristus muutus aktuaalseks ja teadvustatud kiisimuseks alles 1980. aas-
tatel seoses Bradie (1986) artikliga, siis moisteti EEd tollal tihtipeale {ihe ter-
vikliku uurimisprogrammina, samas on pohjalikumad analiitisid (nagu nt
too Bradie artikkel) siiski 6ige hésti tuvastanud, et praktikas eksisteeris ala-
tes 1970. aastatest saati kaks eraldiseisvat arutlussuunda. See ei tihenda, et
sarnaseid ideid teadmisvoimekuse evolutsioonilisest parinemisest ei oleks
varem esitatud, kuid parast Campbelli artiklit voimaldas {ihine enesemaa-
ratlus ndha erinevates ideelistes fragmentides ithtset uurimissuunda. Sellest
tingituna on monelgi puhul nimetatud Campbelli EE rajajaks (nt Wuketits
2001, 173). Niisugune tdhistus ei ole sugugi eksitav, kuid see vajab tdpsusta-
mist.

Nagu ma jirgnevalt nditan, ulatuvad EEga sarnased ideed 19. sajandisse,
mil tollased métlejad (Spencer, Huxley, Mach, Simmel jt) hakkasid pohjali-
kumalt analiitisima Darwini teooria voimalikke jareldusi. Mitmes ajalooka-
sitluses peetakse neid EE varajasteks esindajaiks. Ometi tuleks sellise maa-
ratlusega olla ettevaatlik. EE kui uurimisprogramm arenes selgelt vilja alles
1970. aastate teisel poolel parast Campbelli artiklit, mil filosoofid (nt Vollmer
1990 voi ka nn teooriate evolutsioonilise epistemoloogia suuna edendajad)
jaloodusteadlased (Lorenz 1977, hiljem ka Riedl 1984 jt) asusid siistemaati-
liselt sonastama vastuseid kiisimusele, mida siis ikkagi peaks jareldama as-
jaolust, et inimlikud teadmisomandamisvoimed on evolutsiooniliselt vilja
arenenud. Alles siis hakatakse suurt tdhelepanu pd6rama Lorenzi juba 1941.
aastal avaldatud artiklile Kanti a priori kontseptsiooni bioloogilisest tolgen-
datavusest (Lorenz 1982). Uldistatult v6ib delda, et Campbell oma artikliga ja
eriti tabava nimeandmisega muutis EE iihel ja teisel puhul esinevatest idee-
dest inimese teadmisvéimekuse bioloogilisuse uurimisprogrammiks.

2011 ja Kappel 2011)

% Vbib kiill dra mirkida, et vihemasti ithel puhul (Bradie 2003) on peetud véimalikuks ar-
gumenteerida, et Quine’i naturaliseeritud epistemoloogia ja EE on igati kooskélalised ning
EE puhul on lihtsalt tegu ithe spetsiifilisemalt véljaarendatud argumentatsiooniga. Sarnase
seisukoha on esitanud ka Vollmer (1990, 214).
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Rangelt vottes leidub EE ajaloos seega kaks selgelt eristuvat perioodi —
enne ja parast Campbelli artiklit.® Samas on oluline meeles hoida, et
Campbellile eelnenud periood kuulub EE hulka ainult hilisema uurimist66
valguses. Kuigi analoogsed ideeliinid on tuvastatavad, ei ole tegu teadvus-
tatud ja sihipérase tegevusega, nagu EE on olnud alates 1970. aastate l6pust.
Sellest ldhtuvalt jagan ka jiargnevas ajaloolises kasitluses EE kahte suurde os-
sa: varasemad ideeliinid Darwinist kuni Campbellini ning hilisemad arut-
lused Campbellist tinapdevani. Jargnev iilevaade ja analiiiis on seega jaota-
tud alapeatiikkidesse lahtuvalt jaotusest, mis tuleneb EE ajaloolisest perio-
diseerimisest.

Ajaloo periodiseerimine on iiks igasuguse ajaloolise kisitluse alalisi
probleeme. Uhelt poolt on mistahes piiritombamine ajaloolisse jargnevusse
alati teatud madral meelevaldne, teisalt aga aitab struktureerimine ja piirit-
lemine jouda selgema mdistmise ja kommunikatsioonini. Sellest tingituna
olen aluseks votnud ka eelnevalt kirjeldatud eelajaloo ja ajaloo eristamise
ning piitidnud alapeatiikkides tipsemalt jaotada ka jargnevaid kiimnendeid.
Oieti ei ole ma sel moel teinud midagi Laéine motteloo uurimisele ebatava-
list. Analoogseid olukordi voib leida mitmelt poolt, néiteks voib moelda re-
ligiooniuuringute ajaloo kisitlustele. Klassikalise arusaama jargi kerkisid re-
ligiooniuuringud selge enesemairatlusega distsipliinina esile 1860. aastatel,
mil eelkoige seoses Max Miilleri ja Cornelis Petrus Tiele tegevusega kujunes
vidlja arusaam religiooniteaduse vo6i vordleva usundiloo (nimetused variee-
rusid ja kasutusel oli veel teisigi) distsiplinaarsest iseseisvusest ning selgest
erinevusest vorreldes teoloogiaga (Sharpe 1986, 27-32). Ometi on sellele vas-
tu vaieldes podratud tihelepanu mitmesugustele piitietele religioone vord-
levalt kdsitleda juba 17. ja 18. sajandilgi (Stroumsa 2010). Mélemal puhul —
nii EE kui ka religiooniteaduse juures — on olukord sarnane: loomulikult on
tiksikuid sarnaseid ideeliine ja tegevuskatseid voimalik leida ka varasemast
ajast, kuid neil puhkudel ei saa siiski rdadkida terviklikus plaanis sarnastest
uurimiseesmarkidest ja -praktikatest nagu jargneval perioodil, mil molemad
uurimisalad saavutasid eneseteadvuse ja hakkasid sellest lahtuvalt niisugust
uurimistegevust moistma tahtsustatud sihina iseeneses, mitte lihtsalt mingi
muu uurimisala véikse osana.

4. Evolutsioonilise epistemoloogia ajaloolisest kujunemisest

4.1 Evolutsioonilise epistemoloogia eelajalugu: Darwinist kuni
1970. aastate keskpaigani

Liahtudes eelnevast arutelust, voib ajaperioodi Darwini teoste ilmumisest
Campbelli artiklini métestada EE eelajaloona, mil ei esitatud tihtegi tervik-

® Sarnaselt on EE ajalugu periodiseerinud ka Vehkavaara (2001, 19-21).
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likku ja sihiparast inimese teadmis-voimekuse evolutsioonilist kisitlust, kiill
aga leidub terve hulk arutluskatkeid, mille tulemu-sena 20. sajandi teisel
poolel ka siistemaatiliste programmideni jouti. Siinkohal piirdun ma vaid
pohiliste suundade ja markimisvadrsemate uurijate vilja toomisega, kuivord
tegu on tegelikult viga mahuka teemaga, mida senimaani pole olulisel maa-
ral uuritud.

Kuigi vdhemasti iithel juhul (O’'Hear 1997, 2-8) on peetud voimalikuks
teadmiste evolutsioonilise paritolu arutluste juurest minna tagasi koguni
Sokratese ja Platonini ning teisal on moéjuka ldhtepunktina tihtsustatud Kan-
ti filosoofiat (Vehkavaara 2001, 24-26), voib sisulisemas méttes alguspunk-
tiks pidada ikkagi Charles Darwini tekste evolutsioonist ning inimese rollist
selles. Samas on selge, et Darwin ei pithendunud kunagi mérkimisvaarselt
inimese kognitiivse vdimekuse evolutsioonilise paritolu voimalikule analiiii-
simisele, eelistades oma raamatutes keskenduda pigem teistele teemadele.'®
Seda vdhest Darwini poolt eldut on aga EEs alati téhtsustatud ja esile tos-
tetud, pidades vdga oluliseks ajaloo tagasi viimist Darwinini. Nii on mitmel
pool palju tahelepanu leidnud Darwini pogus marge:

Ma nien, et tulevikus avaneb laialdane tegevusvali kaugelt tdhtsama-
te uurimuste tegemiseks. Psithholoogia rajatakse kindlalt mr. Herbert
Spenceri poolt juba hiésti seatud alusele, milleks on iga vaimse kvali-
teedi ja véime paratamatu omandamine jarkjarguliste tileminekuast-
mete kaudu." Palju valgust heidetakse inimese p6lvnemisele ja tema
ajaloole. (Darwin 2012, 474)

Viéhemalt iihel juhul on selles koguni ndahtud Darwini enda joudmist
evolutsioonilise epistemoloogiani (Heschl 1995, 111-112)."* Samuti on tihti
tahelepanu pooratud sellele, kuidas oma méarkmikes on Darwin argumen-
teerinud jargmiselt: ,Inimkonna péritolu on niitidseks toestatud. Metafiiiisi-
ka peab niiiid edasi arenema. See, kes mdistab paaviane, aitab metafiiiisikale
rohkem kaasa kui Locke* (tsiteeritud Boulter 2007a, 369). Uksikutest spe-
kulatiivsetest ideedest Darwin siiski kaugemale ei joudnud.

19. sajandi teisel poolel arendasid sarnaseid ideid inimese kognitiivse
voimekuse evolutsioonilise arengu kohta edasi 6ige mitu métlejat. Esime-
seks korraks, mil darvinistlikku evolutsiooni on rakendatud tunnetuse sele-

'° Hea tilevaate Darwini evolutsioonialastest vaadetest ja nende edasisest kujunemisest on
andnud Shanahan (2004).

" Viite Spencerile lisas Darwin teksti hilisemas véljaandes. Eesti keelde on teos télgitud 6.
viljaandest. Esimeses viljaandes (millele Heschl jt viitavad) on selles kohas kirjas: ,,Psiith-
holoogia rajatakse uuele alusele, milleks on iga vaimse kvaliteedi ja voime paratamatu
omandamine jarkjirguliste tileminekuastmete kaudu® (Darwin 1859, 488).

'* Heschli vaidet tuleb siiski pidada liialduseks. 20. sajandi teise poole EEga ligildhedasi arut-
lusi ega pohjalikkust Darwinil ei leia.
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tamisel, on peetud iiht 1869. aastast parinevat Thomas H. Huxley raamatu-
arvutust, kus ta arutleb organismide ellujaamisvoitluse tile (vt Plotkin 1991,
482). Koige olulisemana touseb siiski esile Spencer, keda on ajalooliselt pee-
tud itheks koige silmatorkavamaks 19. sajandil EE-laadseid argumente esita-
nud darvinistiks (Wuketits 1987; Wuketits 1990, 35-38; Markl 1987). Spenceri
meelest oli bioloogilises evolutsiooniteoorias voimalik inimese psithholoo-
gia kohta jireldada palju olulist. Uldistatult oli Spencer veendunud, et ini-
mene on tunnetuslikult oma keskkonnaga viga hasti kohastunud ning reaal-
susest digesti arusaamine on 19. sajandi 16pu Ladne inimese jaoks kognitiiv-
selt taiesti voimalik (Capek 1968, 173-174). Seega oli Spenceri jaoks tunnetus-
lik evolutsioon selgelt progresseeruv, voimaldades lineaarse arengutee igal
jargneval arenguastmel omandada kvaliteetsemaid teadmisi maailma koh-
ta. 19. sajandi l6pu inimesed paiknesid selliselt méistetud evolutsiooni tipus
ning olid saavutanud dige arusaama maailmast (Capek 1968).

Kuid evolutsioonilise teadmisteooria ideed olid 19. sajandi 16pul 6hus ka
laiemalt. Uhel voi teisel viisil on seetdttu teadmiskasitluste bioloogilist t61-
gendust esile tostnud ka teised, nt Mach, Helmholtz, Boltzmann, Poincarg,
Simmel, James Mark Baldwin ja William James (Wuketits 1987; Markl 1987;
Flamm 1987; Capek 1968; Falk 1993; Coleman 2002; Hooker 2013; Plotkin
1988b; Vehkavaara 2001).3

Peajoontes on Machi ja Poincaré kisitlused sarnased Spenceri omaga,
ka nende ndgemuses on inimese evolutsioon saavutanud 19. sajandi [6puks
tunnetusliku tdiuse. Kiill aga arendab Poincaré detailsemalt edasi arusaa-
ma inimteadmiste bioloogilisest kujunemisest, pidades voimalikuks seleta-
da meie geomeetria-alast voimekust. Poincaré meelest ei ole geomeetrilis-
te teadmiste puhul tegu mitte eksperimentaalteaduslike jareldustega, vaid
evolutsioonilise progressi kdigus omandatud intuitiivse soodumusega maa-
ilma méistmiseks. Evolutsiooni kdigus on inimene vilismaailmaga kohastu-
nud ning kéige sobivamaks viisiks maailma méista on seejuures osutunud
eukleidiline geomeetria. Poincaré jaoks tahendab see, et geomeetria ei saa
olla tdene, ta saab vaid olla kasulik. (Capek 1968, 182-183)

Laiemas plaanis rakendati evolutsioonilist argumenti eelkdige analoo-
giana. See tihendab arusaama sellest, kuidas bioloogilises evolutsioonis toi-
mivad protsessid (kohastumine, liikideks jagunemine jne) on analoog-
sel moel olemas ka nt inimese loomingulise métlemise toimimisel (Plotkin
1988b, 438). Mingil méaral oli selline késitus kindlasti kasulik, kuna meta-
foorsete paralleelide ja analoogiate kaudu on voimalik tostatada uusi ja hu-
vitavaid uurimiskiisimusi, teisalt aga ei saa vilistada seda, et liigne valmidus
otsida evolutsioonilist seletust vois osutuda takistuseks uuritava nahtuse si-

'3 Sarnasusi on leitud veel mitmel pool mujalgi. Naiteks rohutab Campbell (1997, 6) veel Hans
Vaihingeri kui iitht olulist EE eellast.
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sukal analiiiisil, kuna analoogiatest ei ole alati voimalik jduda kontrollitavate
hiipoteesideni, aga evolutsioonilist analoogiat rohutades on muud seletus-
voimalused juba markeeritult korvale heidetud.

Selgelt touseb 19. sajandi 16pul teistest eristuva métlejana esile Georg
Simmel, kes iiritas ithes eraldiseisvas kirjatiikis detailsemalt métestada evo-
lutsioonilise valiku teooria tdhendust epistemoloogia jaoks (Simmel 1982).
Simmeli jareldused erinesid olulisel mdiral tema eelmainitud kaasaegsete
omadest, kuna tema kasitluse keskmeks oli arusaam igasuguste teadmiste
praktilisusest ehk utilitaarsusest. Omandatud teadmised ei ole seega lihtsalt
keskkonna otsesed esitused, vaid valikulised ning praktilise suunitlusega.
Simmel peab sellist argumentatsiooni digustatavaks, ldhtudes lihtsast bio-
loogilisest tosiasjast: elu peamiseks eesmargiks on elu jatkuvus, mitte kesk-
konna tdpne méistmine. Viimane on kasulik vaid esimese raames:

Ei ole olemas sellist asja, nagu teoreetiliselt paikapidav ,,t6de®, mille-
le tuginedes me voiksime digesti kiituda. Pigem nimetame me ,,toe-
seks“ neid kontseptsioone, mis on osutunud korralike elu-edendavate
tegude ajenditeks. (Simmel 1982, 64)

Tervikuna on koigi nende varasemate kasitluste puhul selge, et kui ka iihel
voi teisel puhul arendati darvinistlikke seletusskeeme meie tunnetuslike voi-
mete kohta, jdid need skeemid tildsonaliseks ning kisitlesid epistemoloogili-
si kiisimusi ainult niivord, kui see nende laiema eesmargi kontekstis oluline
oli.

Erinevalt Spencerist, Machist, Simmelist ja Helmholtzist, keda kéiki tos-
tetakse tihtipeale esile EE eellastena ja kelle erinevaid arutluskdike on kor-
duvalt ja pohjalikult kisitletud, ei ole 20. sajandi esimest poolt uuritud li-
gildhedaseltki samasuguse pohjalikkusega. V6ib siiski markida, et praegu-
seks suuresti unustuse holma vajunud métlejad jatkasid 20. sajandi esime-
sel paaril kiimnendil ,,bioloogilise epistemoloogia“ nime all sarnast univer-
saaldarvinistlikku'# arutelu. Teiste hulgas paistsid silma Wilhelm Windel-
band, Ludwig Stein ja Paul Volkmann. Niiteks Stein leidis, et igasugust idee-
de ilmumist inimajju on voimalik seletada samamoodi nagu koik teisi inim-
organismi funktsioone ja voimeid: ldhtudes parilikkusest ja evolutsiooni-
lisest valikust (Danailov ja Togel 1990, 20). Uldiselt tuleb siinkohal tode-
da, et see on tliks peaaegu uurimata periood epistemoloogia evolutsioonilis-
bioloogilise seletamise ajaloos. Kui 19. sajandi l6pu kuulsate teoreetikute ning
hilisemate nn klassikute (Lorenz, Campbell) kohta on kirjutatud hulgaliselt

'4 Universaaldarvinismi all pean silmas ideed, et mitte {iksnes bioloogiline kujunemine, vaid
koik eluslooduse osad ja tasandid toimivad darvinistlike-evolutsiooniliste valikumehha-
nismide kaudu, alates bioloogilisest toimimisest kuni kéigi kultuurinahtusteni vélja. Voib
moelda nditeks meemiteooria peale, aga eksisteerib ka evolutsiooniline kirjandusteadus
jne.
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analiilise ja ajaloolisi iilevaateid, siis Danailov ja Tégel (1990) on ainuke-
sed, kes on iildse piitidnud poorata tahelepanu sellele 20. sajandi esimestesse
kiimnenditesse jadvale ajajirgule. Pirast esimest maailmasoda minetas bio-
loogiline epistemoloogia aga oma méjukuse diskussioonides ning hilisemad
uurijad ei poora sellele mingit tahelepanu. Epistemoloogia biologiseeritavu-
se idee arendused jaavad moneks ajaks tervikuna tagaplaanile.

Seda kuni 1941. aastani, mil Konrad Lorenz avaldas artikli Kanti a priori
kontseptsiooni bioloogilisest tolgendatavusest (Lorenz 1982). Tosisemalt ha-
kati sellele artiklile tdhelepanu poorama alles 1970. ja 1980. aastatel. Lorenzi
keskne idee on viide, et Kanti kasitlust a priori’st on voimalik seletada tina-
péeva bioloogilistest teadmistest lahtudes, nahes meile etteantus bioloogilisi
eeldusi, mida erinevad liigid on evolutsioonilise valiku kdigus omandanud.
Hobuste kabjad ja kalade uimed on Lorenzi jaoks néide sellest, kuidas meile
on kaasa stindinud terve hulk kohastumuslikke teadmisi meie tulevase elu-
keskkonna kohta (Lorenz 1982, 124-125). Ilma nende teadmisteta ei oleks
me suutelised maailmas toime tulema. Seega argumenteeris Lorenz, et
Kanti poolt a priori teadmisteks liigitatud asju on voimalik seletada bioloogi-
liselt kaasasiindinud teadmistena ning seega saab a priori teadmisi ja nende
usaldusvdirsust uurida loodusteadusliku bioloogia meetodite abil. Danai-
lov ja Togel (1990, 22-23) on tahelepanu podranud sellele, kuidas Lorenzi
argumentatsioon on kiillaltki sarnane 20. sajandi alguse bioloogiliste episte-
moloogide argumentatsiooniga, spekuleerides, et kuigi Lorenz ei viita neile
kordagi, on pohjust arvata, et ta pidi siiski mingil maéral nende tekstide-
ga tuttav olema (ithise akadeemilis-kultuurilise ja intellektuaalse keskkon-
na tottu). Idee, et Kanti a priori’t tuleks tdlgendada empiiriliselt, tuginedes
epistemoloogiliselt bioloogiale, oli levinud aga juba 19. sajandilgi — nt Ernst
Machi esituses (Falk 1993, 153-156).

Nagu eespool juba markisin, ei leidnud Lorenzi artikkel markimisvéar-
set tdhelepanu enne 1970. ja 1980. aastaid. Kiill aga olid teisele maailmasdjale
jargnenud kiimnenditel levinud erinevad universaaldarvinistlikud arutelu-
liinid, mis omandasid hiljem keskse rolli ka EE argumentide ja probleemide-
ga kaasnenud diskussioonides. Siia alla liigituvad Donald T. Campbelli en-
da erinevad arutluskdigud, kus ta peab pimeda-variatsiooni-ja-selektiivse-
sdilitamise skeemi keskseks koigi teadmiste omandamise protsesside puhul.
Ehk siis Campbelli jaoks toimib igasugune informatsiooni omandamine sel-
liselt, et erinevad voimalikud ,teadmisalged” ilmnevad juhuslikult (ehk pi-
medana) ja seejérel aset leidev selektsioon valib neist vdlja mingi osa, mi-
da hakatakse siilitama. Seejuures tostab ta eriti esile loomingulise motle-
mise seletatavust, ldhtudes mainitud universaalselektsionistlikust® prot-

® Tingituna sellest, kuidas Campbelli jaoks on selektsioon igasuguse evolutsioonilise arengu
puhul keskse tahtsusega, on tema késitlusi tihtipeale nimetatud just universaalseks selekt-
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sessist (Campbell 1960). Campbell leiab, et elusorganismide evolutsioonili-
ses arengus ,viiruselaadsetest organismidest fiiisikuteni“ on teadmised to-
hutult kasvanud — tédnapieva teadlased teavad maailmast palju enam kui
kunagised algelised organismid. Pimeda variatsiooni ja selektiivse siilita-
mise protsessi peab Campbell seega seletuseks, kuidas niisugune asi tildsegi
voimalikuks sai osutuda (Campbell 1960, 380-384, 398). Teisal (Campbell
1959) on ta tdhtsustanud vajadust psiihholoogias vordlevalt uurida teadmis-
te omandamise protsesse. Kuigi kummaski artiklis ei esine evolutsioonilise
epistemoloogia ideelist tervikut sellisel méaral, nagu seda voib leida Camp-
belli 1970. ja 1980. aastate kirjutistes, mangivad siinkohal esiletostetud ideed
olulist rolli ka edaspidi. Nii on EE ldbivalt vdga selektsioonikeskne: tead-
mised on evolutsioonilise valiku tulemused ning muudel voimalikel evo-
lutsioonilistel protsessidel (triiv, siimbiogenees jm) ei ole sisulist tahtsust.'s
Uhtlasi aga saab EEs labivaks idee sellest, kuidas erinevate organismide tead-
misvoimekust (moningal juhul ka nende teadmiste 6igsus) saab vorrelda
tihel suurel epistemoloogilisel skaalal, mille abil v6ib uurimisto6 tuvasta-
da méne organismi ({itleme nt méne bakteri) viiksemat teadmisvoimekust
vorreldes mone teise organismi (nt teadlase) omaga.”

Samuti muutus 1970. aastate alguseks aktuaalseks inimese nagemisvoi-
me ja selle abil omandatud visuaalse informatsiooni evolutsioonilise seleta-
tavuse kiisimus — ning seonduvalt ka selle usaldatavuse ning digsuse kiisi-
mus (Shimony 1971; Dretske 1971; Ratliff 1971). Uhest kiiljest on kerge viita,
et inimese nagemistaju kui bioloogilis-kognitiivset voimet peaks saama se-
letada evolutsiooniteooriast ldhtudes: maailma kohta informatsiooni oma-
mine on evolutsiooniliselt kasulik. Nii esitab Shimony (1971, 577-581) argu-
mendi, millest hiljem saab EE klassikaline osa: keskkonna 6igesti tajumine
on evolutsiooniliselt kasulik, mistottu evolutsiooniline valik on ilmselt soo-
sinud neid organisme, kes on oma keskkonna ohte ja voimalusi 6igesuunali-
semalt tajunud ja arvesse votnud, ning see lubab réhutada just inimese nége-
mistaju markimisvédarset epistemoloogilist kohastumust. Samas méonab ta
kohe (Shimony 1971, 575-577), et praeguses olukorras ja teaduse seisus pole
voimalik kindlaks médrata, kuivord lahedal ithe voi teise organismi tajuvoi-
me ,,optimaalsele” ikkagi on. Shimonyle vastandudes rohutab Ratliff (1971)
inimese ndgemistaju valikulisust ning kohatist ekslikkust — inimese taju-
organid on kohastunud vastu votma ja edastama ainult teatud tiiiipi infor-

sionismiks. Campbellist ldhtuvad teoreetikud on selle nimetuse omaks votnud ning oma
argumente just niimoodi ka esitanud (vt Cziko 1995).

'® Tegu on seisukohaga, mida on hilisemates kisitlustes olulisel maaral kritiseeritud (vt Gon-
tier 2010 ja Gontier 2012, 23-35).

7 Kiisimust, kas ja kuivord on niisugune uurimiseeldus ikkagi digustatav, kisitlen teisal (vt
Peedu 2015, 4. peatiikk).
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matsiooni, heites muu keskkonna kohta kdiva informatsiooni korvale. Dret-
ske (1971, 585-588) ldheb sealt veel edasi, tuues vilja selle, kuidas hoolimata
inimese nagemisvoime evolutsiooniteoreetilise seletatavuse enesestmoiste-
tavusest ei {itle see iseenesest veel midagi mérkimisvairset epistemoloogi-
lises plaanis: asjaolust, et tildplaanis peaks maailma 6igesuunalisem moist-
mine olema evolutsiooniliselt kasulik, ei saa mitte midagi jareldada ithe voi
teise konkreetse teadmiskillu 6igsuse voi ekslikkuse kohta. Seega ei voimal-
da teadmiste omandamise voime bioloogiline seletusskeem tuvastada konk-
reetseid pohjuslikke seoseid, mis niitaksid, kuidas moni teadmine maailma
kohta on tdene ning selle tdesus on evolutsioonilise arengu tulemus (Dretske
1971, 588-591). Shimony, Dretske ja Ratliffi diskussioon on markimisvéarne,
kuna suurem osa EE-alastest vaidlustest 1980. ja 1990. aastatel keerlesid sar-
nase kiisimuse timber, nimelt kuivord kasulik maailma 6igesti méistmine
ikkagi on ning kas teadmiste evolutsioonilisest kisitlusest on voimalik tule-
tada konkreetseid argumente iithe voi teise teadmise toesuse kasuks.

Tervikuna ei moodustanud kéik need 19. sajandi keskpaigast 1970. aasta-
te alguseni ulatuvad arutlusliinid kunagi iihte tervikut ega distsipliini. Uhis-
osa ilmneb neis ainult tagasi vaadates, niiid, kus EE eksisteerib distsipli-
naarselt eristuva uurimusprogrammina. Siinkohal EE eelajaloona viljatoo-
dud arutluste tihisosa seisneb aga selles, kuidas nad iithel voi teisel moel kas
esitavad nn universaaldarvinistlikke argumente iga eluslooduse aspekti evo-
lutsioonilises seletatavuses voi vditlevad nendega. ,Universaalse darvinismi*
kui moiste esmakasutus omistatakse enamasti kil alles Dawkinsile (1983),
ometi on ilmne, et tegu on nihtusega, mis ulatub tagasi 19. sajandisse.’® Vaa-
deldud ideed ja arutlusliinid on seega osa laiemat tiahelepanu leidnud evo-
lutsiooniteooria universaalse rakendatavuse kontseptsioonist.

Etteruttavalt vaarib siinkohal markimist see, kuidas EEs endas on nii-
sugune idee omaks voetud. Uhest kiiljest on laialdaselt levinud arusaam,
et EE puhul on tegu iihe spetsiifilise osaga laiemast universaaldarvinistli-
kust seletusskeemist (Ruse 1989; Oeser 1987, 146—150; Plotkin 2010; Plotkin
19974, 61-72 ja muidugi ka Campbell 1960; Campbell 1982), kuid mitmel ju-
hul ei ole piirdutud ainult sellega. Nagu alguse poole on vilja toodud, on
EE-le ttiipiline igasuguse evolutsioonilise protsessi tolgendamine kognitiiv-
se vOi epistemoloogilise protsessina,’® mistottu on peetud voimalikuks ndha
EEd kogu universaaldarvinistliku paradigma ldhte-punktina, millele tugine-
des saab vilja arendada koikehaarava darvinistliku maailmaseletuse (Plot-
kin 1982; Plotkin 2011; Wuketits 1997a).

¥ Siinkohal tasub moelda kasvoi nn sotsiaalse evolutsiooni teooriale, mida arendasid tollal
Herbert Spencer, Lewis Henry Morgan, Edward Burnett Tylor jpt.

' Kusjuures, enamikul puhkudel kasutatakse neid sénu peaaegu samatihenduslikena ning
»kognitiivsust“ moistetakse just spetsiifiliselt teadmistega seonduvana.
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4.2 Evolutsioonilise epistemoloogia korgaeg — 1970. aastate
keskpaigast 1990. aastate alguseni

Seni erinevates kohtades tahelepanu leidnud arutlusliinid saavad kokku Do-
nald T. Campbelli 1974. aastal ilmunud essees (Campbell 1982), kus esimest
korda esineb ka médratlus ,,evolutsiooniline epistemoloogia“. Campbelli na-
gemuses on EE puhul minimaalselt tegu epistemoloogiaga, mis votab arves-
se inimese evolutsioonilist kujunemist (Campbell 1982, 73). Sellisena formu-
leeritult moistab Campbell EEd just ,,deskriptiivse epistemoloogiana® ehk
epistemoloogiana, mis kirjeldab inimese teadmisomandamisvéimekust lah-
tuvalt sellest, mida on inimese kohta loodusteaduslikult teada saadud. Jarg-
nevas arutelus ei jad Campbell aga vaid selle miinimumi juurde ning te-
gelikult pole iikski EE toetaja piirdunud ainult niimoodi sénastatud mii-
nimumiga. Ambitsioonikamas ja palju enam arutluse all olnud variandis
tahendab EE Campbelli jaoks epistemoloogiliselt usaldusvdarse maailma-
vaate kindlaks méddramist, lahtudes bioloogilistest teadmistest inimese kog-
nitiivse arengu kohta. Campbell réhutab vajadust méista teadmist ja tead-
miste omandamist hierarhilise, tasanditeks jaotunud protsessina. Alumise-
maks tasandiks peab ta instinkte, kuivord ka nende puhul on tegu (alateadli-
ku) teadmisega timbritseva maailma kohta, edasi eristab ta tajule tuginevat
motlemist, mélule tuginevat motlemist, sotsiaalset imiteerimist ja keelelist
teadmist. Hierarhia tipuks on tdnapédevane teaduslik teadmine.** Campbelli
ndgemuses on tegu skeemiga, mille abil on véimalik seletada kogu elusloo-
dust, koige lihtsamatest vormidest koige keerukamateni, ithtlasi voimaldab
see Campbelli arvates seletada seda, kuidas on aset leidnud tohutu teadmis-
te kasv algloomadest tdnapdeva inimesteni. Keskseks mehhanismiks on see-
juures katse-eksitusepohine selektsioonimudel (Campbell 1982, 75). Kirjel-
datule tuginedes peab Campbell voimalikuks véita, et ldhtudes inimese evo-
lutsioonilisest (ellujadmist ja paljunemist tdhtsustavast) arengust, on koige
toendolisem kriitilise, hiipoteetilise realismi tdelevastavus, kuna vastasel ju-
hul poleks evolutsioonilises valikus ellujaamine lihtsalt tdenédoline (Camp-
bell 1982, 101-104). Kriitilis-hiipoteetilise realismi all peab ta silmas sellist
realismi, mida tuleks esiteks selgelt eristada naiivsest realismist, rohutades
vajadust potentsiaalselt teadmiseks osutuvat informatsiooni kriitiliselt hin-
nata. Teisalt rohutab ta samas just hiipoteetilisust, sest teaduslik teadmine ei
saa kunagi olla 16plik ja nii on vdide, et meie teadmised kirjeldavad maailma
realistlikult, vaid hiipotees.

Sidudes niisugusel ambitsioonikal moel kokku inimese kognitiivsete voi-
mete evolutsioonilise arengu ning erinevate filosoofiliste maailmavaadete
bioloogilise (voi laiemalt — teadusliku) digustatavuse kiisimused, esitab ta

*® Detailsemaks tilevaateks vt (Campbell 1982, 76-92).
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probleemipiistituse, mis méngib keskset rolli jairgnenud kahel kiimnendil,
kui arutelu keskmes on kiisimused, kas epistemoloogilisi probleeme saab la-
hendada tidnapéeva teaduslikest® teadmistest lahtudes ning kas inimese kui
bioloogilise organismi evolutsiooniline areng annab pohjust 6igeks pidada
mingit konkreetset maailmavaadet.

Enam-vihem samal ajal Campbelli artikli ilmumisega avaldas Konrad
Lorenz oma palju tahelepanu dratanud raamatu inimteadmiste evolutsioo-
nilisest arengust (Lorenz 1977), kus ta samuti peab voimalikuks epistemoloo-
giliste probleemide kasitlemist ja lahendamist bioloogiast lahtudes, moistes
kohastumist teadmiste omandamise protsessina (Lorenz 1977, 21-25).>* Sa-
muti digustab ta nn hiipoteetilist realismi (Lorenz 1977, 6-14), spetsiifiliselt
vastandudes transtsendentaalsele idealismile. Lorenzi kontseptsioon, et ko-
hastumus on teadmine ning elusorganismide otsene teadmuslik sobitumine
organismiga, osutus siiski liialt lihtsakoeliseks, kaldudes iilemairasesse ko-
hastumuslikkusesse, po6ramata tahelepanu sellele, kuidas paljudel juhtudel
pole organismid oma keskkonnaga sugugi nii optimaalselt voi otseselt ko-
hastunud.

Oieti tundub, et organismide teadmisvéimekuse ning selle vilja kujune-
mise kiisimus oli evolutsioonilistes uurimisprogrammides muutunud 1970.
aastatel laiemalt aktuaalseks, nii ei olnud Lorenz kaugeltki ainuke bioloogia-
taustaga teadlane, kes vaevanuks end kiisimusega, kuidas ikkagi elusolen-
did maailma mdista suudavad. Ménestki epistemoloogilistest kiisimustest
esmapilgul tpris kaugele jadvast tekstist voib seetottu leida sellekohaseid
arutelusid. Niiteks hoopiski optimaalse koriluse teooriat késitledes p66rdu-
vad Pyke et al. (1977) kiisimuse juurde, kuidas peaksid loomad tundma oma
keskkonda ja milline informatsioon peaks neil olema selleks, et teada, kust
ja millal toitu hankida. Jargnevas arutelus on kesksel kohal kiisimused, miks
on loomade tajuaparaadid just niivord véimekad, kui nad seda on (ja miks
mitte veel vdimekamad?), ning kuidas peaks teadmisi omama ja omandama
(vt Pyke etal. 1977,149-150). Voiks Gelda, et tegu on ithe nditega, kuidas elus-
olendite teadmisomandamisvdimekuse kiisimus osutub oluliseks ka hoopis
teistsuguse bioloogilise uurimissuuna raames kui EE ise. Aga laiemas plaanis
osutab see tabavalt asjaolule, et EE teoreetikuid ei saa kindlasti stitidistada
evolutsiooniteooriale v6i bioloogiale epistemoloogiliste kiisimuste peale su-
rumises, vdites, et need tegelikult ei ole seal aktuaalsed ega asjakohased. Eri-

! Teaduslike teadmiste all moistetakse siin primaarselt bioloogilisi teadmisi ja sekundaarselt
muid loodusteadusi.

** Nii kajastuvad Lorenzi jargi kohastumus ja seega ka teadmised ainult loomaliikide muutu-
matutes tunnustes. Teadmine salvestub strukturaalsetes vormides. Hobuse kabjad v6i kala
uimed on kaasasiindinud teadmised elusolendit iimbritseva keskkonna kohta — nad ei
ole neid teadmisi kogemuslikult omandanud, vaid need on neile geneetiliselt kaasa antud
nende strukturaalses iilesehituses (Lorenz 1977, 197-221).
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nevaid epistemoloogilisi eeldusi ja kiisimusi v6ib kindlasti pidada Darwini
evolutsiooniteooriast otseselt tulenevateks voi tuletatavateks, nende hulgas
siis ka need, mida ma siinses artiklis kisitlen.

Lorenzist nilansseerituma ning Campbellist tunduvalt ambitsioonikama
programmi esitab Vollmer (1990). Vollmeri ndgemuses on tdnapédeva teadus
joudnud punkti, kus filosoo-filistele kiisimustele on voimalik vastata loo-
dusteadustele tuginedes. Kuivord ka minevikus on iiht v6i teist varem filo-
soofia valda kuulunud kiisimuseasetust uuritud empiirilisel meetodil, leiab
Vollmer (ja on hiljem leidnud ka teised EE toetajad ja esindajad), et niitid-
seks on teadus joudnud nii kaugele, et ka epistemoloogilistele kiisimuste-
le peaks saama vastata loodusteadustest ja eriomaselt bioloogiast ldhtudes.
Vollmer peab vdimalikuks teaduslikult hinnata seda, kuivord suutlikud on
meie kognitiivsed® teadmisomandamisvoimed (Vollmer 1990, 45-56), ja-
reldades sellest inimese tajuvoimete markimisvéarset kohastumust ja seega
ka usaldusvairsust, kuna muidu ei oleks inimene kui liik maises looduskesk-
konnas lihtsalt ellu jadda suutnud (Vollmer 1990, 97-106). Ka Vollmer argu-
menteerib eelnevale tuginedes hiipoteetilise realismi kasuks (Vollmer 1990,
34-40).

Hiipoteetilisest realismist kui positsioonist, mille epistemoloogilist 6i-
gustatavust on vaidetavalt voimalik tuletada evolutsioonilisest bioloogiast,
saab jargneval paaril kiimnendil EE argumentatiivne kese, mille digustata-
vuse voi mittedigustatavuse {ile vaieldakse viga suurel midral. Potentsiaal-
selt laiem diskussioon, kas ja kuivord saab inimorganismi evolutsioonilisest
kujunemisest teha jareldusi tema epistemoloogiliste voimete kohta, on suu-
rel hulgal juhtudest kitsenenud diskussiooniks selle iile, kas evolutsiooni-
lisest arengust on voimalik jareldada hiipoteetilise realismi toelevastavust.
Seisukoha poolt on argumenteerinud Campbell (1982), Vollmer (1990; 1998;
2004; 2012), Liitterfelds (1987), Oeser (1988) ning Wuketits oma varasema-
tes toodes (1988; 1990, 34—40); kriitikat voi skepsist on aga véljendanud Ruse
(1989; 1990), Bradie (1989; 1990), Putnam (1985, 229—247) Stein (1990), Falk
(1993), Thomson (1995) jt.**

Siinkohal on oluline tihele panna seda, kuidas Vollmer (1990, vt eriti
25-28 ning 115-116) moistab EEst jarelduvat just hiipoteetilist realismi: iga-
sugune teaduslik teadmine on puudulik ja seletab meist séltumatut valist
maailma vaid osaliselt, mistottu on tegu hiipoteetiliste teadmistega, kuna ei
saa vélistada nende hilisemat timberliikkamist. Nii voib iiks voi teine realist-
lik postulaat edasise uurimise kiigus osutuda ekslikuks ning seetéttu ei saa

# Kognitiivsete voimete“ all pean siinkohal silmas nii taju kui ka tajutava méistmise voime-
kust, kuivord ka Vollmer kisitleb neid iihe tervikuna.

4 Kuisimust, kas ja millist maailmavaatelist positsiooni saaks evolutsiooniteooriale tuginedes
oigustada, olen pikemalt analiiiisinud teisal (vt Peedu 2015, 6. peatiikk).
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teadmised kunagi olla 16plikud, parimal juhul vaid hiipoteetilised. P6himot-
teliselt on niiviisi enamikul juhtudel tegu sirgjoonelise (teadusliku) realismi
toetamisega, lihtsalt naiivrealismi sititidistust valtida soovides on EEs rohu-
tatud, et tegu on hiipoteetilise realismiga. Sellise eristuse digustamiseks on
ennekdike Vollmer (aga ka teised) toonitanud epistemoloogia biologiseeri-
tavust ehk pohimotteliselt peaks EE seisukohti ja jareldusi saama empiirili-
selt uurida loodusteaduslike kriteeriumide alusel. Sellest tingituna muutus
EEs oluliseks esitatavate viidete empiirilise kontrollitavuse rohutamine (nt
Riedl 1984, vii; Wuketits 1997a; Plotkin 1987b; Plotkin 1988b; Plotkin 1991)
ning iildse kiisimus, millised véited ja mis olukorras on empiiriliselt kont-
rollitavad.

1980. aastatel sai EEs tooniandvaks jouks eelkdige Konrad Lorenzist in-
nustust saanud ning temanimelise instituudi juures tegutsenud nn Austria
koolkond (Rupert Riedl, Erhard Oeser, Franz Wuketits, Robert Kaspar jt).
Neile lisaks tegutses Saksamaal Gerhard Vollmer ning Anglo-Ameerika maa-
ilmas paistsid silma Donald T. Campbell, Michael Ruse, Henry Plotkin ja
Michael Bradie.”® Ometi, hoolimata sellest, kuidas rohutati epistemoloogi-
liste kiisimuste bioloogilise lahendamise vajalikkust, olid EEga tegelevad ini-
mesed ise oma tausta ja tegevuse poolest peamiselt filosoofid v6i bioloogia-
teoreetikud. Seega ei tegeletud mitte otseste praktiliste uurimustega, millele
tuginedes (eksperimentaalselt) kinnitada iitht voi teist vdidet voi hiipotee-
si, vaid igasugune uurimistd6 ja arutelu jdi peaaegu eranditult teoreetilisele
tasandile. Tagantjdrele votsid selle tabavalt kokku Callebaut ja Stotz 1998,
kui stitidistasid senist EEd liigses tegelemises EE rajajate (nt Campbelli ja
Lorenzi) pohiliste ideede télgendamisega ning liiga vaheses otseses ja prak-
tilises uurimist66s. EE probleemiks oli seega liigne programmilisus — pii-
hendades suure osa ajast universaalse teoreetilise skeemi sonastamisele, ei
pakutud vilja mitte mingeid konkreetseid juhtumeid, mille uurimine voi-
maldaks ka piriselt kinnitada voi falsifitseerida EE konkreetseid, teoreetilisi
vaiteid (van der Steen 2000; Plotkin 1997b).

See ei tdhenda, et EE teoreetikute endi arvates ei eksisteeriks juba suu-
res koguses empiirilist tdestusmaterjali nende seisukohtade kinnituseks.
Vollmeri (1990), Wuketits (1990), Riedli (1984), Lorenzi (1977) jt raamatutes
on suurem osa pihendatud erinevate bioloogiliste, etoloogiliste ja zoo-
loogiliste uurimuste resiimeerimisele. Kiill aga ei leia selle koige hulgast
toid, mis otseselt uuriks EE teoreetikute hiipoteese ja viiteid. Tooniandvaks

* Bradiet saab ,.evolutsiooniliseks epistemoloogiks“ pidada vaid tinglikult — ta on EE kohta
kill palju kirjutanud, kuid teinud seda alati pigem meta- voi ideedeajaloolisel tasandil,
vaadeldes EE probleeme laiemast teadusfilosoofilisest ja epistemoloogilisest perspektiivist.
Erinevalt teistest, keda ma siinkohal nimetasin, ei ole ta ise kunagi esitanud programmilist
tervikkasitlust teadmisvoimekuse evolutsioonilisest kujunemisest.
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saab seetottu kognitiivsete organite vordleva uurimise rohutamine (Bart-
ley 1988, 34-38; Bechtel 1990, 72-73; Oeser 1996, 18-19). Samas jadb sel-
listel puhkudel alati ebaselgeks, kuidas kognitiivsete organite ehituse, toi-
mimise ja evolutsioonilise arengu vordleva uurimise abil peaks kinnitust
leidma tiks voi teine filosoofiline maailmavaade (nagu nt hiipoteetiline rea-
lism). See kutsus esile kriitika, mille jirgi peaks EE kas voimaldama meie
empiiriliste teadmiste laienemist voi seletama fenomene, mida varem pole
onnestunud seletada, kuid siiani pole EE-1 6nnestunud saavutada kumbagi
(Bechtel 1990, 64). Senised argumendid on piirdunud vaid elusorganismi-
de kognitiiv-epistemoloogilise voimekuse kirjeldamisega. Ometi on niisu-
gustele kirjeldustele tihti ette heidetud seda, et elusorganismide voimekuse
kirjeldamisest ei saa midagi otsest jareldada selle kohta, kui digesti voi va-
lesti me siis pariselt maailma mdistame (Bechtel 1989; Putnam 1985, 230-
233). Niiviisi kaasneb empiirilise uuritavuse probleemiga ka deskriptiivsuse
ja normatiivsuse kiisimus ehk see, kas inimese kognitiivse arengu detailse
kirjeldamise toel on véimalik vdita midagi konkreetset meie maailmaméist-
mise digsuse kohta, nagu seegi, kas nn kartesiaanlikust epistemoloogiapro-
jektist loobunud (vt Bradie 2001) epistemoloogiline ldhenemine iildse peab-
ki vastama nouetele, mida selles projektis esitatakse.?®

Kbige silmapaistvamaks katseks pakkuda lahendust EE teoreetiliste hii-
poteeside ja viidete empiirilisele uuritavusele voib pidada Henry Plotkini
t6id 1980. ja1990. aastatest, kus ta to6tab vilja ppimise ehk teadmiste oman-
damise hierarhilis-evolutsioonilise skeemi (Plotkin 1982; Plotkin 1987a; Plot-
kin 1988a; Plotkin 1997a). Erinevalt teistest teoreetilistest EE kisitlustest peab
ta enda esitatud skeemi empiiriliselt uuritavaks ja kontrollitavaks (Plotkin
1988b, 439-444). Plotkini jaoks on teadmisomandamisvéime puhul tegu ko-
hastumisega, kuid sarnaselt EE rajajatega (nt eriti Lorenziga) peab ta ka ko-
hastumusi endid teadmisteks — kéed ja jalad ongi juba vormi poolest tead-
mised elukeskkonna kohta. Seetottu moéistab Plotkin teadmist teadasaadu
inkorporeerimisena teadjasse ehk holmamisena teadjas, mille labi ka teadja
ise muutub (Plotkin 1997a, ix-xv). Plotkin erineb selles olulisel médaral teis-
test EE kisitlejatest. Kui Vollmeri jaoks on inimese teadmisomandamisvoi-
mekus keskselt kiisimus, mida on inimesed voimelised tajuma, tingides see-
tottu arutelu inimese nagemistaju, kuulmistaju jne piiride ja ulatuse ile (vt
eriti Vollmer 1984), siis Plotkini jaoks on keskne kiisimus, mida on inimesed
voimelised oppima. Kuivord inimese moistus ja tajuvoimed ei ole lihtsalt ko-
gum universaalseid teadmis- ja ppimismehhanisme, vaid tegu on piiratud

*¢ Kartesiaanliku epistemoloogiaprojekti all méistab Campbell (ning ka teda ithes artiklis
analiiiisiv Bradie) sellist teadmisteotsingu projekti, kus teadmisteks nimetatav ei tohi tugi-
neda mitte {ihelegi teisele (empiirilisele) teadmisele, vaid peab tuginema iseenesest ilmse-
tele ja iseenesest toestele intuitiivsetele alustele. Vit eriti Bradie (2001, 43-46).
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ja suunatud voimetega (Plotkin 1997a, 42-43, 118-120), ei pea Plotkin mét-
tekaks keskenduda tajuvéimetele, vaid sellele, mis viisil on elusolend reaal-
selt voimeline omandatut/tajutut rakendama ja enesesse holmama. Motes-
tamaks seda, kuidas elusorganismid on voimelised teadmisi omandama ehk
Oppima, peab ta vajalikuks universaalse 6ppimisteooria viljaarendamist, mis
voimaldaks kindlaks maérata koigi oppimisprotsesside tthisosa, kuid samas
ka vorrelda erinevate organismide dppimisprotsesside eripdrasid (Plotkin
1982, 443-444).

Plotkini kisitluses mangib keskset rolli arusaam teadmiste omandamise
hierarhilisusest, seejuures eristab ta geneetilist tasandit, arengutasandit, in-
dividuaalse 6ppimise tasandit ning sotsiaalkultuurilist tasandit. Tasandid on
tiksteisest eristatavad uue informatsiooni kinnistumise kiiruse poolest. Tead-
miste omastamine geneetilisele tasandile on seega neist koige aeglasem ja
ajakulukam, samas tuleb sellele tasandile joudnud teadmisi pidada tdendoli-
selt koige usaldusvadrsemateks, kuna kaasasiindinud teadmiste® suure eks-
likkuse puhul osutuks liigi enda jatkusuutlikkus védga kiisitavaks. Igal jérg-
misel tasandil on teadmiste omandamine eelmisest kiirem, samas aga kas-
vab ka ekslikkuse toendosus. Kiiremini teadmisi omandada suutvad tasan-
did on oma suuremast ekslikkusest hoolimata endiselt kasulikud, kuna elus-
organismide elukeskkond on pidevas muutumises — Plotkin métestab seda
»tuleviku ennustamatuse probleemina“ — ja need paindlikumad tasandid
voimaldavad organismil kiiremini omandada teadmisi uuemate muutuste
kohta. (Plotkin 1987a; Plotkin 1988a; Plotkin 1997a)

Mitmes mottes on Plotkini puhul tegu tagasipo6rdumisega moningate
ideede juurde, millel oli téhtis roll EE rajajate, Lorenzi ja Campbelli juures,
kuid mis jdid edasistes peavooluaruteludes korvalisteks. Nende hulgas on
niiteks tddemus, et evolutsioonilistes teadmisekasitlustes ei tuleks lihtsalt
tiks tithele omaks votta filosoofilist arusaama teadmisest kui keeleliselt vl-
jendatavast ndhtusest voi vaimuseisundist. Sellisel juhul ei ole enam v6ima-
lik eeldada teadja ja teatava selget eristumist. Teadmine on alati inkorporee-
ritud teadja enda strukturaalse hierarhia erinevatesse tasanditesse. Kui lae-
nata kontseptuaalset sonavara teiselt alalt, voiks delda, et Plotkini nagemuses
ei ole elusorganismide teadmisomandamissiisteemide puhul voimalik eris-
tada riistvara ja tarkvara. Uue tarkvara omandamine tingib aja jooksul ka
riistvara enda timberkujunemise. Seetdttu voib Plotkini t6id pidada Lorenzi
arusaamade tunduvalt labimoeldumaks ja pohjalikumaks edasiarenduseks.

Teisalt aga on selge, et teadmiste talletumise hierarhilisuse idee on 1-
hedalt seotud Campbelli arusaamaga teadmiste hierarhilisest jaotumisest

*7 Plotkini ja tiletildse EE laiendatud ,teadmise” kontseptsiooni puhul sisaldab see teadmisi
organismi strukturaalsest iilesehitusest (,,hobuse kabjad on kaasasiindinud teadmine elu-
keskkonna kohta“) teoreetiliste teadmisteni.
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(Campbell 1982, 76-92). Sellal kui pohiosas suundusid EE-alased arutelud
kiisimuse juurde, milliseid epistemoloogilisi jareldusi on voimalik tuletada
evolutsioonilisest bioloogiast (ehk kuidas digustada hiipoteetilist realismi,
voi dkki hoopis pragmatismi?), keskendus Plotkin 6ppimise ja teadmiste tal-
letumise hierarhilisele jaotusele enesele. Kiill lihtsustatult, aga mitte eksita-
valt voiks evolutsioonibioloogilises sonavaras Gelda, et sellal kui Vollmer,
Wauketits jt tegelesid teadmiste omandamise ultimatiivsete pohjuste analiiii-
simisega, soovis Plotkin keskenduda proksimaalsetele pohjustele.

Kuigi Plotkin soovis pakkuda piisavalt detailset EE kisitlust, et sellest
tulenevaid hiipoteese oleks voimalik empiiriliselt uurida, ei ole tagantjirele
sugugi ilmne, kas see tal ka piriselt 6nnestus. Uhelt poolt on selge, et te-
ma arusaamad elusorganismide oppimisvoimekusest peaksid olema empii-
riliselt uuritavad, samuti ka tema kontseptsioon teadmiste hierarhilisusest.
Teisalt aga ei iitleks sellised uurimused mitte midagi EE kesksete vdidete
kohta. Tegu oleks endiselt vaid zooloogiliste voi etoloogiliste uurimustega
organismide evolutsioonilisest kujunemisest ja muutumisest, mitte aga em-
piiriliste uurimustega sellest, kas geneetilised teadmised imbritseva maa-
ilma kohta toesti on ,tdoesemad® organismi arengu- voi sotsiaalkultuurise
kujunemise tasandi teadmistest. Ometi, seades eesmargiks pakkuda bioloo-
giast tuletatud vastuseid epistemoloogilistele kiisimustele, peaks EE niita-
ma, kuidas selliseid kiisimusi empiiriliselt uurida. Plotkin ise seda aga mér-
kimisvéaarseks probleemiks ei pea, kuna leiab, et teadmisvoimekuse teadus-
liku uurimise puhul ei peagi end tingimata vaevama filosoofilise epistemo-
loogia probleemidega (Plotkin 1997c, 89).

Kuivord ta iritab siiski vastata teadmiste usaldusvéddrsuse kiisimusele
ning seostab end EE laiema uurimisprogrammiga, ei saa tema lahenemis-
viisi lugeda niivord onnestunuks, kui ta seda ise tahtnuks. Markimisvaarne
on kiill see, et erinevalt Vollmerist ja mitmest teisest valtis Plotkin oma kir-
jutistest ldbivalt kiisimust, kas EE peaks siis piitidlema epistemoloogia biolo-
giseerimise poole voi mitte. Plotkin ei tegele olulisel maaral maailmavaadete
jareldatavuse kiisimusega, keskendudes eelkdige proksimaalsetele pohjuste-
le. Seetdttu ei poora ta eriti tdhelepanu normatiivsete seisukohtade tuleta-
misele, ndhes enda programmi rohutatult ,,deskriptiivse epistemoloogiana®,
nii nagu oli EEd kontseptualiseerinud ka Campbell. Kuid eelnevalt viljatoo-
dud asjaolu, et Campbell ise ei pidanud enda viljakuulutatud piirangust kin-
ni, kehtib 16ppkokkuvéttes ka Plotkini puhul.?® EE on Plotkini jaoks uuri-
misprogramm, millest peaks saama empiiriline, loodusteaduslik distsipliin,
mitte aga filosoofiline arutelu evolutsiooniteooria erinevate voimalike jarel-
datavuste {ile.

1990. aastateks oli EE jaoks seega tdsiseks probleemiks muutunud kaks

*% Vt pt 4.2 algust, kus ma seda asja seoses Campbelliga selgitan.
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asjaolu. Uhelt poolt polnud EE-1 6nnestunud esitada veenvaid vastuseid kii-
simusele, kuidas peaks bioloogiale tuginedes olema voimalik vastata episte-
moloogia (traditsioonilistele) kiisimustele,> voi kas seda iildse peakski te-
gema (vt nt Clark 1987; Hosle 2005). Teiselt poolt aga oli siivenevaks prob-
leemiks muutunud tosiasi, et EE ei olnud endiselt voimaldanud meie empii-
riliste teadmiste laiendamist ega ka mitte tihegi sellise fenomeni seletamist,
mida senimaani polnud dnnestunud seletada (vt nt Bechtel 1990). Sellisel
juhul pole EE aga ka bioloogia seisukohalt mérkimisvaarselt huvitav — esi-
tatud viited pole empiiriliselt uuritavad ega voimalda ka tuntava paremat
moistmist. Ndis, et EE teoreetilisi kontseptsioone ei ldhe tegelikult vaja ning
inimese kognitiivsete organite kujunemist voib samahasti uurida, ldhtudes
evolutsioonilisest bioloogiast, psithholoogiast ja muudest haakuvatest dist-
sipliinidest ning nende kontseptuaalsetest toévahenditest.

4.3 Hilisemad arengud

Kirjeldatud probleemid téhendasid seda, et alates 1990. aastate keskpaigast
on huvi EE teoreetiliste arutelude vastu stabiilselt vihenenud. Samas ei ta-
henda see siiski, et mitmesugused arutelud EE erinevate rakendusvoimalus-
te ning teoreetiliste jarelduste iile oleksid tdielikult lakanud. Voiks delda, et
EE leidis ennast ebamugavast positsioonist, kus oli kergesti voimalik ndidata
seda, kuidas mingi (olemasolev voi veel véljato6tamata) versioon EEst peab
toele vastama, kui meie teadmised eluslooduse evolutsioonilisest arengust
vahemalt tildjoonteski toele vastavad (Bradie 2004, 739; Bradie 2007, 207;
Rescher 1990, 64-67 jm), kuid ometi ei 6nnestunud veenvalt argumenteeri-
da tihegi konkreetse jarelduse kasuks ega olnud 6nnestunud esitada iihtegi
empiiriliselt kontrollitavat hiipoteesi, mille tulemused titleksid midagi ka EE
ambitsioonikamate epistemoloogiliste vaidete kohta.

Eelnevalt kirjeldatud probleemide puhul konkreetsete saavutusteni joud-
mata muutusid intensiivsemaks vaidlused selle iile, millega tapselt EE puhul
ikkagi tegu on. Ajalooliselt ei olnud selles kiisimuses tegelikult kunagi selget
tiksmeelt. Campbell oli soovinud kujutada EEd traditsioonilisest epistemo-
loogiaprogrammist eristuvaks deskriptiivseks epistemoloogiaks (Campbell
1982); Vollmer (1990), Riedl (1984) ja Heschl (1990; 1993; 1997) aga maist-
sid EEd viahem voi rohkem otseses mottes bioloogia ning epistemoloogia
tthendamisena, kus epistemoloogiat hakataks uurima bioloogiast lahtudes
(kuivord epistemoloogiat oma traditsionaalses vormis peeti niikuinii eba-
onnestunuks). Kaspar (1987), Plotkin (1987b) ja vihemal maidral ka Oeser
(1996) pidasid EEd rangelt bioloogiliseks distsipliiniks, mis pohimétteliselt

*9 Klassikaliste epistemoloogiliste probleemide all pean silmas kiisimusi, mis on teadmine,
kas ja kuivord on teadmine voimalik, mis allikatest péarineb (usaldusvéirne) teadmine jne.
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ei saa 0elda mitte midagi Kanti méistes a priori jt epistemoloogiliste kiisi-
muste kohta, kiill aga v6ib olulisel méaral edasi aidata kognitiivsete voime-
te bioloogilist uurimist. Teisalt on EEd peetud lihtsalt itheks alternatiivseks
filosoofiliseks kisitluseks, kuid mitte loodusteaduslikuks uurimisprogram-
miks (Lo6w 1984; Gontier 2010). Niiviisi leidis EE end olukorrast, kus ta ei
voimaldanud tihegi viljakujunenud distsipliini otsest edasiarendamist, kuid
samas ei olnud saavutanud veenvat edu ka interdistsiplinaarse voi distsiplii-
ne liitval suunal.

Olles selliselt kiill joudnud néilisse ummikusse, ei ole see siiski tdhen-
danud EE hddbumist, kuna pohildhtepunkti, meie epistemoloogilise voime-
kuse evolutsioonilist parinemist ning selle parinemise olulisust, ei ole kee-
gi imber litkanud. Seetdttu voib viimasest ajast siiski vélja tuua moningaid
mainimist vddrivaid arenguid. Esiteks tasub esile tsta jarjekindlama vastan-
dumise hiipoteetilise realismi ideele — ja seda ka nende hulgas, kes varem
olid seda seisukohta toetanud. Kuigi ka enne oldi ikka ja jélle valmis ro-
hutama teadmisvajaduse pragmaatilisust — maailma mdistmine pole evo-
lutsioonilises valikus eesmirgiks iseeneses, vaid oluline ainult niivord, kui
see ellujadmise ja paljunemise jaoks vajalik on —, jareldati sellest varem
ikkagi nn hiipoteetilise realismi tdelevastavust. Pohimétteliselt leiti sel ju-
hul, et hiipoteetiline realism peakski olema ,,pragmaatiliselt koige kasuli-
kum viis“ maailma motestada. 1990. aastatel muutus seevastu domineeri-
vaks arusaam teadmiste otsesest pragmaatilisusest ning seega ka ithe voi
teise pragmatismi- voi funktsionalismivormi jareldatavusest (Kaspar 1984;
Wauketits 1995; Wuketits 1997b; Wuketits 2000; Wuketits 2006; Diettrich 1997;
Derksen 1998a; de Regt 1998).3°

Uks olulisi pohjusi, miks toimus selline muutus voimalike jarelduste kii-
simuses, on kindlasti teisenenud arusaam organismi ja keskkonna suhetest.
Kui varasemates kasitlustes moisteti keskkonda ,,organismi kujundajana“ehk
teisisonu peeti elusolendeid keskkonna suhtes passiivseteks olenditeks, kelle
jaoks elukeskkond on lihtsalt ette antud, mitte kujundatav ega valitav, siis te-
rava kriitika tottu (eriti nt Lewontin 1982) tuli see aluseeldus imber mdelda.
Lewontin poorab tahelepanu sellele, kuidas organismid ja keskkond on alati
vaga tihedalt seotud. Keskkonda on peaaegu voimatu kirjeldada, viitamata
organismidele, kes seal elavad ja oma tegutsemisega keskkonda timber ku-
jundavad (Lewontin 1982, 159-163). Nii ei ole digustatav mdista organisme
lihtsalt objektidena keskkonnas, kes on koikvoimsate loodusseaduste mee-
levallas ning kel puudub véime omaenda elukeskkonda kujundada. Uhtlasi

3° Pragmatistlike jarelduste voimalikkust on kisitletud muidugi varemgi. Naiteks Campbell
nendib oma koige tuntumas essees samuti pragmaatiliste jarelduste voimalikkust EEs, kuid
teeb seda vaid selleks, et niisugustele jareldustele selgelt vastanduda (vt Campbell 1982,
101-104).
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leidis aset muutus elusolendite 6ppimisvoimekuse moéistmises. Nii ei peeta
inimese kognitiivseid voimeid enam lihtsalt oskusteks, mis etteantud piiri-
des (nt lainepikkuste vahemik, mida inimesed on voimelised ndgema) suu-
davad hankida teadmisi védlismaailma kohta, vaid rohutama hakati 6ppimis-
voimekuse spetsiifilisust — organismid on voimelised dra 6ppima ainult tea-
tavaid konkreetseid asju (Plotkin 1997a, 162-163; aga varasemast ajast leidub
viiteid sellele ka nt Hattiangadi 1989 artiklis).

Uheskoos arusaamaga, et teadmised on kasulikud ainult niivérd, kui
nende omamine tostab organismi voimekust piisida ja paljuneda, viisid kir-
jeldatud asjaolud pragmatistlike ja funktsionalistlike seisukohtade laiemale
omaksvoétule EEs.3' Organismide epistemoloogiliste voimete pragmaatilisu-
se kasuks radgib asjaolu, et teadmiste omandamine ei ole ise otseselt kasulik,
vaid tegu on omaduse (v6i oskusega), mis on oluline teiste eesmiérkide raa-
mes. Kuna aga teadmisvoimekuse viljakujunemine ja rakendamine on or-
ganismile kulukas (st vajab energiat), siis omandavad elusorganismid evo-
lutsioonilises valikus teadmisi ainult niivord, kui sellest saadav kasu uletab
sellele mineva kulu. Seetottu on pragmatistlike argumentide juures oluline
organismide kiillaltki mitmesuguse kognitiivse vdimekuse rohutamine (nt
Wauketits 2000, 30). Nahkhiired, vaalad ja delfiinid voivad rakendada kaja-
lokatsiooni keskkonna moétestamiseks ja selles orienteerumiseks, samas kui
inimeste puhul on keskne roll nagemisel. Eeldades iihtse ja soltumatu va-
lismaailma olemasolu, osutab Wuketits (thes oma varasemas artiklis sellele,
kuidas erinevad organismid véivad olla kohastunud ,,tajuma selle maailma
erinevaid osi“ voi siis ,,samu osi erineval maaral“ (Wuketits 1984, 13). Hilise-
mates aruteludes jouab Wuketits seeldbi todemuseni, et organismi teadmis-
omandamisvoimekuse juures on keskselt oluline nende teadmiste praktili-
ne rakendatavus ning sisemine koherentsus, millest tingituna voib organism
omandatud teadmisi vajaduse korral ka olulisel méaral imber konstrueerida
(Wuketits 1995; Wuketits 2006). Argumendid pragmatismi kasuks muutu-
vad vaadeldud asjaoludest tingituna laialt levinuks (Diettrich 1997; Derksen
1998b; de Regt 1998; Plotkin 1997a; O'Hear 1997).3*

3! Seejuures voib oelda, et ennast funktsionalistlikuks vdi pragmatistlikuks nimetanud po-
sitsioonide erinevus on tihtipeale olnud minimaalne. Isegi Diettrichi (1997) késitlus, mida
ta ise kiill nimetab konstruktivistlikuks EEks, osutub ldhemal vaatlusel vigagi sarnaseks
sellega, mida teisal on pragmatistlikuna esitatud.

32 Siinkohal tasub vilja tuua ka seda, kuidas huvitaval kombel on EE arutlustest keskkonna
ja organismi omavahelisest suhestumisest ja seeldbi maailma métestamise funktsionalist-
likkusest ja pragmatistlikkusest osutunud kiillaltki mojukaks ja mitmel pool rakendatuks
Uexkiilli ,omailma“ kontseptsioon ja sellega kaasnevad arusaamad (vt Wuketits 1984, 13;
Wauketits 1990, 89; Wuketits 19973, 55; Bartley 1988, 36; Sjolander 1997, 598-599). Uhtlasi
on Uexkillli ja tema omailma-kontseptsiooni vilja toonud ka igasugustele pragmatistlike-
le jareldustele vastandunud (Vollmer 1990, 44) ja (Campbell 1982, 101-102). Kuid mélemal
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Muus osas on EE viimasel ajal leidnud tpriski mitmesugust rakenda-
mist ja tagasisidet. Uhel puhul on EEd ja biosemiootikat peetud kaheks mir-
kimisvairseks ja vorreldavaks voimaluseks tolgendada organismidele kaasa
stindinud (ehk geenides leiduvat) informatsiooni (Vehkavaara 1998). Teisalt
on esile kerkinud nn biokognitiivne epistemoloogia (Martinez 2001), mis
peab bioloogiat, kognitsiooni ja kultuuriajalugu pohimotteliselt lahutama-
tuks ning teadmist kontekstuaalseks, imikueas alguse saavaks siindmuseks.
Oma piitides motestada inimese teadmisvoimekust evolutsioonilisest bio-
loogiast lahtudes on selline biokognitiivne epistemoloogia aga markimis-
vadrselt sarnane EEga (kui ka ei ole tegu otseselt EEst vilja kasvanud uuri-
misprogrammiga, vaid teistest uurimisprogrammidest ja -aladest vilja kas-
vanud kasitlusega).

Omaette huvitav areng on see, kuidas EEd on otseselt rakendatud reidi-
liku tavamaistuslikkuse filosoofia seisukohtade digustamisel (Boulter 2007a;
Boulter 2007b; kuid ka nt De Cruz ja DeSmedt 2012). Pohimétteliselt seisneb
Boulteri argument arusaamas, et tavamoistuslikkuse all tuleks méista evo-
lutsioonilise arengu kiigus kaasasaadud kognitiivseid voimeid, mis suuna-
vad meid omandama just teatavat tiiiipi teadmisi voi siis monel juhul koguni
tingivad moningate konkreetsete arusaamade universaalse levimise inim-
konnas (Boulter 2007b, 29-30). Epistemoloogiliselt usaldusvaarseks muu-
dab need Boulteri ndgemuses see, kuidas evolutsiooniline valik on soosinud
just selliste arusaamade universaalset omaksvottu, kuivord just niiviisi maa-
ilma méistnud elusolendid on suutnud piisida ja paljuneda. Nii voib seda pi-
dada itheks niiteks filosoofilisest argumentatsioonist, kus evolutsioonilisest
bioloogiast tulenevaid uurimistulemusi on rakendatud méne traditsioonili-
selt filosoofiasse kuuluva seisukoha digustamiseks.

Viimaks voib dra mainida Gontier’ (2010; 2012) arutelud selle iile, kui-
das EEd peaks tegelikult métestama interdistsiplinaarse meetodina, mida
oleks voimalik rakendada evolutsiooniliste uuringute koigis harudistsiplii-
nides ja mis voimaldaks lahendada neis tekkinud epistemoloogilisi problee-
me. Erinevalt mitmest klassikalisest EE teoreetikust on ta selgelt seisukohal,
et EE puhul on tegu iihe naturaliseeritud filosoofia alasuunaga ning mit-
te teadusega (Gontier 2010, 167). Gontier nimetab sellist lahenemist raken-
duslikuks EEks (applied evolutionary epistemology), samas kasutab ta fraasi
~epistemoloogilised probleemid® viga erinevalt sellest, kuidas seda filosoo-
fias voi ka varasemas EEs on kasutatud. Gontier’ jaoks on evolutsiooniliste

juhul tuleb todeda, et ainult pogusaks viiteks see jaabki. Varskemate arutluste seast tasub
veel esile tdsta Vlericku ja Broadbenti (2015) artiklit, kus ,omailma“ moistega tahistatakse
meie kaasasiindinud, tavamoistuslikke arusaamu maailmast, mida on teaduslike teadmis-
te ja neist lahtuvate seletuste abil voimalik iiletada (vt eriti Vlerick ja Broadbent 2015, 190
ning 199-200).
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ldhenemiste epistemoloogilisteks probleemideks evolutsioonilise valiku tik-
sustest (unit of selection), valiku toimimismehhanismide v6i ka kausaalsuse
kontseptsiooni kiisimused (Gontier 2012). Nii peab ta rakenduslikku EEd
nt potentsiaalselt viljakaks viisiks, kuidas métestada ja lahendada erinevaid
teoreetilisi kiisimusi inimkeele evolutsioonilise arengu uurimisel (Gontier
2013). Tervikuna piirdub Gontier’ rakendusliku ldhenemise sarnasus klassi-
kalise EEga vaid selles, et ta tugineb neile varasematele kontseptsioonidele
ning kasutab sama nimetust, sisulised sarnasused on aga minimaalsed.

5. Kokkuvote

Niisuguse arengu tulemusena on EE praegu joudnud olukorda, kus suurem
huvi tema vastu on taandunud ning mitu algselt viga ambitsioonikalt esi-
tatud argumenti pole leidnud laiemat tunnustust, kiill aga ei ole kriitikud
timber lilkanud neid evolutsioonilisi lahtepunkte, millelt EE argumendid on
tuletatud. Seega ei saa viita, et EE puhul oleks tegu ebadnnestunud voi eks-
likuks osutunud uurimisprogrammiga. Pigem on ilmnenud, et inimliku pii-
ratuse ja ehk ka tdnapédeva teaduse piiratuse tottu ei ole selle uurimisprog-
rammi pohilised hiipoteesid lihtsalt empiiriliselt uuritavad ning teoreetili-
selt on evolutsiooniteooria piisavalt mitmekoeline ja avatud, et jatta ruumi
viga mitmesugustele tolgendustele. Uldiselt tuleb tddeda, et viga tugevalt
interdistsiplinaarse uurimisprogrammina on mitu EE arutelu pigem diskus-
sioonid selle iile, milliseid eesmirke tuleks endale iildse seada. Kui piiiielda
range loodusteaduslikkuse poole, voidakse kiill esitada teadmis(t)e biologi-
seerimise skeem, kuid on kiisitav, kas sel juhul enam rasgitakse ,,teadmisest”
sellises mottes, mis konetaks ka filosoofilist epistemoloogiat. Kui aga prob-
leemipiistitus on iiles ehitatud selliselt, et ikkagi konetada filosoofilist epis-
temoloogiat — ehk tosimeeli tegeleda filosoofilise epistemoloogia biologi-
seerimise katsetega —, siis muutub kiisitavaks, kas selline asi iildsegi em-
piiriliselt uuritav on. Ilma empiirilise uurimistodta ei saa seda pidada aga
loodusteaduseks. Uldistatult on EE senise kujunemisloo valguses voimalik
vdlja tuua moningaid mérkimisvadrsemaid kiisimusi, mis on suunanud ja
mojutanud teoreetilist argumentatsiooni. Esimesena neist védrib esile tost-
mist ,,teadmise® kui sellise maaratlemise kiisimus. Lisaks kerkivad olulistena
esile ka kiisimused, kuivord vajalik ige teadmine bioloogilisest perspektii-
vist {ildse olema peaks ning millised on empiirilise uuritavuse voimalikud
piirid, kuid kindlasti ka EEs alati palju tdhelepanu saanud kiisimus, kas evo-
lutsiooniteooriast lahtudes voiks olla voimalik 6igustada monda konkreetset
maailmavaatelist positsiooni. Eraldi probleemina on EEs esile tulnud ka kii-
simus, kas teadust voib kasutada abivahendina epistemoloogiliste positsioo-
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nide uurimisel voi on sel juhul tegu digustamatu tsirkulaarsusega.’? Koigil
mainitud probleemipiistitustel on EEs oluline koht, kuid need on tegelikult
ka laiemalt aktuaalsed. Seetottu voib EEd vaadelda iihe intrigeeriva olukor-
rana, kus on piilitud nendele probleemidele lahendusi pakkuda. Spetsiifili-
selt nn akadeemilisele filosoofiale voiks EE vahest koige enam huvi pakkuda
seoses vaidlustega selle iile, milline saab olla teaduse roll piiiietes vastata fi-
losoofilistele kiisimustele, ning kiisimuses, kuidas maératleda teadmist. Kui
votta tosiselt Lorenzi ja Plotkini seisukohti, et ka hobuse kapju ning lindude
tiibu tuleks moista teadmisena, kuivord pohimotteliselt on tegu geneetili-
selt kaasastindinud informatsiooniga maailma kohta, kus see elusolend ela-
ma hakkab, siis oleks ehk pohjust arvata, et sellest tingituna vajaks filosoo-
fias kasutusel olev teadmise kontseptsioon# olulist imbermotestamist. Selle
idee jataksin siinkohal aga vaid n-6 6hku riputatud hiipoteesiks, mille otse-
ne kisitlemine jadgu teiseks korraks voi monele teisele uurijale analiiiisida.
EEd voib aga tildistatult pidada uurimisprogrammiks, millega on kaasnenud
erinevad siinses artiklis lahtimétestatud diskussioonid ja probleemipiistitu-
sed ning mille keskne kiisimus on alati olnud see, kuidas métestada inimese
teadmisvoimekust ja selle usaldusvéarsust bioloogiliselt.
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Evolutionary Epistemology. Part I: History of Ideas and the Main
Schools of Thought

The article analyses the historical development of the evolutionary epistemology re-
search programme. Mainly the focus will be on the main theoretical arguments. In
this article ‘evolutionary epistemology’ denotes an approach which aimed to bio-
logize philosophy in general or epistemology more specifically by solving episte-
mological problems through biological research. Therefore, this research program-
me argues that naturalization of epistemology is possible through the application of
theoretical and methodological means of biology and the theory of evolution. Yet by
now it has become apparent that this research programme has been unable to reach
such ambitious goals, despite the fact that its basic evolutionary starting point is
still universally recognized. Thus, motivated by the disputed situation of the evolu-
tionary epistemology, this article aims to retrace the historical development of this
research programme from Darwin to the 21st century. Above all I will concentrate
on the arguments and hypotheses of the main theoreticians of the second half of the
2oth century (Campbell, Vollmer, Wuketits, Plotkin), with emphasis on how they
considered the biologization of epistemology accomplishable. Throughout the ar-
ticle I will draw attention to the similarities and differences of the main researchers.

Keywords: philosophy of biology, evolutionary epistemology, evolution, the rela-
tionship of natural sciences and philosophy, history of the naturalization of philo-
sophy
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