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1. Sissejuhatus

Kuna Filosoofia ja analiitis ilmus juba ligi viis aastat tagasi, siis vaevalt leidub
veel kedagi, kellele tuleks sellest kriitilise tilevaate abil teada anda. T6tt-6elda
pole selle raamatu siiva-evalveerimise jdrele erilist vajadustki, sest pea koik
selle artiklid on insaiderite poolt eelretsenseeritud (vt 1k 5) ja neil, nagu ka
koigil juubelikogumiku autoritel endilgi, on filosoofiline kvaliteedimérk am-
muilma enne seda teostki eredalt rinnas siramas. Kuigi endiselt on mone-
vorra raske leida sellest teosest midagi niisugust, mis seda marki tuhmistada
voiks, tekkis lugemisel rida esteetika-teemalisi méttearendusi, mis stilistilis-
tel pohjustel esmaarvustusesse' ei sobinud. Just viimaste parast tunnistangi,
et kuigi mu . kriitiline iilevaade® on ehk kriitiline, annavad jargnevad kiisi-
mused ja kommentaarid raamatust tisnagi selektiivse ning paljude artiklite
suhtes ebadiglaselt tasakaalustamatu tilevaate.

Kui heita pogus pilk sisukorrale, ei peaks selles raamatus leiduma ridagi
elu mottest, ilust, heast/kurjast, kunstist, vabadusest, diglusest ega muustki,
mida tavatsetakse kutsuda praktiliseks filosoofiaks. Selle raamatu teoreetilist
kallakut seletab asjaolu, et koostajad palusid siia kirjutisi inimestelt, kes ana-
laditilise filosoofia seminaris selle 20-aastase ajaloo kestel eri aegadel kaasa
on 166nud, ning kuigi siin pole esindatud viimne kui iiks osaleja, on kaht-
lemata tosi, et seminaris on tegeletud eeskitt epistemoloogia ning keele- ja
vaimufilosoofiaga, st teoreetilise filosoofia sektoritesse kuuluva temaatika-
ga. Ilmselt tunneksid paljud analiiiitilise teoreetilise filosoofia harrastajad
end imelikult, kui selle sama sildi all oleks neile pakutud ainult poliitika-,
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moraali- voi koguni kunstifilosoofiat, ja see ndib osutavat, et teoreetiline fi-
losoofia on sildi ,filosoofia ja analiilis“ moneti okupeerinud, sest eks oli ka
selle kogumiku ingliskeelne nimekaim (vt MacDonald 1954) eelkoige teoree-
tilise filosoofia péralt. Ent kui jitta korvale kahe kogumiku oluline erinevus
(Philosophy and Analysis katkeb endas ajakirjas Analysis aastatel 1933-1940
ja1947-1953 ilmunud artikleid, kuid Filosoofia ja analiiiis on taienisti eelne-
valt ilmumata loomingu paralt),* seob neid siiski asjaolu, et kumbki sisaldab
vahesel mairal ka esteetikat ning selle vihese vilja toomisega eestikeelsest
teosest ma siin just tegelema hakkangi.

2. Molder ja analiiiitilised esteetikud

Kuigi enamus kdesoleva kogumiku artikleid ei sisalda raasukestki esteeti-
kat, voib ka paljude, tilimalt esteetikakaugetena niivate analiiiiside (nt Priit
Pirnapuu ,,Uhe olemasolukisitluse allakiik: analiiiitilise filosoofia suursaa-
vutusest kantiaanlikuks dogmaks®, Indrek Reiland ,,Téhendus, iitlemine ja
reeglid®, Anto Unt ,Uskumine, teadmine ja jireldamine“, Piret Kuusk
»Matemaatika, fiilisika ja metafiiiisika®, Jaan Kivistik ,Mirkus David
Chalmersi dualismi kohta®) puhul uurida nende konsekventse ilu, kunsti jt
esteetikaprobleemide suhtes.

Ka voimaldab ,.esteetikadefitsiit iiles keerutada teatavaid metafilosoo-
filisi spekulatsioone. Vétkem nditeks Bruno Molderi arutlus ,, Analiiitiline
filosoofia — mis ta on ja mis ta ei ole“ (lk 24-53), kus pannakse kahe ana-
latitilisele filosoofiale pithendatud kogumiku (vt Martinich ja Sosa 2001b
ja Martinich ja Sosa 2001a)® pohjal kokku veerandsajast nimest koosnev
analiiiitilist filosoofiat mojutanud autorite loetelu, keda saab ,,reservatsioo-
nideta liigitada analiiiitilisteks® (lk 25): Gottlob Frege, Bertrand Russell,
George Edward Moore, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, Carl G.
Hempel, Nelson Goodman, Charles Stevenson, Willard Van Orman
Quine, Alfred J. Ayer, John L. Austin, Norman Malcolm, Wilfrid Sellars,
H. P. Grice, Roderick Chisholm, Donald Davidson, G. E. M. Anscombe,
Peter F. Strawson, Philippa Foot, John Rawls, Hilary Putnam, David M.
Armstrong, John R. Searle, Saul Kripke ja David Lewis.* Tosi, Molderi nime-

* Esteetikaga seoses vadrib mainimist, et kogumiku Philosophy and Analysis toimetaja Mar-

garet Macdonald oli kujunenud arvestamisvaarseks Briti naisfilosoofiks, kelle uurimishuvi
oli nihkumas just esteetikale, enne kui ta parast sidameoperatsiooni suri. Vt (Saw 1956).
Neist esimene koosneb peatiikkidest analiiitilist filosoofiat méjutanud autorite kohta ja
teine kujutab endast analiiiitilise filosoofia eri valdkondade pohitekstide antoloogiat.
Lisaks osutatud nimekirjale pakub M6lder neile, ,.kellel puudub igasugune eelarvamus sel-
le kohta, mida pidada analiiiitiliseks filosoofiaks®, selle mdiste konkretiseerimiseks Hans
Slugale kuuluva méiratluse. Viimase jargi on analiiiitiline filosoofia see, ,mis ldhtus
Frege, Russelli, Moore’i ja Wittgensteini toodest, mis hélmab Viini ringi loogilist empi-
rismi, inglise tavakeele filosoofiat sojajargsel perioodil, Ameerika viimaste kiimnendite
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kiri on moénevdrra lithem, sest selguse huvides on sealt vilja jaetud autorid,
keda analiiiitiliseks filosoofiks tildjuhul ei loeta, kuigi nad on seda filosoo-
fiat siiski oluliselt méjutanud. Nendeks on loogikud ja matemaatikud Alfred
Tarski, Alonzo Church ja Kurt Gédel, keeleteadlane Noam Chomsky ning
uuspragmaatikuks/postanaliiiitiliseks filosoofiks tituleeritud Richard Rorty.
Pealegi, erinevalt Martinichi ja Sosa autoritekogust on Molderi nimekirjal
tdita teatud metodoloogiline roll véimalike analiiiitilise filosoofia maarat-
luste adekvaatsuse proovikivina. Molderi jargi saab mistahes méaaratluse pu-
hul kiisida, kas see kehtib koigi nimetatud filosoofide kohta, ning eitava vas-
tuse korral pole ,tegemist iiletildiselt kehtiva tunnusega, mis kirjeldaks koiki
neid, keda peetakse analiiiitilisteks filosoofideks® (lk 26).

Samas paistab kahte nimekirja uurides silma tosisasi, et kuigi neisse kuu-
lub kiilluses filosoofe, kes on iiksikutel esteetikateemadel vihemal véi roh-
kemal méaral kirjutanud (nt Goodman, Stevenson, Strawson, Wittgenstein,
Davidson, Ayer, Searle), on see analiiiitiliste filosoofide isikkooseis siis-
ki tdiesti esteetikuvaba. Kuigi aluskogumike arvustajadki (nt Linsky 2003)
pole selles asjaolus mingit probleemi ndinud, tundub esteetikute viljajdt-
mine/jadmine siiski moneti vaidlustatav ja seda eelkdige pohjusel, et selle
eksklusiivsuse peasiitidlane — moéju moiste — on monevdrra obskuurne.

Esiteks, nagu eelpool vois tahele panna, sisaldab Molderi vaitel Martinic-
hi ja Sosa teos peatiikke analiiiitilist filosoofiat ,,mojutanud® autoritest, ent
kui jargmisel lehekiiljel laheb jutt nendele filosoofidele, keda otseselt analiiii-
tikuteks ei peeta, raagitakse hoopis ,,olulisest mojust®. See paistab olevat olu-
line erinevus ning ma ei tea, kumba tuleks tegelikult eelistada. Ilmselt oleks
analuiitilist filosoofiat mojutanud filosoofide arv hoomamatult suur (isegi
kui raagiksime tiksnes filosoofilisest mojust), mistottu tuleks — heatahtliku-
ma tolgenduse huvides — moista Martinichi ja Sosa valikut pigem ,,0luliselt
mojutanud® autorite nimekirjana. Samas pole selle tolgenduse ,,heatahtlik-
kus® sugugi kindel, sest eks kaasne sellega ikkagi ka etteheide, et Martinich
ja Sosa pole midagi itelnud selle kohta, mis teeb moju ,,0luliseks®.

Veelgi ootamatum on aga see, et tegelikult pole selge, kas Molderi ni-
mekiri ikka on méjunimekiri. Kui jatta korvale Martinichi ja Sosa méte, et
Quin€’i ,,mojul” votsid filosoofid tile veendumuse, et filosoofia on teadusega
pidev, paistavad nad oma valikust métlevat lihtsalt kui neljakiimnest suu-
rest (kellest kolmkiimmend on viljapaistvad) ja sajandi perspektiivis suhte-
liselt tahtsast analiiiitilisest filosoofist. Suuruse ja moéjukuse vahekorra ana-
lutis kitkeb endas hulganisti metafilosoofilisi normatiivseid eeldusi® (4 la

peavoolufilosoofiat, ning ka nende jarglasi ja liitlasi iile kogu maailma“ (Sluga 1997, 17;
tsiteeritud Ik 25).

> Neutraalsusetaotlusest hoolimata on enamus mdjuviiteid vaited tiksnes ,,positiivse mo-
ju“ kohta, mist6ttu oleks huvitav spekuleerida, milline ndeks nimekiri vélja siis, kui maha
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mis teeb iihe filosoofi ,,suureks® ja moju ,,oluliseks®), ent iile moistuse kaiv
nende moistete intensionaalne ja ekstensionaalne eritlemine ka ei pruugi ol-
la. Kuigi on iisna raske leida suurt ja tdhtsat analiiitilist filosoofi, kes samal
ajal poleks analiiiitilist filosoofiat méjutanud (ons niiteks voimalik, et ana-
laiitilise filosoofiakonverentsi raames labiviidava matka kdigus leiavad maa-
ilma suurimad analiiitilised filosoofid magionnist isiku, kellega vesteldes
saab koigile konverentsil osalejatele selgeks, et tegemist on suure, ent méjutu
filosoofiga?), leiaksime kergesti analiiiitilist filosoofiat méjutanud analititili-
si filosoofe, keda ei saa pidada suureks. Samas nn olulise mdju kriteeriumi
(milles iganes see ka ei seisneks) lisades muutuks see {ilesanne moénevorra
raskemaks.

Et Molder, Martinich ja Sosa ei ole méju ja sellega lahedalt seotud mdis-
teid pikemalt analiiiisinud, pole sugugi erakordne. Kui jdtta korvale uuri-
mused analiiiitiliste filosoofide/koolkondade mojuliinidest (a la loogiline
atomism, Viini ring ja Quine; vt Stroll 2000), iiksikute filosoofide omava-
helisest moéjuvektorist (a la kas Ramsey méjutas rohkem Wittgensteini voi
oli asi pigem vastupidi? Vt Glock 2005; Stroll 2000) ning esimeses isikus
tilestunnistused neist, kes inspireerinud ja aidanud asju klaarida (vt Putnam
2008), ei meenu iihtegi kisitlust, mis tegeleks siistemaatiliselt kiisimusega,
mida siis 6igupoolest mojutatakse, kui mojutatakse ,,analiiitilist filosoofiat®.
Kuna méjuviited (X mojutab/s Y-it) on tavaliselt véljajattelised, peites endas
mingit ,,objekti“, mille suhtes moju avaldatakse/avaldati, oleks hadasti vaja
teada, mis iildse on selleks objektiks olnud (ajalooline kiisimus) ja mis peaks
selleks objektiks olema (normatiivne kiisimus): analiiisitehnika arendami-
ne, uue teooria pakkumine, dispuudilaine tekitamine, jargijate ja ,jarglas-
te“ olemasolu, vana probleemi (dilemma jms) lahendamine (imbermotes-
tamine jms), uue probleemi tostatamine voi uue uurimisvaldkonna loomi-
ne/edendamine?S Selline metafilosoofiline uudishimu ei lhtu siiski naiiv-
sevoitu soovist saada (ruttu) mojukaks analiiitiliseks filosoofiks, vaid huvist
selle jérele, kas analiiiitilises filosoofias kdib mojutamine kuidagi olemusli-
kult teistmoodi kui mitte-analiiitilises filosoofias.

lahutada n-6 ,,halb méju®, kuigi méte, et méni nimetatuist voiks nimekirjast (ja kogumi-
kest) seetdttu vilja langeda, tundub mulle tiksjagu po6rane. Normatiivse metafilosoofilise
vaatepunkti olemasolu analiiiitilistel filosoofidel ei tasuks ju eitada. Meenutagem Russelli
nurinaid (1956) tavakeele filosoofia suhtes artiklis, mida analiiiitilise filosoofia seminaris
itheksakiimnendatel Urmas Sutropi ettekandel ka arutati.

On moneti irooniline, et selles suhtes tuleb mul soovitada just iiht heas analiiiitilises vai-
mus kirjutatud esteetikauurimust (vt Hermerén 1975).
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3. Kuidas esteetikuid smugeldada?

Ent isegi kui me jatame mojumdiste intuitiivsele tasemele, pakub Molderi
tekst teatava voimaluse esteetikute smugeldamiseks mojurikaste analiiiiti-
liste filosoofide 6ukonda. Esimese voimalusena pakub end asjaolu, et vihe-
masti monda reeglina esteetikuks/kunstifilosoofiks peetud isikut (nt Mor-
ris Weitzi ja Frank Sibleyt) v6ib vihemasti Sluga mairatluse (vt joonealust
markust nr 4) jargi pidada ka analiiiitiliseks filosoofiks. Kui Weitz (1956, vt
ka Weitz 1953) ,,volgneb“ nii mondagi hilisele Wittgensteinile (perekond-
liku sarnasuse idee rakendus kunsti defineerimise kontekstis) ja Friedrich
Waismannile (avatud tekstuuriga méiste rakendus kunsti puhul), siis Sibley
(1959) esteetiliste moistete teooria puhul on selgelt tunda Gilbert Ryle’i, John
L. Austini ja Paul Grice’i kujundatud so6jajargse Oxfordi tavakeele filosoofia
hongu, kuigi konkreetsed ldhtepunktid pole nii ilmsed kui Weitzi puhul (vt
Lyas 1996).

Teises smugeldamiskatses mangib votmerolli Molderi tiahelepanek, et
Martinichi ja Sosa antoloogias on tekstidega esindatud filosoofid (C. H. Lang-
ford, Max Black, Edmund Gettier, Thomas Nagel, Bernard Williams), ,,kel-
le moju on lokaalsem, piirdudes konkreetse filosoofiaharuga“ (lk 25). Kuigi
kiisimus, mis on ,filosoofiaharu®, jietakse madratlemata, voib mainitud ni-
mede jérgi otsustades nendeks harudeks pidada epistemoloogiat, keele- ja
moraalifilosoofiat ning see tekitab mu arvates pohjendatud lootuse, et siia
loetelusse saab lisada ka esteetika nimelise filosoofia harukontori (iihes vas-
tavate autoritega, kel selle haru moéjutamise suhtes enim teeneid). Kumma-
tigi pole seda lootust tildsegi kerge téide viia, sest Martinichi ja Sosa anto-
loogias (2001a) metafiiiisika, keelefilosoofia, epistemoloogia, eetika, vaimu-
filosoofia, vabaduse ja isikusamasuse ning metodoloogia korval esteetikat
tildse ei eksisteerigi. Sel viljajéttel voib olla nii subjektiivseid kui objektiiv-
seid pohjuseid. Voimalik, et tegemist on vastava kirjastuse (Blackwell) pub-
litseerimisstrateegiaga, sest hiljem ilmub samalt kirjastuselt analiiiitilise es-
teetika/kunstifilosoofia antoloogia (vt Lamarque ja Olsen 2004). Véimalik,
et esteetikat peetakse ikka veel metafiiiisilise idealismi jareltulijaks, mistot-
tu on see in corpore alla igasugust arvestust (vt Turner 1958). Voimalik, et
teatud rolli mangib ka paljudele teoreetilistele filosoofidele omane hoiak, et
»esteetika“ konnoteerib eelkoige kontinentaalset hdmaraparasust, mis tege-
leb rangele loogilisele analiiiisile allumatute moéistetega (kunst, ilu, maitse) ja
mis stigmatiseerib tihtlasi iga filosoofi, kes sellise ,,subjektiivse“ ja ,emotiiv-
se“ sfadriga tegemist teeb. Ning samuti on voimalik, et autoreid on heidu-
tanud esteetika moneti kahtlaste piiridega multidistsiplinaarse voi interdist-
siplinaarse uurimisvélja staatus — see eksisteerib kiill filosoofilise (esteetika
filosoofia haruna), ent samas ka sotsioloogilise, psithholoogilise esteetikana
ja mitte kusagil esteetikana per se (Diftey 1984, vt ka Goehr 1993).
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Samas voib imestades kiisida, milline kiill peaks olema Martinichi ja
Sosa filosoofiaharu mairatlus, mille jargi on haruks vabadus ja isikusama-
sus, ent mitte esteetika. Mul tuleb igatahes noustuda Glockiga (2008, 146-
147), kelle monograafiat peab Moélder seniilmunutest kdige ammendavamaks
analiiitilise filosoofia méaratlemise kasitluseks ning kes kritiseerib temaati-
list madratlust — st populaarset eelarvamust, et analiiiitiline filosoofia tege-
leb vaga kitsalt teoreetilisse filosoofiasse kuuluvate teemadega, nagu seda on
loogika, teadusfilosoofia, keelefilosoofia, metafiiiisika ja vaimufilosoofia —
just eetika, poliitikafilosoofia ja esteetika analiiiitilistele arendustele osuta-
des. Enamgi veel, kuigi vaidlused esteetika identiteedi ja staatuse iile ana-
liiitilises filosoofias on kestnud juba iile poole sajandi (Stolnitz 1961; Cohen
1980; Isenberg 1987; Wartofsky 1987; Wollheim 1991; Berleant 1989; Margolis
1993; Devereaux 1998; Forsey 2003; Walton 2007, Liideking 2010; Lamarque
2013), on analiiiitilise esteetika eksistents filosoofias — korvuti feministliku,
fenomenoloogilise, marksistliku jms esteetikaga — viljaspool kahtlust. Selle
kinnituseks voib naiteks osutada marksona ,,analiitiline esteetika® sisalda-
vatele kogumikele (nt Beardsley 1973; Brand ja Korsmeyer 1995; Sosnowski
1999), teatmeteostele (nt Kelly 1998), sissejuhatavatele opikutele (nt Dickie
1997), antoloogiatele (nt Bender ja Blocker 1993b) ja meta-analiitisidele (nt
Liideking 1988; Shusterman 1989; Shusterman 1994, Ahlberg 1993; Ahlberg
1995), mis koik olid ilmunud juba ammu enne Martinichi ja Sosa teoste il-
mumisega dateeritud ajajarku.”

Kui analiiiitiline esteetika on analiiitilise filosoofia haruna kinnitust leid-
nud, pole analiiiitiliste esteetikute lisamine analiiitiliste filosoofide nomenk-
latuuri teab mis vaevandudev ettevotmine. Kahtlemata véime osutada trobi-
konnale tdupuhtamatele analiiiitilistele esteetikutele (nt Morris Weitz, Mon-
roe C. Beardsley, Arthur Danto,® Frank Sibley, George Dickie, Peter Kivy,
Kendall L. Walton, kui piirduda enne teist ilmasdda siindinutega), st nei-
le, kes keskendunud eelkoige esteetikale/kunstifilosoofiale ja keda tuntakse
eelkoige esteetikutena ning — mis koige tahtsam — kelle moju just estee-
tika/kunstifilosoofiaga piirdubki. Intuitiivsele mojukriteeriumile tugine-
des saab rddkida nditeks Weitzi (1956) ja Danto (1964) (suurest) mojust

7 Olen piirdunud kirjutistega, mille pealkirjas sisaldub s6na ,analiiiitiline“. Harva on kasu-

tatud fraasi ,,analiiiitikaline esteetika“ (vt Pettersson 2008), kusjuures viimane ei ole alati
»analiiiitilise esteetika“ homoniitimiks (vt nt Rowland 1913). Sageli selgub kontekstist, et
»esteetika® juures peetakse silmas analiiitilist esteetikat, monikord lisatakse sellele koolo-
nijargne tdiend ,analiiiitiline 14henemine® (vt Lamarque 2010) vdi sulgudesse ,,analiiitili-
ne“ (vt Macarthur 2010).

Moonan, et Danto analiiiitiliseks esteetikuks voi ka analiiitiliseks filosoofiks pidamine
tundub veidi kitsendav. Sama kehtib ka mone teise filosoofi kohta (nt Stanley Cavell, Roger
Scruton, Joseph Margolis, Richard Wollheim), kelle kohalolek analiiiitilises esteetikas on
silmanahtav.



Marek Volt xi

kunsti defineerimise, Dickie (1964) mojust esteetilise hoiaku/kogemuse, Sib-
ley (1959) mojust esteetiliste moistete loogika aspektis, kui piirduda vaid ar-
tiklitega, millest voiks koosneda Sosa ja Martinichi antoloogia esteetika osa-
ga tdiendatud uustriikk.’

Muidugi voidakse vdita, et vihemasti monede nimetatud isikute (nt
Weitzi ja Danto) esmamoju kuulub aega, mil analiiiitiline esteetika polnud
veel vilja kujunenud, mistéttu pole nende moéju legitiimne, kuna sel puudub
objekt. Kuigi ebakindlus analiiiitilise esteetika stinnidaatumi suhtes ndib se-
da skeptitsismi toitvat, tuleks tdhele panna ka seda, et sel vastuviitel néib
olevat hind, mida iikski analiiiitiline filosoof ei soostuks maksma. Nimelt,
vastuvditjal tuleks iihtlasi m66nda, et analiiitilise filosoofia méjutajate hul-
gast tuleks vilja arvata ka Frege, sest kumbki neist ju ei leidnud eest vilja
nimega ,analiiiitiline filosoofia“, mida nad saanuks méjutama hakata.

Teiseks, eeltooduga ei taha ma siiski jatta muljet, nagu oleks truudus
kitsamale analiiiitilise filosoofia harule mingi isedralik voorus, voi et nime-
tatud esteetikute lisamisel Molderi nimekirja oleks margatavaid metateo-
reetilisi konsekventse koigi nende analiiiitilise filosoofia méaratluste jaoks,
mida antud nimekiri testima peaks. Voib tdie kindlusega iitelda, et koiki
neid vormilisi, sisulisi ja funktsionaalseid tunnuseid, mida Molder seoses
analiiitilise filosoofia véimalike karakteristikutena kasitleb (loogika ja ar-
gumendikesksus, mitte-ajaloolisus, metafiiiisikavaenulikkus, selgusetaotlus
jms), on esitatud ning kritiseeritud ka analiiiitilise esteetika voimalike tun-
nustena (vt nt Selden 1975; Silvers 1987; Shusterman 1989; Bender ja Blocker
1993a; Pettersson 2008).'° Tosi, teatud kahtlusi voib tekkida ilukirjanduslik-
kusega, mida Molder mainib himaruse ja labitungimatuse korval tihe vor-
milise tunnusena, mida analiiiitiline filosoof piitiab teadlikult véltida. Kuigi
ma olen mitte-esteetikutest analiiitiliste filosoofide juures marganud suh-
tumist ,,ilusast/kaunist tuleb ka ilusasti/kaunilt kirjutada®, siis pogus teks-
tianaliiiis analiiiitiliste esteetikute oletatavast ilulembelisest stilistikast seda
ei kinnita. Ei tea, voib-olla on asi selles, et vastandina traditsioonilisele me-
taftiiisilisele esteetikale pole analiiiitiline esteetika kunagi olnud ilukeskne
ettevotmine, ent vihemasti seal, kus analiiiitiline esteetik on ilust kir-
jutanud (nt Sircello 1975), on tegemist lihtsalt ,,ilusa analiitisiga“ paljudele
analiiiitilistele filosoofidele omasel moel. Niisiis, kui miniatuursed stilisti-
lised isikupdrasused ja monevorra viiksem formalismilembesus (vorreldes
nt keelefilosoofidega) korvale jatta, ei erine nimetatud analiiiitiliste esteeti-
kute tunnustearsenal respektaablimatest filosoofiavaldadest périt kolleegide
omast mitte just iileliia palju.

® Kui radkida teostest, siis ilmselt tuleks mainida Beardsley (1981) ja Danto (1994) panuseid.
'° Tihti on vaidluskontekstiks analiiiitilise esteetika sobitatavus feminismi (vt Waugh 1990;
Margolis 1990; Duran 2003) ja pragmatismi esteetikaga (vt Shusterman 2002).
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4. Merilai ja esteetiline elamus

Ent moned selle kogumiku artiklid sisaldavad esteetikat marksa otsesemal
ja sisulisemal moel — nad teevad esteetikamdistetesse puutuvaid eeldusi,
tekitavad esteetikaprobleeme vdi visandavad viimaste tarvis lahendus- voi
vahemasti uurimissuundi. Esimeseks néiteks on siin Arne Merilai pragma-
poeetilised postliminariad — justkui motteline paralleel kogumiku Philo-
sophy and Analysis arutlustele viljendavast ja kujutavast keelekasutusest (A.
C. Mace'i ja A. J. Ayeri artiklid luule ja metafiiiisika néitel). Kuigi pragma-
poeetik Merilai teoreetiline raamistik pole vorsunud (ja niiidseks ka val-
ja kasvanud) mitte analiiiitilisest esteetikast, vaid keelefilosoofiast (Austin-
Searle-Vanderveken liinis koneaktide teooriast), on ta luulekeele analiitisid
alati sisaldanud veidi esteetikat. Nii vaidetakse siingi, et ,,De dicto ja de se as-
pektid on keelekasutuse poeetilisel (esteetilisel) funktsioonil pohineva teis-
ese mudelsiisteemi sisuks® (1k 150) ning ,,Esteetiline elamus saavutatakse kit-
sa konteksti kujuteldava sisu ja laia konteksti stilistilise tegelikkuse vaheldu-
vas vastuvotus® (Ik 151). Samas, Merilai Tractatuse-stiilis lakoonilised konsta-
teeringud" ei paljasta karvavordki poeetilise ja esteetilise keelekasutuse va-
hekorda (kas ja mis mottes on iga poeetiline keelekasutus esteetiline?) ega
sedagi, kas fraas ,esteetiline elamus® tdhistab ridade vahele jadnud/jaetud
teooriat'? voi midagi muud.

Kuigi inimesed hiitiatavad monikord, et nad said dhtust Emajoge vaa-
deldes ,esteetilise elamuse®, ei saa seda ilmselt selgitada Merilai kontsept-
siooni alusel, sest tundub toendoline, et kui Merilai votaks ette pragmaatilise
analiiiisi konetegudest, mille koosseisus lausung ,.esteetiline elamus® esineb,
tuleks tal ilmselt nentida, et seda fraasi ei tarvitata iildsegi mitte merilaili-
ku kriteeriumi alusel. Ent isegi kui Merilai tegeleb eeskatt luule-tegudega,
mitte taaralinlase elamustega, valatakse neid elamusi monikord just luulesse
ja viimase puhul saab kiisida juba marksa pragmapoeetilisemaid kiisimusi.
Esiteks nditeks seda, kas luule puhul voib esteetilist elamust saada ka mingil
muul teel, kui kitsa konteksti kujuteldava sisu ja laia konteksti stilistilise tege-
likkuse vahelduva vastuvétu kaudu, ning mis digupoolest ajendab Merilaid
nimetatud vastuvottu ristima justnimelt ,,esteetiliseks“ (on see pelgalt tinglik
silt, stipuleeriv defineerimine vims?), seda enam, et Pragmapoeetikas (Merilai

" Toe huvides tuleks lisada, et moned tipsustavad teesid kuuluvad matemaatik-loogik Ténu
Tammele (vt 1k 148), siiski mitte need, kus réadgitakse esteetilisest elamusest ja keelekasu-
tuse poeetilisest (esteetilisest) funktsioonist.

'* Analiiiitilises esteetikas esitatud esteetilise kogemuse teooria taksonoomiate raames (nt
Carroll 2002) saab Merilai esteetilise elamuse kasitlust sobitada selliste vaadete (nn afekti-
kesksete) seltskonda, mis piitiavad esteetilist elamust/kogemust iseloomustada selle kaudu,
mis tadhendab seda 14bi elada. Merilai ,,vilkumisteoorial® on iihtteist sarnast Virgil Aldrichi
(1963) impressionistliku nidgemise teooriaga, mis nagu Merilaigi (vt Merilai 2003, 168-170)
toetub monikord Wittgensteinile.
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2003) sellist moistet ei leidu. Mida nditeks kostaks Merilai maaratluse kohta,
mille leiame talle kahtlemata teada olevast allikast, kus vaidetakse, et “estee-
tilise elamuse saame, kui puutume kas elus voi kunstis kokku néhtustega,
mis on kas ilusad (kaunid), iilevad, traagilised v6i koomilised. Esteetiline
elamus tuleneb inimese voimest tajuda, moista ja nautida esteetilisi nahtusi®
(S606t 1966, 10)?

Kujutan ette koigi nende virsiseppade nurinaid, kes oma loomingus eel-
davad Merilai poolt kirjeldatud vastuvotumehhanismi, kuid kes poeetilise
ambitsiooni poolest tahavad olla eba- voi antiesteetilised. Sealjuures on va-
gagi voimalik, et needsamad luuletajad ei jaga ka seisukohta, et iga selline
bikontekstuaalne vastuvétt on luule puhul tingimata ,,elamuslik®, ning kui
see toesti nii on (voimalik, et sel puhul tuleks ,esteetilise elamuse® asemel
tarvitada mond tundeneutraalsemat fraasi, nditeks ,esteetiline kogemus®),
siis kas sellisel juhul on midagi ,,korrast dra“ luuletaja, luule v6i hoopis luule
lugejaga?

Viimane pole kaugeltki vaid teoreetiline voimalus, sest mulle tundub, et
Merilai esteetilise elamuse kontseptsioon (tdpsemalt, selle kausalistlik tol-
gendus) lubab ette kujutada fallibilistlikke stsenaariume, mis voivad poee-
siasdbra episteemilise autoriteedi oma luuleelamuste suhtes tisna kéikuma
laiia.” Naiteks, kuigi isikul voib olla véga raske kahelda, kas tal parasjagu
on elamus, voib ta antud elamuse kausaalse seletuse osas eksiarvamusel olla
— ta ei pruugi tdhele panna, et elamuse tegelikud ldtted olid hoopis mujal
kui kontekstivahetuses (nt voluvas varsiriitmis vims). Kuigi esmapilgul pais-
tab, et mitte kellelgi peale isiku enda pole hiid véljavaateid elamuse tegelike
pohjus(t)e tuvastamisel kaasa rddkida, ajendab see loomulikult kiisima, mis
voimalusi on minul esimeses isikus teada saada, kas teistel isikutel parasjagu
on/oli esteetiline elamus voi mitte? Kuna aga mulle meenub Merilai varasem
vaide, et pragmapoeetika ,,uurib inimvaimu tegevust fiktsiooni, luule ja ilu-
elamuste kontekstis®, mistottu on see iihtlasi nii esteetika kui vaimufilosoofia
osa (Merilai 2006, 72), siis ehk tuleks koos Merilaiga minna méne vaimu-
filosoofi vastuvotule, néiteks doktor Bohli juurde, kes tdotab abi anda sot-
siaalse tunnetuse kabinetis. Sellist visiiti ndib ndudvat aimdus, et kiisimust,
kas ja kuidas on voimalik teada, et teistel on vaim voi kuidas me omistame
(»loeme®) teistele isikutele tundeid, motteid, kavatsusi jms, saab kitsamalt
ka esteetilises votmes formuleerida, mis voiks bohlilikult kélada niiteks nii:
millised on esteetilise elamuse markerid vaimulugemise horisondilt nahtu-
na?'4

3 Meeldivusotsustuste osas on ette niidata ka suhteliselt virske uurimus, vt (Melchionne
2010).

4 Seda enam, et vaimufilosoofilist diagnoosi vajaks ,.esteetilise elamuse” koht vaimukaardil
ning moénede psithhiaatrite (nt Lee 1947) ja analiiiitiliste esteetikute (nt Iseminger 2005)
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5. Teised isikud ja esteetiline elamus

Uheltpoolt on Merilai esteetilise elamuse kontseptsiooni puhul selge, et kui
on teada, et tegemist on bikontekstuaalselt komponeeritud poeesiat (poee-
tiline tingimus) lugeva bikontekstuaalselt sensitiivse isikuga (psiihholoogilis-
normatiivne tingimus), ning kdepdrast juhtub olema usaldusvéirne teooria
elamuste fiitisiliste markerite kohta (fiitisiline tingimus), siis voime tisna kind-
lad olla, et mingil konkreetsel isikul on esteetiline elamus. Sealjuures tu-
leks rohutada, et antud omistamisprotsessis pole tildsegi tarvilik, et elamu-
se omanik oma elamusi merilailiku esteetilise elamusena tolgendab,” sest
silmandhtavalt ei ole tegemist teooriaga, mis sooviks ammendavalt seleta-
da ,esteetilise elamuse” iildrahvalikku omistamismustrit luule puhul. Oi-
gupoolest on iisna suur kahtlus, kas viljaspool konkreetseid stipulatiivseid
esteetilise elamuse teooriaid iildse eksisteerib mingi vajadus esteetiliste ela-
muste tuvastamise jarele ning et ,teiste vaimude probleem®, nagu seda vai-
mufilosoofias mdistetakse, ei lase end esteetikas iileiildse tekitadagi. Asi on
nimelt selles, et erinevalt analiiiitilisest vaimufilosoofiast, kus teiste vaimu-
de probleemi keskmeks on ,,kaks teineteisele vastukiivat intuitsiooni: bihei-
vioristlik intuitsioon, mille jargi me tunneme teiste vaimu nende kiitumise
pohjal; ja kartesiaanlik intuitsioon, mille jargi vaim on midagi sisemist ja
vilisele vaatlejale ligipaasmatut® (lk 224), on vahemasti traditsiooniline (st
eba-analutiline) esteetika olnud truu eksklusiivselt kartesiaanlikule intuit-
sioonile’® — eeldades, et esteetiline kogemus/elamus etendub ainult privaat-
ses vaimuteatris, kuhu korvalistel isikutel pole asja sel lihtsal pohjusel, et iga-
sugune sissepads ndib puuduvat. Mitte mingisuguseid biheivioristlikke ega
eksternaalseid trende ei tekkinud ka hilisemas analiiiitilises esteetikas, mis
oma antipsithhologistlikule kreedole vastavalt viitis, et kartesiaanliku dra-
maturgiaga kaasnev uskumus seesmisest kogemusmaailmast, milles teiste
tegelaste hulgas astub distinktselt dratuntavana lavale ka ,.esteetiline koge-
mus®, on miiiit (vt Passmore 1951; Dickie 1964), mistottu mojuks igasugune
sisenemissoov monevorra teatraalse esteetilise vuajerismina.

Teisalt pole keegi sinna vaimuteatrisse nii viga siseneda soovinudki, sest
kuidas iganes esteetilist elamust ka ei méistetaks, paistab igaiiks rahul olevat
omaenda vaimuteatris lavastuvaga ning teiste isikute esteetilise repertuaari
(tuvastamise) suhtes on valitsenud téielik tikskoiksus. Ilmselt seletab asja-
olu, et teistele isikutele ,esteetilise elamuse” omistamist mingi huvitava jér-

kalduvus radkida esteetilis(t)est vaimuseisundi(te)st.

% Selles mottes saame rddkida teadvustamata esteetilisest elamusest, kuigi analoogia vaimu-
filosoofilise probleemiga teadvuse ja intentsionaalsuse lahutat(av)usest, mida késitleb Taa-
vi Laanpere artikkel (,Teadvuse ja intentsionaalsuse lahutat(av)usest analiiiitilises vaimu-
filosoofias®), vajab kindlasti pikemalt kasitlemist.

'® Suurem osa traditsioonilisest esteetikast tehti valmis enne igasugust biheiviorismi.
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jekindlusega iildse aset ei leiagi (véljaspool teaduslikke uuringuid, mis lah-
tuvad stipuleerivast esteetilise elamuse maératlusest, niib esteetilise elamu-
se tuvastamise jéirele puuduvat igasugune praktiline vajadus),” seda, miks
pole ka ilmale tulnud sellist omistamismehhanismi seletavaid teooriad (sh
vaimulugemise omad). Mis puutub aga nendesse iiliharvadesse kordadesse,
mil esimeses isikus juhtutakse konstateerima ,esteetilist elamust®, siis voib
nentida, et reeglina on tegemist post factum lausungitega, mis omakorda ta-
hendab, et esteetiline elamus ise on korvaliste isikute jaoks kéttesaamatuna
juba moddanikku vajunud. Loomulikult pole esteetilise elamuse kittesaada-
vus mitte niivord ajaline, vaid ruumiline probleem, sest igupoolest kdrvali-
sed isikud esteetilise elamuse juurde nii ehk naa ei kuulu, kuna tildrahvaliku
intuitsiooni jargi on esteetiline elamus midagi sellist, mis leiab tavaliselt (ise-
dranis luulekogemuse puhul) aset n-6 ,,uhkes {iksinduses*.'®

Kas Merilai intuitsioonid on kartesiaanlikud vo6i mitte, jatan Bohli diag-
noosida, ning seda, kas ja mis méttes on viimased ,,intuitsioonid“ iildse ,,in-
tuitsioonid“ mingis eksperimentaalfilosoofias pruugitud tdhenduses, tasuks
kiisida juba doktor Uku Toomingu kiest. Et eksperimentaalfilosoofia raa-
mes on esteetikaprobleeme suhteliselt vihe kisitletud, ilmneb ka Toomingu
tekstist, kus analiiiis keerleb teadmise, jumala ja moraalse intuitsiooni ndide-
te imber. Ent arvatavasti on Tooming nous, et tegemist pole esteetika intuit-
sioonipuudusega (paljude arvates esteetikaasjades suurt peale intuitsioonide
midagi polegi) ning et pole mingit takistust, miks ei voiks eksperimentaal-
filosoofia raames sondeerida nende intuitsioonide loomust (sh soo, klassi
ja rassikuuluvust), mille alusel testitakse esteetilise elamuse, kunsti ja ilude-
finitsioonide ekstensionaalset adekvaatsust.” Tosi, selliseid uurimusi oleks
siiski problemaatiline nimetada ,,eksperimentaalesteetikaks®, sest psithho-
loogid on selle sildi juba reserveerinud (vt Bachmann 1985).

6. Laasbergjailu

Kuigi pealkirja ja sisu jargi otsustades on Merilai ja Laasbergi tekstid iiksja-
gu erinevad, ithendab neid siiski asjaolu, et kumbki neist puudutab pogusalt
teemat (fiktsionaalsus), mille iile arutletakse nii keelefilosoofia- ja loogika-
kui ka esteetika-ajakirjade veergudel, kuna osa fiktsionaalsetest tekstidest

"7 Ei ole olnud dnne kuulda kedagi osutamas ,,Nie, too seal sai esteetilise elamuse!* ega kuul-
mas selliseid elamusi kahtluse alla seadmas (,,Oled sa kindel, et see oli esteetiline elamus?*).

' Asjaolu, et inimestel tekib sageli vastupandamatu kihu oma elamuste ,teistega jagamise®
jérele, eeldab ju, et elamuse hetkel kedagi teist juures ei viibi. Vt (Munro 1956, 275), (Gaert-
ner 1959), (Zangwill 2012).

' Osutan iihele hiljutisele artiklile eksperimentaalsest kunstifilosoofiast (vt Kamber 2011),
eelkdige ka huvitava asjaolu tottu, et selle autor ise AFS-is rohkem kui kiimne aasta eest
koneles (toona siiski teisel teemal).
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kuulub kunsti/kirjanduse valda.>® Ent seoses vddrtushinnangutega kasitleb
Laasberg ajaloolises méttes marksa kuulsamat esteetikamaistet — ilu.*! Laas-
bergi jargi

on olemas igapdevaseid omadusi, mille kindlakstegemine niib val-
mistavat pohimottelisi raskusi. Need on nn vairtustavad omadused,
mille rakendamine konealusele isikule voi asjale pohineb rakenda-
ja enda vairtushinnangutel [...] Teiselt poolt ei pruugi olla tegu su-
valiste omadustega. Suvalised omadused on mairatud {iksnes arva-
ja isiklike toekspidamistega. Nii viitab kunstimuuseumide olemasolu
asjaolule, et on olemas iihised toekspidamised ilu kohta. Ilu on osali-
selt méaratud teatud asutuste — kunstimuuseumide — olemasoluga.
Koike, mida leiame kunstimuuseumist, voib pidada ilusaks, ehkki ilu-
said asju leiab ka viljaspool kunstimuuseumi. Nousolek méne eseme
kunstimuuseumi paigutamiseks on vaja saada paljudelt isikutelt. Sel-
lise eseme ilu on endiselt selle eseme védrtustav omadus. Ta ilu oli
vadrtus, mille tottu ta paigutati kunstimuuseumi. Selle eseme ilu pole
aga suvaline, sest see, kas see asi on ilus, oleneb mitme isiku arvamu-
sest. (Ik 56-57)

Selle stiililt {ilivoluva ning juurdlevale analiiiisile 6hutava arutluse (mistottu
tuleks see tingimata lisada mone esteetikadpiku rubriiki ,,iseseisvaks mot-
lemiseks“) puhul jaab kiill monevorra ebaselgeks, kas tegemist on institut-
sionaalse kunstiteooria ja iluteooria siimbioosiga voi hoopis ilukeskse muu-
seumipoliitikaga, mis menetleb juba kunstistaatust omavaid objekte. Voima-
lik, et see eristus pole Laasbergi arutluse konteksti arvestades tildsegi oluline
ning et ta eeldab odigesti, et kunstiks saamise/muuseumi sattumise akt pole
meelevaldne, sest ilule osutamine saab kahtlemata olla pohjenduseks, mil-
le tottu teos kunstimuuseumi paigutatakse. Pealegi, kuigi kunsti iluteooriad
pole esteetika-avangardi naasnud, on endiselt viga raske tdendada, et mo-
ni teos oleks muuseumist voi galeriist justnimelt ilu tottu vélja jadnud (vt
Fenner 2005).

Samas jddb ilu enese loogiline staatus kunstiks saamise/muuseumi sat-
tumise protseduuris moneti lahtiseks. Loigu alul Laasberg justkui eeldab, et
ilu on selleks otstarbeks piisav, seevastu 16igu l1oppedes ei vilista ta ka tarvi-
likkust ega sedagi, et ta tdie kindlusega kone all olevale vaatele (sh kaitsta-
matule viitele ,,Kdike, mida leiame kunstimuuseumist, voib pidada ilusaks®)
iildse alla ei kirjutagi (,,Uhelt poolt ei ole selge, mille pohjal ikkagi otsustati
esemete paigutamine kunstimuuseumi. Kéige loomulikum on seda selgitada

**Vt Terry Diffey (1993) vordlevat iilevaadet Briti ja Ameerika juhtivate esteetikaajakirjade
lemmikteemadest.

*! Seoses uskumise objektide kiisimusega kasutab ilu ndidet ka Anto Unt (k 157-158). Siin
ei ole piisavalt ruumi aruteluks ilu ega teiste ,esteetika-alaste predikaatide“ rakendamise
voimalike episteemiliste isedrasuste iile.
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nende ilu alusel® (Ik 57)). Liiatigi tekib kiisimus, kas muuseumis resideeru-
vate mitte-kunstiliste asjade (muuseumiinventar jms) ilu ning nende asjade
ilu, mida Laasberg moo6nab leiduvat viljaspool kunstimuuseume, oleneb sa-
mavord ,,mitme isiku arvamusest” kui museaalsete kunstiteoste oma.

Eks tundu ka veidi harjumatuna, et Laasberg koneleb vairtustavate oma-
duste ,rakendamisest” (1k 56), kuivord vahemasti tavakeele seisukohalt vot-
tes rakendatakse ,,mdisteid®, ,termineid” ja ,,sénu“ ning neid rakendatakse
just omadustele (voi omadusi kandvatele objektidele) ja seda soltumata sel-
lest, kas need omadused juhtuvad olema véartustavad voi mitte. Voimalik,
et olen autori suhtes iilekohtune, kuna tegemist on juba ménd aega tagasi
kirjutatud eelretsenseerimata tekstiga ja on teada kurb fakt, et autor ise oma
teksti enam kommenteerida ei saa. Niisiis jitan selle kiisimuse mone kee-
lefilosoofi selgitust ootama ja et kustutada vihekegi oma vélga nende ees,
kellele kogumiku esteetika-dimensioon korda ei lahe, siirdun Laasbergi ea-
kaaslaste juurde, kelleks on tihtviisi nii Jaan Kangilaski kui ka filosoof, kelle
vaadetest ta muuhulgas kirjutab, st Frank P. Ramsey.

7. Kangilaski ja tode

Kangilaski artikkel kisitleb toetingimusliku tdhendusteooria ithildatavust
toedeflatsionismiga. Viimase ,,jargi on tdemdiste {isna triviaalne ning tdidab
tiksnes teatavat puhtloogilist otstarvet (k 131),>* ,,see on [....] ,,6huke“ méis-
te ning véljendi ‘on téene’ lisamine mingile lausele“ voimaldab ,viljendada
moningaid asju, mida ilma selle abita véljendada ei saaks“ (lk 134). Nime-
tatud teooriate paaritamise filosoofiline intriig seisneb deflatsionistide jaoks
asjaolus, et ,tinu oma triviaalsusele ei saa toemoistet kasutada teiste mois-
tete seletamiseks ega saa selle abil neile isegi valgust heita® (lk 134), aga just
seda paistab tegevat {iks enimaretatud, nn téetingimuslik tahendusteooria,
mille jargi tathenduse teadmine on justnimelt toetingimuste teadmine (vara-
se Wittgensteini sonastuses, ,,Lausest aru saada tdhendab teada, millega on
tegu, kui ta on tdene®).

Kuigi Kangilaski vaeb mitmeid uusi ja vanu paaritamiskatseid (ja jaab
ses osas pessimistlikule positsioonile), piirdun siinkohal vaid méne kriitilise
kommentaariga {ihe asjaosalise — deflatsionismi — suhtes. Kangilaski kir-
jutab: ,Vanim deflatsionismi kuju on Ramsey (1999) iilearususteooria. Selle
jargi on mingi lause ‘p’ sama sisuga mis lause ‘On tdene, et p’ (vo6i “p“ on
toene’). See teooria sobib olukorras, kus lause, millele toesust omistatakse,
on eksplitsiitselt antud, ent ta jaab hitta selliste iildiste lausetega nagu ‘Kaik,
mis Platon iitles, on toene’ Seetdttu on tegu vaatega, mida tinapdeval harva
keegi kaitseb“ (1k 133).

*? Lk 132 kasutab ta fraasi ,eriomasest moistelisest otstarbest“, mis deflatsionismiti varieerub.



xviii Filosoofia ja anallils, ent esteetika

Esmalt, ja vaihemtdhtsana, jaab silma asjaolu, et Kangilaski on otsusta-
nud redundancy theory tolkida ,,iilearususteooriaks®, mitte aga ,liiasusteoo-
riaks, mis paistab olevat filosoofiaringkondades juurdunum tolkeviis (vt
Blackburn 2002, 453-454; Meos 2002, 220). Kuigi tisna hiljuti on Kangilaski
nii toimetaja (vt Volt 2011) kui juhendajana (vt Savila 2011) lubanud ka juur-
dunumat tolkevastet, ei saa me siiski raakida teatavast ,,poordest Kangilaski
tolkepraktikas, sest andmed sellisest tolke-eelistusest ulatuvad tagasi vihe-
masti aastasse 1996 (vt Kangilaski 1996). Selle tolke-eelistuse tagamaad ei ole
kahjuks teada, ent mis puutub mu isiklikku eelistusse, siis ehkki ma pole just
liialt traditsioone jargiv inimene, kaldun esmalt keelekolalisel (st esteetilis-
foneetilisel) pohjusel soosima justnimelt valjakujunenud tolkevastet. Peale-
gi, isegi kui ma itheltpoolt moo6nan, et ,,iilearusus“ on kindlasti konkreetse-
ma ja tavakeelses mottes mugavama tédhendusega kui ,,liiasus®, kipun tihtlasi
arvama, et ,ilearususel” (rddkimata ,iileliigsusest,“ mille suhtes mul tarvi-
tusandmed puuduvad) on ehk monevorra enam kiiljes eksitav korvalmaik,
mis 6hutab Ramseyle omistama vaadet, et fraas ,,on tdene” on tdiesti kasutu
elik mottetu (sissejuhatavate filosoofiakursuste eksamitoodes sageli kohatav
mote) — niisiis midagi sellist, mis kolab vastupidiselt nii Ramsey kui uue-
mate deflatsionistide ideele, et hoolimata kdrvaldatavusest on tdepredikaat
mitmeski mottes iipriski tulus vidin.

Jattes lahtiseks, kas antud tolkevalikutega on kaalul midagi rohkemat
kui emakeele ilu ja Ramsey vaktsineerimine vohikute vadrtolgenduste vastu,
jadb mul jargmisena silma Kangilaski véide, et deflatsionistil tdidab tdemdis-
te ,liksnes teatavat puhtloogilist otstarvet“. Kuigi monikord on kaheldud (nt
Field 1986), kas Ramsey teooria on deflatsionismi vanim kuju, voib Kangilas-
ki kdiku tolgendada koguni niiviisi, et Ramsey deflatsionistiks tildse ei kvali-
fitseerugi. Ramsey vaidab ju eksplitsiitselt, et ,,on tosi“ ja ,,on vdar“ on ,fraa-
sid, mida me modnikord kasutame rohutamiseks voi stiililistel kaalutlustel
voi ka selleks, et ndidata, milline koht on sel titlusel meie arutluses (Ramsey
1999, 82). Kuigi ,rohutamise® ja ,,stiililise kaalutluse“ loomust Ramsey pike-
malt selgitada ei suvatse, saab neid tdemodiste puhtloogiliseks otstarbeks pi-
dada ainult eeldusel, et anname ,,puhtloogilisele” veidralt vabameelse tahen-
duse.”® Uhesonaga, lisaks deflatsionismi ja téetingimusliku tdhendusteooria
paaritamisele tuleb Kangilaskil paaritada veel ka uske, et Ramsey on def-
latsionist ja et deflatsionistil tdidab tdemdiste {iksnes teatavat puhtloogilist
otstarvet.

Ka mu kolmas kommentaar keskendub eelpool toodud Kangilaski 16igu-
le. Nimelt, sageli loen ma sellesse 16iku sisse métte (usun, et vastu Kangilaski

* Kuna Kangilaski artikli bibliograafia sisaldab Ramsey klassikalist ja eesti keelde tolgitud
artiklit, jatan korvale voimaluse, et rohutuslikku ja stiililist otstarvet saab puhtloogiliseks
pidada mone muu Ramsey kirjutise taustal.
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tegelikku soovi), justkui oleks millalgi enne tdnapédeva (voi tdnapdeval) mo-
ni toefilosoof niisugusel kujul seda vaadet kaitsnud (lausel6ik ,,mida tana-
péeval harva (kursiiv lisatud) keegi kaitseb“ annab ju selgelt moista, et keegi
siiski kaitseb/s) ja see tekitab vastupandamatu soovi teada saada, keda Kan-
gilaski silmas peab.?* On selleks C. J. F. Williams (2009, xv), kes peabki enda
vaadet Ramsey teooria edasiarenduseks ning keda on tilearususteoreetiku-
na kisitlenud Richard Kirkham (2001, 321-325), vdi hoopis Strawson (1950),
keda seostab selle teooriaga Paul Horwich (2011)? Tagaotsitava kaitsja leid-
mist raskendab ka asjaolu, et tegemist ei pruugi olla tilearususteoreetikute
ringi kuuluva isikuga, sest eks filosoofilises praktikas tuleb sageli ette mingi
teooria kaitsmist (nt ebadiglase kriitika vastu), ilma et sellele teooriale soos-
tutaks alla kirjutama. Ent loomulikult pole siinkohal téhtis mitte niivord isik
(olgu ta tuntud voéi tundmatu filosoof ), vaid see, kuidas too filosoof viltis voi
tiletas Kangilaski poolt osutatud nn iildiste lausete probleemi.

IImselt oleks tisna tulutu eitada Kangilaski vaidet, et hattajadmine tl-
diste lausetega (nt ‘Koik, mis Platon iitles, on tdene’) on pohjuseks, miks on
tegu ,vaatega, mida tdnapdeval harva keegi kaitseb®. Kiill aga ei soostuks ma
maha matma voimalust, et iilearususteooria kaitsmisest loobumiseks on ka
muid pohjuseid. Igatahes paistab, et me vajame siin filosoofiaajaloolist téen-
dusmaterjali, mis seab ritta kdik Ramsey vaate kaitsmisest loobumise poh-
jused ning niitab, et iildiste lausete probleem on neist sisulises mottes koige
kaalukam voi statistiliselt koige sagedasem. Kummatigi ei ole selliseid téen-
deid teps mitte kerge koguda, sest koik pohjused ei pruugi olla avalikult kat-
tesaadavad (filosoofi motete tuvastamise probleem) ja need, mis on avalikult
kdttesaadavad, ei pruugi olla tegelikud (siiruse probleem).

8. Alma mater ja analiiiitilise filosoofia seminari ajalugu

Viimaks tuleks lisada, et kuigi {ihegi selle raamatu artikli eesmargiks po-
le panna kirja analiiiitilise filosoofia seminari (ametlikku) ajalugu, annavad
Madis Koéivu meenutused ja sellele eelnenud/kaasnevad toimetajate tapsus-
tavad markused (iihes lithiiilevaatega seminari erinevatest aastakaikudest)
selles suunas olulise panuse. Samas olnuks veelgi rodmustavam, kui juube-
liraamatu kaante vahele oleks mahtunud koéigi nende autorite nimed, kes
kahe dekaadi jooksul alma materi erinevates auditooriumites ettekannetega
tiles astusid, kuigi nagu teose esimesel lehekiiljel osutatakse, saab seda hu-
vi rahuldada vaadates seminari kodulehte. Eks méju ka veidi ootamatuna
see iseenesestmoistetavus, millega koostajad asetavad kogu seminari tege-

*4 Kangilaski kasutab séna ,,iilearususteooria“ ka Horwichi (2011, 459-460) artikli tolkes, kui-
gi Horwich omistab selle vaate Strawsonile (1950) ning Ramseyle omistatakse lausemuu-
tuja teooria.
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mised alma materi, st Tartu Ulikooli konteksti. Ehkki analiiiitilise filosoofia
seminar pole mingi kuulsusetu pérandaalune organisatsioon, kujutan ette
seda imestust, mida voib tunda moni minust erineva taustaga lugeja, kui ta
saatesona esimestelt lehekiiljelt leiab tihtdkki vihje Tartu ,,6ppehoonele®
ja ,Oppeaastale (nt lk 2 ,1994/95 Gppeaasta algus oli pithendatud vaimu-
filosoofiale®), saamata sealjuures teada, millise (iili)kooli juures selline sep-
tembrikuine pithendamine aset leidis ja miks just seal. Sellise lugeja leidu-
mist ei tarvitse ju a priori valistada, sest néiteks iiks koostajatestki kirjutab,
et ,ehk juhtub neid ridu lugema ka inimene, kellel puudub igasugune eelar-
vamus selle kohta, mida pidada analiiiitiliseks filosoofiaks® (1k 25).

Aga olgu peale, eks koige olulisem ole ikka see, et kuigi pea veerandsada
aastaringi on niitidseks m66das ning lahkunud on piisimatu metaphysicus
— seminari algaastate juhtfiguur Madis Koiv, pole analiiiitilise filosoofia se-
minari puhul tegemist surnud ringiga (nt Viini ringi méttes). Viimasest kui
loogilise positivismi tuumast ja ithest analiiiitilise filosoofia algusnahtusest
annab {ilevaate Cohnitzi carnapikeskne nekroloog. Seepeale tuleb kohe li-
sada, et enamus seminaris osalejaist pole mitte ainult elavate kirjas ja jatku-
valt aktiivsed, vaid et tikski seminari ,vanadest® ei pea nentima midagi nii
drastilist nagu iihe hadbunud poliitilise partei esindaja: ,,meil on iiks noor®.
Vastupidi! Autorite siinniaegu teades (vt lk 7-8) voib kindlapeale viita, et
seminarinoori tuleb iiha juurde ja just sel samal hetkel on moni tulevane
osaleja just ilma siindimas ...ja loodetavasti on kuhu tulla, sest vihemalt
praeguse seisuga elab analiiiitilise filosoofia seminar ka selles mottes, et see
jatkuvalt teisipdeviti kell 18.15 TUs kokku tuleb.
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