Evolutsiooniline epistemoloogia. II osa:
pohilised vaidluskiisimused ehk kui edukaks
voib evolutsioonilist epistemoloogiat pidada?
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Filosoofia ja tileiildse inimmétlemise naturaliseeritavuse kiisimus on viimase aja
motteloos tiks aktuaalsemaid. Siinses artiklis analiiiisin ma iihe sellise naturalisee-
rimiskatse — evolutsioonilise epistemoloogia — péhilisi seisukohti, otsustamaks,
kuivord edukaks uurimisprogrammiks voib seda pidada. Arutluse selle program-
mi digustatuse voi edukuse iile olen jaotanud kuue péhiteema vahel, esitades jarg-
mised kiisimused. (1) Mida tdhendab ,teadmine vaadeldavates argumentatsiooni-
des? (2) Kuivord saab esitatud jareldusi empiiriliselt uurida? (3) Kui vajalik tead-
mine evolutsiooniliselt {ildsegi on? (4) Kas evolutsioonilisest epistemoloogiast on
voimalik tuletada méne konkreetse maailmavaatelise positsiooni digsust? (5) Kas
teadust saab rakendada usaldusvairse abivahendina esitatud argumentide digus-
tamisel? (6) Kas selliselt on 1oppkokkuvéttes tegu epistemoloogia biologiseerimise
voi hoopiski alternatiivse uurimisprogrammiga? Tervikuna on artikli eesmargiks
néidata, miks rangelt vottes on digustatav evolutsioonilist epistemoloogiat oma po-
hilistes eesmarkides pidada ebadnnestunuks, kuid samas just selle tottu osutub ta
palju huvitavamaks niiteks laiemas kiisimuses, mida ja kuivérd on inimlikust po-
sitsioonist voimalik uurida.

Miirksonad: bioloogiafilosoofia, evolutsiooniline epistemoloogia, evolutsioon, filo-
soofia naturaliseerimine, loodusteaduste ja filosoofia suhe

1. Evolutsiooniline epistemoloogia kui probleem

Idee, et inimese nn kultuurilisi tunnuseid ja omadusi ei tuleks ndha inime-
sest kui bioloogilisest olendist lahutatuna, on 20. sajandi teisel poolel levinud
mitmes distsipliinis. Tomasello (1999b; 1999a) ning ka Boyd ja Richerson
(2005) on ndidanud, kuidas ithelt poolt on kultuur evolutsiooniline kohas-
tumus, teisalt aga on inimene bioloogiliselt vilja kujunenud eriliselt kultuu-
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52 Evolutsiooniline epistemoloogia I

rivalmina. Seega ei méisteta kultuuri mitte lihtsalt asjana, mis on bioloo-
giliselt viljaarenenud inimesele véimalikuks osutunud, vaid kultuurilisust
peetakse itheks inimorganismi eraldamatuks osaks, milleta me ei suudaks
toime tulla. Samasugustest arusaamadest ldhtuvalt on aktiivselt asutud tege-
lema ka religioossusvoimekuse kognitiivse ja bioloogilise tausta uurimisega
(vt McCauley 2011; Sosis 2012; Bulbulia ja Slingerland 2012 jne), pidades sel-
lelgi puhul véimalikuks rakendada inimreligioossuse kui uuritava fenomeni
seletamisel evolutsioonilisest bioloogiast ja psithholoogiast parinevaid aru-
saamu ja lahenemisviise. Mainitud uurimissuundadega sarnaselt kerkis 20.
sajandi teisel poolel" esile ka evolutsiooniline epistemoloogia.> Ometi v6ib
niiiid tagantjérele delda, et EE-1 ei ole 6nnestunud saavutada kultuuri voi
religiooni evolutsioonilise uurimisega vorreldavat edu. Kuigi on vaieldud
mitme voéimaluse iile, kuidas bioloogiateaduse meetodeid ning juba olemas-
olevaid loodusteaduslikke teadmisi rakendades voiks leida vastuseid episte-
moloogia klassikalistele pohikiisimustele,® pole erinevalt eelmainitud uuri-
missuundadest 6nnestunud jouda empiiriliselt kontrollitavate hiipoteeside-
ni, millest saaks jareldada midagi kindlat filosoofilistes kiisimustes.

Ometi ei ole ka koige teravamad kriitikud pidanud véimalikuks timber
likata EE pohildhtepunkti, et inimese maailmaméistmisvoéimed on kujune-
nud bioloogiliselt ja seeldbi evolutsiooniliselt, millest jareldub, et maailmast
on kasulik teataval méaral voi mingis mottes digesti voi digesuunaliselt* aru
saada, sest vastasel juhul oleks vaadeldaval organismil véi liigil lihtsalt vi-
matu evolutsioonilise valiku situatsioonis ellu jadda ja paljuneda. Nii on EE

' Ajalooliselt voib evolutsioonilise epistemoloogia kui sihipirase uurimisprogrammi algu-

seks pidada Campbelli (1982) samanimelist artiklit. Mitmesuguseid sarnaseid darvinist-

likke ideeliine epistemoloogiliste kiisimuste kohta esitati varemgi, kuid neid tuleb siiski

pidada vaid EE eellasteks. Miks nii, sellest olen pikemalt kirjutanud teisal (vt Peedu 2015).
* Siin ja edaspidi on evolutsioonilise epistemoloogia tahistamiseks kasutatud lithendit EE.
Epistemoloogia pohikiisimuste all pean silmas eelkoige kiisimusi, mis on teadmine, kas
ja kuivord on teadmine voimalik, mis allikatest péarineb (usaldusvéirne) teadmine. See ei
tahenda samas, et moningatel tiksikjuhtudel ei oleks voinud aktuaalseks muutuda ka teised
kiisimuseasetused.
,,Oigesuunalisuse“ votsin eestikeelse maistena kasutusele, osutamaks EEs levinud viisile
raikida sellest, kuidas informatsioon, mis meil maailma kohta on, vdib olla tdene vaid
osaliselt (ehk nt mingites pohipunktides). Metafoorselt viljendudes moistetakse seda olu-
korrana, kus meil kiill ei ole tiielikke teadmisi iimbritseva maailma kohta, kuid vihemasti
liigume 6iges suunas. Niiteks on inimesed voimelised ndgema ainult teatavat viiksemat
osa elektromagnetlainete spektrist, mistottu meie nidgemisele tuginevad teadmised maail-
mast on vaid digesuunalised, kuna ei kajasta kogu spektrit, ning ka nihtava valguse ula-
tuses voime moningatel puhkudel eksida. Aga meie teadmised ei saa olla pohimotteliselt
ekslikud, kuna sellisel juhul ei oleks me lihtsalt suutelised maailmas ei paarilisi ega toitu
leidma (ellujddmisest radkimata). Nt Vlerick ja Broadbent (2015) on oma virskes evolut-
siooniteooriat ja epistemoloogiat analiiiisivas artiklis kasutanud just sellist olukorra mo-
testamise viisi (vt eriti Vlerick ja Broadbent 2015, 185-187).
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piisinud argumentatiivse ldhenemisena, mille raames justkui peaks olema
voimalik eristada toendolisemalt toeldhedasemaid epistemoloogilisi seisu-
kohti vahetoendolistest, ometi ei ole seni kellelgi onnestunud esitada selgelt
veenvaid argumente {ihegi konkreetse positsiooni kasuks.

Kirjeldatud olukorras on EE muutunud probleemiks: tihelt poolt ei ole
osutunud voimalikuks tuletada bioloogilistest tdsiasjadest tugevaid argu-
mente i{ihegi konkreetse EE versiooni kasuks, teisalt, nagu on tdheldanud ka
Michael Bradie (2004, 739; 2007, 207), on selge, et kui meie praegused tead-
mised evolutsioonilistest protsessidest on vahemalt teatud méaral 6iged, siis
peab mingi EE versioon tdele vastama. Mauro Ceruti on vaitnud, et iiks ta-
napéeva filosoofia koige aktuaalsemaid probleeme on kiisimus, kuidas ja mis
ulatuses voivad tanapdeva teaduste tulemused méojutada klassikaliste episte-
moloogiliste probleemide formuleerimist ja imberformuleerimist (Ceruti
1994, 42). Sel juhul voib EEd pidada iheks kitsamaks juhtumiks niisuguse
laiema probleemipiistituse raames voi ka tiheks peatiikiks laiemas filosoofia
ja/voi universaaldarvinismi® ajaloos.

Jargnevas artiklis on minu eesmargiks EE jaoks olulisemate probleem-
kiisimuste analiitisimine ning nende edukuse hindamine, et selgitada, miks
tuleks EEd pidada tiheks intrigeerivalt huvipakkuvaks filosoofiliseks prob-
leemiks. Esmalt kdsitlen kiisimust, mida selles uurimisalas iildse teadmisena
moistetakse, ning seejdrel vaatlen lahemalt arusaamu, milline saaks olla voi
peaks olema EE kiisimuste empiiriline uurimine. Seejérel lahkan kiisimusi,
kuivord vajalik 6ige teadmine iildse on ning kas EEst on véimalik tuletada
argumente méne konkreetse maailmavaatelise positsiooni® digustamiseks.
Viimase kahe probleemina késitlen EEs palju tihelepanu leidnud vaidlust,
kas loodusteadusi saab rakendada usaldusvdirse abivahendina filosoofiliste
kiisimuste lahendamisel, ning mainituga tihedalt haakuvat vaidlust selle iile,
kas EEst on saanud filosoofia biologiseerimisele piirgiv uurimisprogramm
voi on pigem tegu alternatiivse ldhenemisega, mis ei piitiagi lahendada klas-
sikalisi epistemoloogilisi probleeme.

Tervikuna on seeldbi eesmadrgiks ndidata, kuidas iihelt poolt on EE p6-
hiliste toetajate argumendid ja ambitsioonid osutunud kiill puudulikeks voi
ebaveenvateks, kuid ometi ei tdhenda see, et EE oleks ldbi kukkunud. Seega
on tegu huvitava probleemiga, mis ei ole leidnud rahuldavat lahendust ja mis

> Universaaldarvinismi all pean silmas ideed, et mitte tiksnes bioloogiline kujunemine, vaid

koik eluslooduse osad ja tasandid toimivad darvinistlike-evolutsiooniliste valikumehha-
nismide kaudu, alates bioloogilisest toimimisest kuni koigi kultuurindhtusteni vélja. Voib
moelda niditeks meemiteooria peale, aga eksisteerib ka evolutsiooniline kirjandusteadus
jne.

»Maailmavaatelise positsiooni“ all pean silmas EEs viga elavaid vaidlusi selle iile, kas evo-
lutsioonilisest teadmisvoimekuse uurimisest on voimalik tuletada argumente mone realis-
mi voi pragmatismi vormi digustamiseks.
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vadrib tdhelepanu. Kuid asjaolust, et EE kaudu ei ole 6nnestunud filosoofili-
se epistemoloogia probleeme loodusteaduslikult lahendada, ei saa kindlasti
jareldada seda, et EEst ei tulene ithtegi huvitavat teadmist ega intrigeerivat
motlemiskohta. Nagu ma alljargnevalt ka osutan, ei ole EE intrigeeriv mitte
niivord selles, kuidas ta oleks edukalt lahendanud epistemoloogilisi prob-
leeme, vaid selles, kuidas EE kaudu ilmneb hasti see, kui kaugele on vo6i ei
ole véimalik minna epistemoloogiliste kiisimuste loodusteaduslikul (st EE
kontekstis eelkdige bioloogilisel) kasitlemisel.

Seega ei ole konkreetsete probleemide kisitlemisel mu eesmérgiks mitte
tithe voi teise EE formuleeringu 6igustamine teiste alternatiivide ees ega ka
mitte nende lahendamine v6i hoopis omaenda EE-versiooni esitamine, vaid
vaadeldavate probleemkiisimuste ldhtepunktide, argumentide ja piirangu-
te terviklikum motestamine, toomaks vilja asjaolud, mis on pohjustanud
EE praeguse ebarahuldava, kuid samas siiski imberlitkkamata positsiooni
filosoofiliste kiisimuste bioloogilise seletatavuse juures. Uldistatult on ees-
mirk seega EEd tervikuna vaadelda ja analiiiisida, et ndidata, millisel viisil
see uurimissuund/uurimisprogramm voiks olla konekas ja huvipakkuv nai-
de ka laiemalt aktuaalsete probleemide ja diskussioonide raames.

2. Evolutsioonilise epistemoloogia midratlemisest

Enne konkreetsete kiisimuste juurde asumist tuleb siiski tdpsustada, mida
pean siinse artikli kontekstis silmas evolutsioonilise epistemoloogia all. EE
ajaloolise kujunemise itheks osaks on tosiasi, et 1970. aastatel ning 1980. aas-
tate esimesel poolel kasutati EE moistet viitamaks (tihtipeale veel labisegi)
kahele kiillaltki erinevale uurimisprogrammile. Seda asjaolu analiiiisis va-
ga tabavalt Bradie (1986), kes toi vilja, kuidas iihelt poolt on EE all mbis-
tetud arusaama sellest, et inimese evolutsioonilisest arengust ja tema kog-
nitiivsete voimete uurimisest on voimalik tuletada epistemoloogilisi jarel-
dusi inimese teadmisvoimekuse usaldusvairsuse kohta. Seda suunda nime-
tab Bradie mehhanismide evolutsiooniliseks epistemoloogiaks. Samal ajal
on EE nime all aga arutletud ka selle iile, kas teadus kui inimelu fenomen
voiks samuti areneda ja toimida viisil, mida saaks seletada evolutsioonilis-
test mehhanismidest ldhtudes. Bradie nimetab seda teooriate evolutsioonili-
seks epistemoloogiaks. Niiteks on teooriate evolutsioonilise epistemoloogia
raames arutletud selle iile, kas mitte ka erinevate teadusteooriate ning tea-
duslike toorithmade vahel ei leia aset evolutsiooniline valik, mis selekteerib
vilja edukamad (ja seega moningate arvates ka toeldhedasemad) teooriad
ja uurimisrithmad. Bradie analiiiis ja kaksikjaotus sai laialdase tunnustuse
ja omaksvotu osaliseks, mistottu edasised arutelud ongi selgelt jagunenud
kahte suunda. Artiklis keskendun neist kahest vaid esimesele, mille eesmér-
giks on seletada inimese kui sellise teadmisvoimekust. Kuivord spetsiifilistes
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kiisimustes on siiski tegu vdgagi erinevate kiisimustega, on selguse huvides
oluline silmas pidada, kumma ldhenemisviisiga tapselt tegeletakse.

Pohimotteliselt on siinkohal analiiiisitav EE seega uurimisprogramm,
mis lahtudes teadmistest inimese kui bioloogilise organismi arengu kohta,
peab voimalikuks jouda jareldusteni inimese teadmisomandamisvoimeku-
se usaldusvadrsuse ja tildise adekvaatsuse kohta. Lahte-eelduseks on selli-
sel puhul seisukoht, et suurem voimekus oma elukeskkonna kohta teadmisi
omandada annab organismile evolutsioonilises valikus eelise vorreldes teis-
te organismidega, kes ei ole teadmuslikult sama voimekad (eeldusel, et koik
muud tunnused on vordsed). Oigesuunalisemad ja/véi laiahaardelisemad
teadmised suurendavad jdrelikult organismi ellujadmisvoimekust ehk ko-
hasust ja kasulikku teadmist tuleb pidada kohastumuseks (Campbell 1982;
Lorenz 1977; Vollmer 1990; Wuketits 1990 jm).”

3. »leadmine“ evolutsioonilises epistemoloogias

Uks olulisemaid ja kdige muu suhtes ka tahtsamaid vaidluspunkte EEs on
kiisimus, kuidas méddratleda moistet ,,teadmine® ja mida pidada teadmiseks.
Uldjoontes voib teadmise mairatlemisel eristada kahte kontseptsiooni.
Uhelt poolt moistetakse enamikus kisitlustes teadmist viga sarnaselt
sellega, kuidas seda on moistetud filosoofias ja Ladne kultuuriloos laiemalt.
Teadmine on sel puhul arusaam asjade seisust maailmas; representatiivne
voi kinnitust leidnud informatsioon maailma kohta, mis voib olla kontsep-
tuaalselt vdljendatav (isegi kui see alati véljendust ei leia). Motestades tead-
mist sel viisil, saab eristuvalt radkida teadmistest ning teadmiste omanda-
mise, motestamise voi salvestamise voimekusest. Niisuguse lahenemise pu-
hul on teadmine seega informatsioon asjade seisu kohta maailmas, kuid ei
saa vilistada, et see voib osutuda ekslikuks. See arusaam teadmisest domi-
neeris Austria-Saksa suuna EEs, kus on alati tihtsal kohal olnud idee EEst
kui viisist, kuidas lahendada traditsioonilisi epistemoloogiaprobleeme, et
seeldbi pikemas plaanis iildse biologiseerida epistemoloogia distsipliin tervi-
kuna (Wuketits 1986; Wuketits 1990; Vollmer 1984; Vollmer 1990 jt). Siinko-
hal ja edaspidi tasub silmas pidada seda, et radkides epistemoloogiast ja epis-
temoloogia klassikaliste probleemide biologiseerimisest, moistetakse selle
ldhenemisnurga puhul ,epistemoloogia“ all rohutatult just kartesiaanlik-
fundatsionalistlikku epistemoloogiat. Ilmselt on digustatav vdita, et Austria-
Saksa koolkonna nagemuses tuleks koigepealt biologiseerida kartesiaanlik
epistemoloogia, ning kui see on dnnestunud, oleks muude niitidisaegsete
epistemoloogiate biologiseerimist sellisest aluspunktist ldhtudes juba liht-

7 Pikemalt olen kisitlenud EE-nimelise kontseptsiooni jaotamist uurimisprogrammideks
ning siinkohal kisitletava osa pohituuma maératlemist teisal (vt Peedu 2015, 2. peatiikk).
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ne saavutada.® Kui aga rakendada teadmise kontseptsiooni filosoofiale tava-
pérasest markimisvéirselt erineval moel, muutub sellest filosoofilistele kii-
simustele vastuse tuletamine keerukaks voi ldse véimatuks (nt Gontier’
(20105 2012) kontseptsiooni puhul, kus teadmiste ja epistemoloogia all mdis-
tetakse hoopiski evolutsiooniteooria enda spetsiifilisemaid kiisimusi).
Eelkirjeldatud peavoolust erineb olulisel méiral arusaam kohastumu-
sest kui teadmisest. Kui eelnevalt vaadeldud kasitluse puhul madisteti tead-
mist informatsioonina, mida organism on kas véimeline omandama véi ei
ole voimeline omandama, mdistma ja/voi rakendama, siis maératledes tead-
mist kohastumusena, tingib see olulise erinevuse selles, mida ja kuidas on
voimalik teadmiseks pidada. Arusaam kohastumusest kui teadmisest esineb
esimest korda juba Lorenzil, kui ta motestab kohastumust teadmiste oman-
damise protsessina (Lorenz 1977, 21-25) ning radgib hobuse kapjadest kui
kaasastindinud teadmistest maailma kohta, kuhu hobune on siindinud (Lo-
renz 1982, 124-125). Seda ideed on tunduvalt pohjalikumalt edasi arendanud
Plotkin (1987a; 1988; 1997a). Plotkin vastandub pdhimétteliselt arusaamale,
et teadmist voiks ndha mingisuguse ,,asjana“, mida on vdimalik omandada ja
siis salvestada. Ehk siis teisisonu ei pea ta bioloogiliselt digustatavaks moista
teadmist ainult talletatava informatsioonina. Teadmine koige laiemas plaa-
nis on Plotkini jaoks elussiisteemi ja keskkonda ning ka elussiisteemi ja te-
ma enda erinevaid osi ithendav ning pidevalt muutuv suhe. Konkreetsemalt
on Plotkini jaoks kesksel kohal arusaam kohastumuslikkusest kui peamisest
tunnusest, et tegu on teadmisega. Pohimotteliselt voib delda, et kui Wuke-
titsi kasitluses ei eristata tunnetust ja teadmist, siis Plotkinil ei eristu tead-
mine ja kohastumus. Nii voib teadmisena kisitleda hobuse kapju, kala uimi,
kuid ka nt inimese seedeorganite iilesehitust (kuivord tegu on ju teadmistega
maailmas leiduvate orgaaniliste toiteainete kohta!). Keeleliselt viljendatavad
(ning filosoofias traditsiooniliselt teadmistena moistetud) teadmised on sel-
lise kontseptsiooni puhul vaid iiks kitsam (ning tihtipeale kiillaltki teisejar-
guline) erivorm koige selle hulgas, mida laiemalt tuleks teadmisena moista.
Nagu teisal olen vilja toonud,® oli Plotkini jaoks keskselt oluline muuta
EE empiiriliseks loodusteaduseks, mistottu ta on vdga kriitiline peavoolu-
EE kalduvuse suhtes jaada teoreetiliseks ja programmiliseks. Plotkini kont-
septsioon vdib kognitsiooni bioloogilis-psithholoogilises kasitlemises kiill
rakendatavaks osutuda, kuid nagu Vehkavaara (1998) on oma analiiiisis ta-

% Viimase tihelepaneku puhul on siiski tegu méningal miiral spekulatsiooni véi siis teoree-

tilise hiipoteesiga, kuna silmaspeetavad uurijad ja teoreetikud ei ole teadaolevalt kunagi
pidanud vajalikuks arutleda selle iile, kuidas suhestuda epistemoloogia sisemise mitmeke-
sisusega ning kas erinevat tiitipi epistemoloogiad nouaks ka erinevaid ldhenemisnurki, kui
eesmiérgiks on nende biologiseerimine.

Plotkini ideid olen siistemaatilisemalt ja pohjalikumalt analiiiisinud artikli (Peedu 2015)
peatiikis 4.2.
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bavalt mérkinud, ei pruugi see enam palju 6elda teadmise tdesuse kohta filo-
soofiale tavapérases mottes. Probleem on nimelt selles, et kui teadmist mais-
ta strukturaalse korrana erinevate terviku osade vahel, on vdimalik hinnata
tiksnes nende tegude edukust, mida see teadmisstruktuur on véimaldanud,
kuid sel juhul pole enam véimalik rakendada klassikalist tdekontseptsioo-
ni — tegu ei oleks lihtsalt enam ,teadmistega maailma kohta“. Ainukeseks
voimalikuks hindamiskriteeriumiks on selliselt moistetud teadmise puhul
tema rakendatavuse edukus (Vehkavaara 1998, 215-216), millest aga ei saa
midagi otsest jireldada selle kohta, kas tegu on ka maailma representatiiv-
selt toe(ldheda)se moistmisega.

Plotkini jaoks ei pruugigi see vaga probleemiks olla, kuna traditsiooni-
lise epistemoloogia biologiseerimise noue ei ole ta kisitlustes kunagi suurt
rolli minginud. Pigem on ta réhutanud vajadust méista filosoofilisi teadmisi
teadmise kui sellise markimisvéarse erivormina. Kiill aga on pohjust arvata,
et teadmise niisugune kontseptsioon oleks probleemne EE peavoolu esinda-
jate jaoks, kes soovivad otseselt konetada traditsioonilist, filosoofilist episte-
moloogiat ning pakkuda epistemoloogilistele probleemidele bioloogiast tu-
letatud lahendusi. Plotkinliku kontseptsiooni puhul poleks enam voimalik
radkida teadmiste digesuunalisusest ehk sellest, et inimene peab maailmast
vahemasti mingil teataval madral digesti aru saama, digustamaks selle abil
tthe voi teise maailmavaatelise positsiooni (olgu siis realismi voi pragmatis-
mi voi millegi muu) 6igsust. Teadmine on Plotkini puhul termin, mille abil
tolgendada ja seletada empiirilises uurimises ilmnenud asjaolusid keskkon-
na ja organismi suhte kohta, kusjuures keskkonna enda tundmist (tuginedes
naturalistlikule metafiiiisikale) juba eeldatakse.

Sellest ilmneb iiks lihtne tdsiasi: toonitades vajadust epistemoloogia bio-
logiseerimise jdrele ja soovides tugineda empiirilisele uurimistodle, on seda
eesmérki rohutanud uurijad (Lorenz, Vollmer, Wuketits, Heschl jt) pidanud
rakendama sellist teadmiste kontseptsiooni, mis oleks vihemasti analoog-
ne epistemoloogias kasutusel olevaga. Vastasel juhul ei kdiks EE seisukohad
ega jareldused enam filosoofilise epistemoloogia kohta. Kiisimust, kuivord
on empiiriline uurimine kirjeldatud ldhtepunkti puhul 6nnestunud véi ild-
segi voimalik, tasub siinkohal tahelepanelikumalt vaadelda.

4. Empiirilise uurimise voimalikkus: epistemoloogia bioloogili-
se uuritavuse kiisimus

Kuigi EE-alastes aruteludes on tihtipeale palju enam keskendutud teistele
vaidlustele, tuleb koige olulisema probleemina niha empiirilise uuritavu-
se kiisimust. P6hjus on lihtne: kui EE ambitsioonikamaid viiteid epistemo-
loogiliste kiisimuste loodusteadusliku lahendatavuse kohta tdsiselt votta, ei
piisa lihtsalt asjaolust, et esitatavaid argumente saab tuletada evolutsiooni-
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teooriast ning need peaksid evolutsiooniteooria tdelevastavuse puhul samu-
ti (mingis variandis) toele vastama. See, kuidas EE argumendid toele vasta-
vad, peaks olema detailselt ja empiiriliselt tuvastatav. Bioloogia on empiiri-
line distsipliin, ja kui soovitakse epistemoloogiat biologiseerida, peaks po-
hiréhk olema just empiirilisel perspektiivil.

Ometi, nagu enne vilja toodud, jai EE peaaegu alati viaga programmili-
seks, iildsonaliseks ja teoreetiliseks. Hoolimata Vollmeri (1990), Riedli (1984)
jttungivatest vdidetest, et nende teoreetiline programm on empiiriliselt uuri-
tav, ei ole seda otseselt peaaegu kunagi tehtud ning EE on jdanud alati soltu-
ma kognitiivteaduslikest ja bioloogilistest uuringutest, milles ei ole piititudki
otseselt uurida EE keskseid hiipoteese. See aga ei tdhenda, et EEs ei oleks pa-
kutud vilja viise, kuidas need empiirilised uuringud voiksid vélja naha. Kir-
jeldatust tingituna vaatlengi koigepealt levinumaid arusaamu sellest, kuidas
peaks EE-alast empiirilist uurimist6od 1ébi viima, ning seejdrel seda, kuidas
ambitsioonikamate teoreetiliste vaidete empiiriline uurimine tegelikult vélja
peaks nigema.

Keskseks ldhtepunktiks EEs on idee, et epistemoloogilisi viiteid peaks
saama uurida erinevate elusolendite kognitiivsete voimete ja funktsiooni-
de vordleva analiiiisi abil. Tegu on iildlevinud arusaamaga, mida erinevates
sOnastustes voib leida vahemalt Lorenzist (1977) saati. Pohimétteline idee
on lihtne: kuivord on teada, et erinevate elusolendite kognitiivsed voimed
varieeruvad (moni néeb paremini, moni halvemini, moni on l6hnatundli-
kum, monel aga hoopiski on elektritaju voime), peaks ldhemad uuringud
selle kohta, millised on erinevate organismide kognitiivsed voimed ja osku-
sed, voimaldama vordlevalt tuvastada seda, kuivord teadmisvdimekad eri-
nevad organismid on (Campbell 1982; Plotkin 1987b; Bartley 1988, 34-38;
Oeser 1996, 18—-20; Wuketits 1997, 59-62; Barth 2012, 89-91 jt). Naidetena
sellest, kuidas on tegeletud sensoorsete voimete bioloogilis-vordleva uuri-
misega, voib esile tdsta Giurfat (2012), kes analiiiisib vordlevalt mesilaste jt
sotsiaalsete putukate visuaalset 6ppimisvoimet, ning Huberit ja Wilkinsoni
(2012), kes vordlevad inimeste kognitiivseid voimeid teiste loomade omade-
ga.

Kui palju ja mida voib sellise uurimise pealt aga ikkagi jareldada filosoo-
filiste kiisimuste kohta? Ilma lisateadmiste voi -hiipoteesideta on tegu liht-
salt teadmisega, kuidas erinevate organismide kognitiivsed organid on iiles
ehitatud ja kuidas need toimivad. Kiisimust, kui 6igesti/6igesuunaliselt need
organid siis maailma méistavad, ning samuti kiisimust, kas inimteadmised
suhestuvad maailmaga pragmaatilisel, realistlikul v6i mingil muul viisil, sel-
line uurimine otseselt ei koneta. Kiill aga peetakse EEs ometi voimalikuks
niisuguseid jareldusi teha. Selle jaoks tuginetakse lisanduvale aluseeldusele,
et koigi maiste elusorganismide kognitiivsed tajud on péhimétteliselt iihis-
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moodulised ja seeldbi vorreldavad (vt nt Campbell 1982; Bartley 1988, 36-
38). Uhismdddulisuse all pean siinkohal silmas arusaama, et koigi elusorga-
nismide taju- ja Oppimisvoimekust saab pohimotteliselt vorrelda, kasutades
tiht suurt skaalat, mille abil on vdéimalik tuvastada, kui hasti voi halvasti ja
seega kui oigesti voi valesti tiks voi teine organism on vélismaailma iiht voi
teist osa voimeline moistma. Sellist eeldust voib viga kergesti maista, kui
piirduda tihe konkreetse tajuvormiga, kuid osutub probleemseks, kui seda
laiendada tajule laiemalt. Asi on selles, et kui piirdume niiteks ainult 16h-
nataju uurimisega, siis on voimalik praktiliselt ndidata, kuidas koerad on
tunduvalt voimekamad kui inimesed. Aga kuidas otsustada, kas nahkhiirte
kajalokatsioonile voi elektrikala elektritajule tuginev maailmaméistmisviis
on maailma ,,0igem“ moistmine?

Nagu Christensen ja Hooker (1999) tabavalt mérgivad, pole Campbellil
ega ka jargnevatel EE edendajatel 6nnestunud esitada veenvat seletust sel-
le kohta, millistele hindamiskriteeriumidele peaks tuginema, otsustamaks,
kuhu sellel epistemoloogilise voimekuse ithismoddulisuse skaalal paigutub
néiteks elektrikala v6i nahkhiir. EEs tildlevinud arusaama jérgi peaks selleks
otsustamiskriteeriumiks olema teaduslikud teadmised maailma kohta, kuid
sisuliselt tdhendab see, et eeldatakse inimese taju ja 6ppimisvoime iilimust
koigi teiste organismide suhtes (ja iga konkreetse tajuvoime puhul, sh ka
nende, mis inimestel iildsegi puuduvad) ning sellele lisaks veel ka teadusli-
ku teadmise koige korgemat usaldusvairsust koigi voimalike teadmistiiiipi-
de puhul ildse. Nii ei ole tegelikult tdestatud see, et inimene tajub nt elekt-
rikalast maailma 6igemini, seda on lihtsalt eeldatud.'® Hea ndide sellisest
uurimisest on eelmainitud Barth, kes koéigepealt eeldab, et me juba teame,
milline keskkond toeliselt on, ja seejérel vaatleb vordlevalt virvide erinevat
tajumist, vibratsiooni tajumist jms, pidades voimalikuks anda hinnanguid
selle kohta, kuivord 6igesti voi valesti on iithel voi teisel puhul maailmast aru
saadud (Barth 2012, 91-94).

Pohimotteliselt ei vilista kirjeldatud asjaolu veel vordlev-kognitiivset
uurimist tletildiselt, kiill aga kaasneb sellega kaks probleemi. Esiteks avab
EE end seeldbi tsirkulaarsuse-etteheitele — on ju koigepealt eeldatud inim-
teadmise (ja eriomaselt teadusliku teadmise) koige suuremat digsust ja see-
jarel jareldatud, et teised organismid ei ole maailma méistmisel niivord voi-
mekad." Teiseks ja olulisemaltki aga ei ole kirjeldatud kognitiivsete voime-
te vordlevad uuringud mitte kuidagi vastanud kiisimustele, kas meie tead-

'° Pohimatteliselt on voimalik viita, et kirjeldatud probleem on analoogne Nageli (1996) tds-
tatatud laiemalt tuntud probleemiga selle kohta, mis tunne on olla nahkhiir. EE versioon
sellest voiks olla: mis tunne on kajalokatsiooni abil maailma tajuda?

" Vaidlused EE tsirkulaarsuse ja selle digustatuse voi probleemsuse iile vddrivad omaette sis-
sevaadet, mistottu kisitlen seda ldhemalt 7. ptk-s.
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mised on hiipoteetilis-realistlikult diged, pragmatistlikult 6iged, funktsio-
nalistlikult 6iged, monel muul moel diged voi dkki hoopiski valed. Seega,
kuigi kognitiivsete voimete ja organite vordlevat uurimist on EEs peetud
peamiseks viisiks, kuidas empiiriliselt uurida EE hiipoteese ja teoreetilisi ja-
reldusi, ei ole vahemasti seni ldbiviidud uurimuste pohjal voimalik EE teo-
reetiliste jarelduste kohta midagi konkreetset delda.

See ei tdhenda samas, et erinevate organismide kognitiivsete véimete
vordlev uurimine oleks pohimétteliselt kasutu. Kitsamas plaanis oleme ol-
nud kiillaltki edukad otsustama, kas iiks voi teine on iihel v6i teisel puhul
rohkem voi vihem voimekas. Head ndited on siin see, kuidas oleme voi-
melised kindlaks tegema, kas keegi on lithindgelik voi kaugnagelik, voi see,
kuidas 16hna jérgi jalgede ajamises on koerad inimestest tohutult voime-
kamad. Seega, teataval mdiral on voimete vordlev uurimine kindlasti mot-
tekas, kuid EE eesmirgid on olnud tunduvalt ambitsioonikamad, soovides
ttheks suureks tervikuks arendada koik erinevad taju- ehk teadmisvormid ja
neid vorrelda. Kirjeldatud olukorra pohimétteline probleem on aga asjaolu,
et hindamiskriteeriumide puudumise probleem on seni lahendamata (ning
voib ehk ollagi pohimétteliselt lahendamatu).

Seetottu voiks aga kiisida, millest on siis puudu jadnud. Milliseid uuri-
musi peaks ldbi viima, selleks et toesti jouda empiiriliste uurimuste toel iihe
voi teise epistemoloogilise seisukoha toetamise voi timberlitkkamiseni? Eri-
nevate elusolendite kognitiivsete organite ja voimete vordlemine voib kiill
olla piisav kujundama EEst uurimissuunda, mis tegeleb kognitiivse voime-
kuse evolutsioonilise véljakujunemise uurimisega (ehk Campbelli 1982 s6-
nutsi deskriptiivse epistemoloogiaga), kuid vaja ldheks tunduvalt laiahaar-
delisemaid eksperimente, et otsustada midagi konkreetselt filosoofiliste sei-
sukohtade asjus. Minimaalselt peaks olema tegu eksperimendiga, kus koigi,
isegi potentsiaalselt tajutavate ilmingute'* olemasolu voi puudumine on tdie-
likult uurija kontrolli all ehk sisuliselt peavad tema kontrolli all olema iga-
sugune kognitiivne sisend ja eksperimendi keskkond iiletildse. Uurija peab
olema voéimeline soovi korral tekitama erinevaid loodusfenomene voi neid
dra kaotama. Samas, arvestades evolutsiooniliste protsesside pikaajalisust,
peaks see eksperiment kestma vihemalt paarsada, toendoliselt pigem paar
tuhat voi monikiimmend tuhat aastat.”® Ning viimaks ei tohi uuritavad or-

'?Potentsiaalselt tajutavate ilmingute all pean silmas seda, et uurija peaks sisuliselt suutma
ennetada koiki uuritava elusorganismi tajumisvoimeid, lisaks voiks see tdhendada ka seda,
et uurija peaks suutma ennetada ka koiki neid tajuvoimeid, mis polegi veel vélja arenenud,
kuid mis tulevikus voivad vilja areneda, ent viimati-mainitu pole ilmtingimata vajalik,
eeldusel, et uurija on vdimeline nende ilmnemist markama ja seda seejérel arvesse votma.

'3 Tapse pikkuse midratlemine ei olegi siinkohal Gieti nii oluline, idee on selles, et kui ees-
mark on uurida evolutsioonilisi protsesse, siis peaks ka iiks eksperiment kestma piisavalt
kaua, et selle aja jooksul jéuaks uuritav protsess evolutsioonilise valiku kiigus aset leida.
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ganismid teadlikult olla, et nad on osa pikemaajalisest eksperimendist. Sisu-
liselt aga tihendaks see uurimist66d, mille minimaalne kestus oleks tohutult
pikem, kui tikski senimaani ldbiviidud eksperiment seda kunagi on olnud,
ning lisaks ja tunduvalt probleemsemalt tihendaks see jillegi seda, et eks-
perimendi ldbiviija peaks teadma, ,milline see keskkond tegelikult on®, et
siis hinnata iihe voi teise organismi voimekust ja tema teadmiste digsust voi
ekslikkust.

Seega, kuigi EEs on keskselt rohutatud vajadust uurida epistemoloogili-
si kiisimusi empiiriliselt, pole see senini 6nnestunud. Propageeritud uuri-
mismeetod (kognitiivsete voimete ja organite vordlev uurimine) voiks kiill
voimaldada organismide kognitiivsete voimete valjakujunemise detailsemat
tundmist, kuid pole selge, miks sellist uurimist66d enam iildsegi nimetada
evolutsiooniliseks epistemoloogiaks (samahasti voiks sellist vordlevat uuri-
misto6d lihtsalt ndha iihe evolutsioonilise psithholoogia haruna).'* Ambit-
sioonikamate epistemoloogiliste jarelduste empiiriline uuritavus on aga tild-
segi ddrmiselt kaheldav v6i inimlikust positsioonist pohimétteliselt voimatu.

5. Agakuivord vajalik dige teadmine iildse on?

Nagu olen varem mitmel puhul mérkinud, on iiks evolutsiooniteooria kesk-
seid ja EE jaoks véga olulisi jareldusi asjaolu, et maailmast digesti arusaa-
mine ei ole kasulik iseeneses, vaid ainult niivord, kui see vastava organis-
mi jaoks tema keskkonnas ja elusituatsioonis vajalik on. Sisuliselt tdhendab
see seda, et iga organismi maailmaméistmisvéimekus on parimal juhul vaid
digesuunaline. Oigesuunalisust voib seejuures mdista nii te vastavusteoo-
riale tuginevast realismist kui ka pragmatistlikust arusaamast lahtudes: tin-
gituna igasuguse bioloogilise organismi piiratud véimalustest ja suutlikku-
sest on organismide maailmamoistmisvoimekus alati vaid osaline, kuid EE

" Ehk tdpsustades: kiisimus on selles, kas kirjeldatud uurimisté6 labiviimine, lahtudes EE
kontseptuaalsetest toovahenditest ja teoreetilisest iilesehitusest, iildse annaks enam min-
git markimisvédrset eelist selle ees, kui sama empiirilist uurimist 1abi viia nditeks monest
kognitiivteaduslikust distsipliinist lahtudes.

Siinkohal voiks kiisida, et miks ei voikski EEd moista evolutsioonilise psithholoogia ja na-
turalistliku epistemoloogilise hoiaku kombinatsioonina. Kui korvaltvaataja positsioonilt
voiks ehk moningate mo6ondustega (nt evolutsioonilise psithholoogia asemel tuleks siiski
raakida evolutsioonilisest bioloogiast laiemalt) seda ka teha, siis EE edendajad ise sellise
jareldusega ei noustuks. Nagu ma siin artiklis vélja toon, on EE labivalt soovinud méista
end just millegi tunduvalt enamana kui lihtsalt empiirilise uurimismaterjali tdlgendamise-
na naturalistlikust (olgu siis realismi vdi pragmatismi votmes) epistemoloogiast lahtudes.
Probleem on seega selles, et kui EE perspektiivist asjade vaatlemine ei anna kognitsioo-
ni vordlevale uurimisele mitte mingit lisavddrtust ega tdiendavat seletuspotentsiaali, mida
evolutsiooniline bioloogia voi psithholoogia juba ise ei sisalda, siis on kiisitav, miks sellist
perspektiivi ikkagi rohutada.
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perspektiivis — nii realismi kui ka pragmatismi eelistavas — alati vahemasti
digesuunaline.

Teadmiste ,,pragmaatilisuse” plaanis kaasneb sellega implitsiitne aru-
saam, et kui organismid ka voivad teadmisi omandada, ldhtudes pragmaati-
listest eelistustest, siis pohimaétteliselt saab ,,objektiivne korvaltvaataja“ nen-
de teadmiste digesuunalisust vihemasti teoreetiliselt hinnata ka vastavus-
teooriast ldhtudes (olgu see téiuslik objektiivsus siis meie jaoks saavutatav
voi mitte)."” Teisisonu: kui evolutsiooniline valik peakski tingima selle, et
organismid omandavad teadmisi pragmaatilisel alusel, oleks sel juhul ikkagi
voimalik nende digesuunalisuse hindamine sellisel viisil, kus kriteeriumiks
on tde vastavusteooria. Hetkel jadb see aga vaid teoreetiliseks niiansiks, ku-
na — nagu jargnevalt on ka ndha — on siinkohal késitletavat kiisimust la-
hatud eelkdige tde(suunali)suse vastavusteooriast lihtudes. Uhtlasi on tih-
tipeale justnimelt ,,6ige teadmise piisavuse® diskussioonide raames kesken-
dutud naidetele, mis tooksid vilja selle, kuidas representatiivses mottes 0i-
ge(suunaline) teadmine ei ole inimese jaoks piisavalt prioriteetne ega ka mit-
te niivord vajalik, et evolutsiooniline valik seda tingimata soosima peaks.
Ehk siis jargnevalt viljatoodud naiteid on implitsiitselt kasutatud ka selleks,
et argumenteerida pragmaatilise positsiooni kasuks ja realistliku positsiooni
kahjuks.

Seetottu on EEs itheks kesksemaks vaidluskiisimuseks saanud see, kui
oige voi tipne teadmine on inimese (voi iildse elusorganismide) jaoks voi-
malik, vajalik véi kasulik. Palju tdhelepanu on sellele kiisimusele toonud
tabavad kriitikad, mis on tostnud esile asjaolu, et mitmel puhul ei pruu-
gi representatiivses mottes toe(suunali)ne teadmine tildsegi kasulik olla voi
siis oleks toe(suunali)se teadmise omandamine organismi jaoks lihtsalt lii-
ga kulukas'® (Wilson 1990; Hardcastle 1993; Derksen 1998; Sullivan 2009;

' Tuleb todeda, et ilmselt ei kasutata maaratlust ,,pragmaatiline” ja tdhistust ,,pragmatism"
EEs piris samasuguses tdhenduses, nagu see filosoofias muidu levinud on; aga vaevalt
saaks filosoofiaski radkida ainult ithesugusest ,,pragmatismi“ madratlusest. Kuid siinses
tekstis diskuteerin ma ikkagi EEs sisalduva pragmatismidebatiga, mistottu kasutan ka ise
neid madratlusi sellisel viisil, nagu seda seal tehtud on. Kogu pragmatismitemaatika spet-
siifilisem kisitlemine — erinevate EEs sisalduvate maaratluste lahem analiitis, vordlus filo-
soofias kasutusel olevate maaratlustega jne — nouaks aga tervet eraldi artiklit, nii et siinse
artikli piiratud mahu tottu ei ole voimalik sellesse spetsiifilisemasse kiisimusse siiiivida.

Téienduseks: tuleb silmas pidada, et vaadates teadmiste omandamist bioloogilisest pers-
pektiivist, tdhendab igasuguse informatsiooni hankimine mingit energiakulu. Energia
omandamine votab aga aega ja energiat, samuti kulub seda veel paljude teiste bioloogi-
liste funktsioonide toimimas hoidmiseks. Sellest tingituna voib moningatel juhtudel toese
teadmise omandamine osutuda lihtsalt liiga kulukaks (isegi kui see organismi jaoks pohi-
motteliselt voimalik voib olla ehk siis organism v6ib olla teoreetiliselt suuteline hankima
mingit informatsiooni, aga pigem ei tee seda, kuna see oleks liiga kulukas voi liiga ohtlik
vms pohjusel). V6i siis organism ongi sellisena vilja arenenud, et ta ei olegi mingi asja koh-
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O’Hear 1997, 57-66; O’Hear 2012; Zehetleitner ja Schonbrodt 2014). Silmas
tuleb iihtlasi pidada seda, et seesugused néitejuhtumid ja diskussioonid sel-
le tile, kas ei osutu eksimine voi spetsiifilisemate detailide eiramine monigi
kord kasulikumaks (olgu siis tdealase tdpsuse voi vihese kognitiivse ener-
giakulukuse raames) kui toe(ldheda)ne teadmine, on enamasti suunatud just
selle idee vastu, et evolutsiooniline valik soosiks representatiivseid teadmisi
timbritsevast maailmast.

Oigustamaks viiteid, et mitmel puhul v6ib eksimine osutuda kasuliku-
maks kui dige teadmine, on seega tahelepanu pooratud mitmesugustele olu-
kordadele, kus elusolendite piiratud kognitiivne voimekus (ja koigi elusorga-
nismide teadmisvdimekus on alati piiratud — absoluutne teadmine eeldaks
piiramatut energiavaru) tingib siistemaatilisi eksimusi olukordades, mille
puhul on hiljem osutunud véimalikuks ndidata, et tegu ei ole kditumisega,
mis ldhtuks 6igest teadmisest maailma kohta (kuid mis sellest hoolimata on
konkreetse organismi jaoks edukas). Pohimotteliselt tihendab see seda, et
moni kditumine voi arusaam asjade seisust voib meie spetsiifilisemaid hu-
visid silmas pidades osutuda kasulikuks ja edukaks, kuid pohjalikum uuri-
mine nditaks, et tegu ei ole digustatud uskumusele tugineva kéitumise voi
arusaamaga. Zehetleitner ja Schonbrodt (2014) on vilja toonud olukordi,
kus valearusaamad voivad osutuda kasulikuks. Naiteks véldivad ahvid siis-
temaatiliselt teatud varvi madude so06mist, pidades neid miirgiseks, kuigi
tegelikult ei ole koik sellised maod ohtlikud, kiill aga on kokkuvéttes kasuli-
kum teatud tiiiipi madusid jarjekindlalt valtida. Esitatud juhtum on hea néi-
de sellest, kuidas ahvide teadmised on (vihemasti selles konkreetses aspek-
tis) justnimelt pragmaatilistest kaalutlustest lahtuvad — madude ja miirkide
kohta representatiivsemalt tdipsemate teadmiste omandamine oleks liialt ku-
lukas. Inimesi kisitledes viitab Wilson (1990, 39) sellise olukorra teoreetilise-
le voimalikkusele, kus korvuti elavad kaks rahumeelset ja teineteisega hasti
ldbi saavat rahvast. Siis aga tingib uue mutantse geeni esilekerkimine {ihes
rahvas veendumuse, et naaberrahva puhul on tegu ohtlike ja vaenulike ini-
mestega. Olles hirmu ja ohutunde téttu kérgemini motiveeritud, 6nnestub
neil jargnevas sdjas naaberrahvas havitada. Tegu on olnud eksliku arusaama-
ga naaberrahva ohtlikkusest (kes tegelikult oli igati sobralikult meelestatud),
ometi on just see eksimus vdimaldanud tihel inimrithmal saavutada teise ees
evolutsioonilise eelise.

Inimeste puhul on poodratud tahelepanu ka meie visuaalse taju piira-
tusele ja sellest tulenevale ekslikkusele. Sullivan on osutanud asjaolule, et
inimestel on lihtsalt kasulik moelda maailmast kui nahtusest, mis koosneb
objektidest ja nende omadustest, kuid niiteks parema nagemistaju puhul

ta suuteline toest informatsiooni omandama — ka sellisel juhul on tdese informatsiooni
omandamine osutunud organismi jaoks lihtsalt liiga kulukaks.
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(kui oleksime voimelised eristama mikromaailma) ei tunduks praegu iiht-
sete objektina paistvad nahtused enam sugugi samavord terviklikena (Sulli-
van 2009, 74). Sarnaseid arutelusid voib leida mitmelt poolt mujaltki. Nii on
kognitiivsetes religiooniuuringutes podratud palju tdhelepanu sellele, kuidas
inimestel paistab olevat kognitiivne soodumus eeldada tegutsevate agentide
rolli igasugu néhtuste taga, isegi kui tegelikult ei pruugi (2, 115-116; Bulbu-
lia 2004, 658-661; Leech ja Visala 2011, 554-555). Samasuguseid argumente
edasi arendades on O’Hear (2012, 87-88) pidanud véimalikuks viita, et kui
votta arvesse inimese evolutsioonilist arengut, siis saaks sellest kindlalt jérel-
dada ainult meie suutlikkust epistemoloogiliselt toime tulla kiviaegse savan-
ni elukeskkonnas, kuid niiviisi ei ole voimalik jareldada nditeks tanapéevase
teadusliku teadmise usaldusvéarsust.

Uldistatult on tegu argumentidega, mis pooravad tihelepanu sellele, kui-
das tihel voi teisel puhul ei ole representatiivses moéttes dige(suunaline) tead-
mine sugugi nii kasulik, kui EE kaitsjad vaidavad seda olevat. Selliste tiksik-
juhtumite juurest on aga véimalik minna tunduvalt terviklikumate, struk-
turaalsete argumentideni, mis samuti osutavad laiemas plaanis asjaolule, et
maailmast representatiivses mottes digesti arusaamine ei pruugi iildsegi ol-
la voimalik ega vajalik nii ulatuslikul maéadral, nagu EEs seda jareldatavaks
peetakse.

Siinkohal vo6ib eristada kahte tiiiipi bioloogilisi piiranguid:" esiteks or-
ganismi iilesehitusest tulenevad piirangud ning teiseks piirangud, mis tule-
nevad suurema kognitiivse voimekusega kaasnevast suuremast energiavaja-
dusest. Esimest motestab hasti Shanahan (2008), kiisides, miks ei ole seb-
radel vilja arenenud kaasasiindinud kuulipildujaid. Niimoodi v6iks ju kisk-
jaid tunduvalt paremini eemale hoida, vorreldes lihtsa drajooksmisega! Kui
aga lahemalt vaadata seda, millisena sebrad organismidena on iiles ehita-
tud, siis saab selgeks, et nad on evolutsioonilises valikus ldinud niivord teist
teed pidi, et kaasasiindinud kuulipildujate vdljaarenemine on nende jaoks
bioloogiliselt voimatu, isegi kui see suurendaks nende ellujaamisvoimekust.
Sama kehtib ka kognitiivsete vdimete puhul: v6ib ilmneda, et kdigi muude
vajaduste korval (toit, paljunemine, elukoht jne) ei jad epistemoloogiliseks
voimekuseks lihtsalt piisavalt ruumi ega energiat, mistottu osutub ka orga-
nismide voimekus maailmast aru saada vaid katkendlikuks véi (vdga) piira-
tuks.

Teist eelmainitud piirangut analiiiisib vdga tabavalt Hardcastle (1993;
kuid analoogselt ka Rescher 1990, 112-117), tuues vélja selle, kuidas suurema
kognitiiv-epistemoloogilise voimekuse viljaarendamine tihendab ka suure-
ma energiahulga kulutamist. Seetottu on suurem maailmaméistmisvoime-

17 Tegelikult on need muidugi iiksteisega vaga tihedalt seotud, eristus on siinkohal vajalik
selguse huvides.
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kus organismile selektiivselt kasulik ainult siis, kui sellele kulutatav ener-
giahulk ei ole suurem kasust, mis suurema maailmamoistmisvoimekusega
kaasneb. Nii ei ole seega sugugi selge, et evolutsiooniline valik soosiks alati
voimekamat maailmamoistjat (nagu seda argumenti monestki EE tildkasit-
lusest eksplitsiitses voi implitsiitses vormis leida v6ib), ning mitmel puhul
voib evolutsioonilise valiku seisukohalt osutuda kasulikumaks olla hoopiski
loll, mitte tark (Hardcastle 1993, 177-178)! Asjaolu, et vdga piiratud kogni-
tiivne voimekus voib osutuda evolutsiooniliselt piisavaks v6i koguni enam
kohastunuks kui suuremate kuludega kaasnev suurem voimekus, on kasitle-
tud ka mitmel pool mujal. Nii on Wuketits (1990, 64-65) poéranud tahele-
panu sellele, kuidas kognitiivselt viga primitiivne vihmauss voib tegelikult
just oma piiratuses (seega kulutades maailmamotestamisele vordlemisi vé-
he energiat) osutuda vdga histi kohastunuks. Sarnaselt on Stewart-Williams
(2005, 789-799) osutanud sellele, kuidas hoolimata asjaolust, et konnad ei
ole voimelised ndgema enamat kui erinevate kujude liikumist, on see nende
jaoks kohastumuslikult piisav.

Kuigi olukorda komplitseeriv, ei ole see koik EE pohiseisukohtade jaoks
tiletamatu probleem. Erinevate konkreetsete ndidete puhul, mida siinkohal
olen vilja toonud, on alati véimalik vdita, et tegu on vaid {ihe konkreetse
organismi voi oskusliku suundumusega. Seega, justnimelt meie suutlikkus
kindlaks méairata asjaolud, miks ja kuidas me tihel voi teisel puhul ise voime
stistemaatiliselt eksida voi kuidas méni muu elusolend on vérreldes meiega
mones analoogses tajuvormis tunduvalt piiratum, annab tunnistust sellest,
et me oleme epistemoloogiliselt korgema voimekusega kui teised elusorga-
nismid. Jarelikult meie teaduslik teadmine on eriti usaldusvdirne, kuna just
teadusliku teadmise abil ongi meil osutunud véimalikuks néidata esile tos-
tetud eksikalduvuste olemasolu.®

Kirjeldatud argumenti on méistagi lipris kerge siitidistada tsirkulaar-
suses, kuid palju tosisemaks probleemiks on asjaolu, et kiisimuses, kuivéord
vajalik oige teadmine ikkagi on, ei ole EE-]1 6nnestunud esitada konkreet-
seid kriteeriume, mis médraksid kindlaks (a) mé6dapdasmatult vajaliku mi-
nimaalse kognitiiv-epistemoloogilise voimekuse," (b) inimteadmiste iildi-
se usaldusvaarsuse miadra®® voi (c) tileiildise kriteeriumi, mille abil hinnata

¥ Wuketits (1990) ja Stewart-Williams (2005) enam-vahem niimoodi argumenteerinud ongi,
pérast eelmainitud konkreetsete piiratusejuhtumite véljatoomist. Erinevates versioonides
on see argumentatsioon aga levinud ka mitmes teises EE kasitluses.

' Kas tldiselt voi mone eluslooduse liigi, nt inimese jaoks spetsiifiliselt, ei ole siinkohal olu-
line kitsimus. Emb-kumb variant oleks suur edasiminek vérreldes praeguse olukorraga.
*® Kuivord hinnanguid teiste organismide teadmisvoimekuse kohta antakse alati inimtead-
miste positsioonilt, siis on selle kindlaksmadramine keskse tiahtsusega igasuguste orga-

nismide teadmisvoimekuse kindlaksmadramise jaoks.
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organismide teadmisvoimekuslikku suutlikkust.** Suutmatus sellistele kiisi-
mustele vastata on EE viinud olukorda, kus on kiill véimalik esitada mit-
mesuguseid teoreetilisi seletusskeeme, kui teadmisvoimekad inimesed (voi
elusorganismid laiemalt) peaksid olema, kuid iikski neist ei paku veenvaid
lahendusi ega konkreetseid kriteeriume, mille jargi oleks voimalik (empiiri-
liselt) kontrollida voi iihe teise seletusskeemi 6igsust. Markimisvaarse edu
voi konkreetsete jareldusteni joudmise jaoks peaks aga olema (muu hul-
gas) voimalik miaratleda kirjeldatud kriteeriume. Uhtlasi peaks eelnevast
olema selgesti ndha ka see, et senised arutlused selle iile, kuivord palju 6i-
ge(suunalis)t teadmist on vaja, on {ipriski keskselt tegelenud just toe vasta-
vusteooriast tulenevate probleemidega. Kui palju ,,pragmaatiliselt toest tead-
mist“ peaks minimaalselt vaja minema — juhul kui toele peaks vastama see,
et evolutsioon soosib ldbivalt teadmiste omandamist pragmaatilistest kri-
teeriumidest lahtuvalt (v6i kuidas seda piisavust sellisel juhul iildse moota
ja/voi hinnata) —, ei ole seni markimisvéarse diskussiooni osaliseks saanud.
Kui aga pidada 6igeks pragmatistlikku seisukohta, tuleks sellele kiisimusele
tihelepanu poorata.

6. Konkreetsete maailmavaateliste positsioonide jireldatavuse
kiisimusest

Uks poletavamaid ja libivalt aktuaalseid teemasid EEs on olnud kiisimus,
millist ,,ismi“ peaks olema voimalik evolutsiooniteooriast jareldada. Selline
probleemipiistitus on igasugustes evolutsiooni ja epistemoloogiat ithenda-
da piitidvates aruteludes piisinud kesksena juba 19. sajandi l6pust saati. Ku-
na tegu on olnud sedavord kuuma ja elava vaidluspunktiga, mis EE-alastes
diskussioonides iiha uuesti ja uuesti esile kerkib, ei saa sellest mo6da min-
na ka siinses EE edukust ja rakendatavust hindavas artiklis. Méne jaoks (nt
eriti Vollmer) on koéik iilejadnud EE arutelupunktid koguni lébivalt oluli-
sed eelkodige selleks, et vastata kiisimusele maailmavaatelisest jareldatavusest
(Vollmeri puhul tdhendab see siis hiipoteetilist realismi).

Nii on Campbell (1982), Vollmer (1990), Oeser (1988), Riedl (1984), Wu-
ketits (1988) jt argumenteerinud hiipoteetilise realismi evolutsioonilise ja-
reldatavuse kasuks. Pohimétteliselt digustatakse seda seisukohta viitega, et
maailma digesuunaline moéistmine on organismi jaoks kasulik, seega peab
omandatav informatsioon adekvaatselt kajastama vilismaailma seisukorda.
Hiipoteetilise realismi digustajate jaoks on alati oluline olnud ka inimeste
teadusliku teadmise usaldatavuse kiisimus, seega kaasneb nende argumen-

* Viimane on mdistagi tihedalt seotud juba varem viljatoodud Christenseni ja Hookeri (Ch-
ristensen ja Hooker 1999) kriitikaga, kuidas campbellilik EE ei paku iihtegi veenvat hinda-
miskriteeriumi, mille alusel otsustada, kuivord teadmisvoimekas iiks voi teine organism
peaks olema.
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tidega enamasti otsene eeldus ja jareldus, et teaduslike teadmiste puhul on
tegu maailma realistliku representatsiooniga. Kui peaks selguma, et inimese
evolutsiooniline areng on teda tugevalt suunanud omandama pigem voi ai-
nult pragmaatiliselt kasulikke teadmisi (ja ,,kasuks® oleks sel juhul ellujaami-
ne ning paljunemine), siis oleks see nende ndgemuses probleemiks teadusli-
ke teadmiste usaldusvairsuse kiisimus. Sellest tingituna peetakse vihemasti
oigesuunalist® realismi minimaalselt vajalikuks kriteeriumiks, et organis-
mil oleks iildse voimalik evolutsioonilises valikus piisima jaada.

Erinevate pragmatismi ja funktsionalismi oigustajate (Derksen 1998;
de Regt 1998; O'Hear 1997; Diettrich 1997; ka Wuketits oma hilisemates teks-
tides (1995; 1997; 2006 jne)) seisukoht tugineb samale lahtepunktile, kuid
jouab erinevale jareldusele. Rohutades organismi ja keskkonna diinaamilist
ja paindlikumat suhet ning kognitiivsete voimete piiratuse ja praktilisuse
tunduvalt suuremat tahtsust, jouavad nad jareldusele, et teadmisomanda-
misvoimekus on paratamatult pragmaatiline. Meie kognitiivsed voimed ei
ole méeldud maailma iileiildiseks métestamiseks ning meie tajuvéimed po-
le suutelised vastu votma informatsiooni koige kohta, mis meie timber aset
leiab. Voiks Gelda, et pragmatismi digustajad leiavad, et sellises keerukas si-
tuatsioonis oleks realistlikuks maailmaméistmiseks voimelised kognitiivsed
organid lihtsalt asjatud voi siis energiavajaduselt liiga kulukad. See ei tahen-
da, et mones konkreetsemas nisis ei voiks realistlik maailmamaoistmine endi-
selt pragmaatiliselt kasulikuks osutuda, kiill aga tdhendab see pragmatistide
jaoks, et enamasti ei tasu see end lihtsalt éra.

Molemat stsenaariumi ithendab asjaolu, et pohimétteliselt on evolut-
siooniteoreetilistest eeldustest lahtudes toesti voimalik niisuguseid argumen-
te arendada. Kuid sellele lisaks ithendab neid ka asjaolu, et kummalgi ei ole
onnestunud veenvalt tdestada teise ekslikkust. Uhtlasi pole osutunud véima-
likuks kummagi otsene empiiriline uurimine, tdestamine voi imberliikka-
mine. Meie uurimismeetodite piiratud ligipadsu tingimustes on pigem tosi-
asi see, et pohimotteliselt ongi evolutsiooniteooriast voimalik tuletada vaga
erinevaid teoreetiliselt voimalikke jareldusi, millest nii monigi konetab tipris
otsesel moel ka filosoofia traditsioonilisi kiisimuseasetusi, ometi vélistamata
alternatiivide voimalikkust. Sellest tosiasjast tingituna on mitmel puhul ro-
hutatud evolutsiooniteooria paratamatut filosoofilist ambivalentsust (vt nt
Bradie 1990, 33-38; Stein 1990; McLaughlin 2005). De Cruz ja De Smedt

** Moistet ,,6igesuunaline realism® kasutan osutamaks arusaamale, et pohimétteliselt on meie
teadmised maailmaga realistlikult suhestatud. Seejuures voime aga oma piiratuse tottu ik-
kagi tihtipeale eksida, kuid evolutsiooniline valik vdhemasti soosib voimalikult realistlikke
teadmisi (isegi kui osa realistlikus vormis teadmisi voib ekslikuks osutuda). Pohimotteliselt
on digustatav viita, et eelmainitud hiipoteetilise realismi 6igustajate nagemuses on inime-
ne oma teaduslikus uurimist66s maksimeerinud oma vdimekuse maailmast realistlikult
aru saada.
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(2012) on seda argumentatsiooni edasi arendanud ja joudnud tddemuseni,
et pohimaétteliselt saab evolutsiooniteooriast tuletada teoreetilisi argumente
nii iga uskumuse poolt kui ka vastu.

Sellise jarelduse ilmestamiseks tasub tdhelepanu poorata veel iihele teo-
reetilisele hiipoteesile, mida samuti oleks voimalik evolutsiooniteooriast tu-
letada, kuid mis kaiks risti vastu kiillaltki sekulaarselt ja naturalistlikult mee-
lestatud EE peavoolule. Ehk: kas voiks evolutsiooniteooriast tuletada teo-
reetilisi argumente ka religioossete uskumuste 6igsuse kohta? Kuigi muudes
evolutsioonilistes uurimissuundades on religiooni véga aktiivselt analiiiisi-
tud, pole EEs religioossed teadmised mirkimisvdirse tdhelepanu osaliseks
saanud. Kui religiooni teema ongi esile kerkinud, on pigem véimalikuks pee-
tud see korvale heita. Nii on Wuketits (1990, 198-200) sel kiisimusel pogusalt
peatudes moéistnud religioossust ,,Jlahendusena inimeste eksistentsiaalsetele
vajadustele®, teisal (Wuketits 1987, 220-222) jéllegi viites, et surmateadlik-
kus on peamine pohjus, miks inimene on religioosne,* ning leides, et iild-
segi peaks evolutsioonist ldhtudes olema pohimotteliselt voimalik ndidata
seda, kuidas sellised metafiiisilised arusaamad on ekslikud (Wuketits 1987,
224-227).>4 Campbell (1987; 1997, 21-22 ei ole samuti pidanud vajalikuks la-
heneda religioossetele teadmistele EE seisukohtadest, vaid on viidanud Boy-
di ja Richersoni kultuuri kui kohastumuse teooriale (vt Boyd ja Richerson
2005). Viimaks, ka Stewart-Williams (2005) piirdub oma artiklis religiooni
puhul lihtsalt viitega Guthriele (1995) ega siivene probleemi pohjalikumalt.

Kui aga ikkagi esitada EEst ldhtuv argument religioosse maailmamaoist-
mise toepéarasuse voi vahemasti digesuunalisuse kasuks, siis milline voiks
see vilja ndha? Koigepealt peaks sel juhul korvale heitma naturalistliku eel-
duse, mis on evolutsioonilistes uurimisprogrammides iildlevinud, olgu siis
metafiiiisilises voi metodoloogilises vormis.* Naturalistlik eeldus tdhendab
arusaama, et evolutsioonilist uurimist66d saab ldbi viia ainult juhul, kui ldh-
tuda naturalismist kui kriteeriumist selle kohta, millist tiiiipi keskkond ning
selle omadused iildse olemas on. Arusaadavalt v6ib ,,naturalismi“ kontsept-

* Mispuhul on tegu usundiloos varasemalt tildlevinud ideega, mille niivord keskne posit-
sioon inimreligioossuse kujunemises pole uuemates uurimistoodes siiski méarkimisvaar-
set tunnustust leidnud, kuivord religioon on osutunud tunduvalt keerukamaks néhtuseks,
mis ei ole redutseeritav ithele voi teisele lihtsakoelisele uskumusele voi impulsile.

*4 Seejuures leiab ta sealsamas (Wuketits 1987, 226), et konkreetsete uskumuste toesuse kohta
ei saa EE midagi kindlat 6elda, mistottu peab todema, et Wuketitsi religioonikésitlusse on
sisse kirjutatud pohimétteline vastuolu. Aga kuna see teema ei ole EEs suuremat téhelepa-
nu leidnud, siis pole ka sellealaste kiisimustega siistemaatilisemalt edasi tegeldud.

*> Selles artiklis pole kiill voimalik laskuda selle eristuse detailidesse, kuid enamikul puhku-
del teeb see praktikas sama vilja, nimetagu uurija end metodoloogiliseks naturalistiks voi
metafiitisiliseks naturalistiks. Siinse argumentatsiooni raames pole selle eristuse detailid
aga markimisvéarselt olulised.
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siooni kisitada vdga erinevalt (vt nt Gasser 2007). Siinkohal tuleb selle all
moista seisukohta, et maailm on eelkoige materiaal-energeetiline ning tea-
duslik meetod on maailma tundmadppimiseks koigist teistest meetoditest
parem, kusjuures eeldatakse ainult selliste ndhtuste-asjade-tunnuste olemas-
olu, mis on empiiriliselt uuritavad.?® Nii on viitnud niiteks Ruse (2005), kel-
le ndgemuses on darvinism ja naturalism teineteisega lahutamatult seotud:
aktsepteerides iihte, peab aktsepteerima teist (Ruse 2005, 84).

Ometi ei saa sellist eeldust pidada moodapaasmatuks. Ruse’ile vastu-
kaaluks on Hosle (2005) ja McLaughlin (2005) tabavalt po6ranud tahele-
panu sellele, kuidas rangelt vottes on evolutsiooniteooria teooria selle koh-
ta, kuidas bioloogilised olendid on evolutsioonilise valiku tingimustes oma
elukeskkonnas suutelised ellu jadma ja paljunema vo6i havima. Evolutsioo-
niteooria ei {itle meile, milline see keskkond on ning mis selle keskkonna
alla kuulub, kuid ta vaidab, et koik need keskkonna omadused ja aspektid,
mis voivad mojutada mone elusolendi ellujaamisvoimekust, on evolutsioo-
niliselt olulised. Naturalistlik filosoofiline eeldus on sellises olukorras osutu-
nud lihtsalt praktiliselt edukaks viisiks, kuidas méaratleda, millistele maail-
ma aspektidele ja omadustele peaks tahelepanu poorama elus-organismide
evolutsioonilist arengut uurides. Kuid tegu pole evolutsiooniteooria moodda-
padsmatu kaaslase voi jareldusega, vaid ainult {ihe teoreetiliselt voimaliku
praktilise rakendusviisiga, mis ei vilista teiste rakendusviiside voimalikkust
(isegi kui neid teoreetiliselt voimalikke alternatiive ei saa inimlike voime-
te piiratuse tottu (hetkel) praktikasse rakendada) (vt ka (McLaughlin 2005,
16-23).

Siinkohal esitatava hiipoteetilise alternatiivi puhul aga ei eeldataks enam,
et ,siinne maailm® ja ,teine ilm® on teineteisest radikaalselt lahus ega saa
teineteist mojutada otseselt véikestes voi suurtes asjades. Juhul kui mitte eel-
dada naturalismi selle kriteeriumina, millised nahtused voivad konkreetset
organismi mojutada ja millised mitte, ning alternatiivselt nditeks piistitada
hiipotees, et tileloomulikuks liigitatav osa maailma kogutervikust on ikkagi
inimese jaoks kognitiivselt hoomatav, siis hakkaks see — juhul kui iileloo-
mulikust peaks tulenema ka mingeid eeliseid neile organismidele, kes sellest
kasu oskavad loigata — ,ithe organismi méjutava faktorina®“ rolli méngima
ka evolutsioonilises plaanis.

Léahtudes seega arusaamast, et rangelt vottes ei médra evolutsiooniteoo-
ria seda, milline on see elukeskkond, kus valik aset leiab, v6ib esitada jarg-
neva teoreetiliselt voimaliku stsenaariumi: voime véita, et tdnapédeval ild-

*% Sellise definitsiooni viljapakkumisel tuginen Gasseri toimetatud kogumikule (Gasser
2007). Kuigi vastab toele, et seal kirjutavad autorid voivad ,naturalismi“ moéista {ipris eri-
nevalt, esinevad minu viljatoodud tunnused naturalismi pohitunnustena nii naturalismi
kaitsjate (nt Vollmer 2007) kui ka kriitikute (nt Rea 2007; Gasser 2007) artiklites.
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joontes iileloomulikuks liigitatava maailma olemasolu eeldamine ja tajumi-
ne arenes vilja, kuna see osutus evolutsiooniliselt kasulikuks sellise tajuvéi-
mega organismidele ning andis neile niiviisi eelise teiste ees, kes ei olnud
voimelised taipama seda, millisel moel tiiiipiliselt ileloomulikuks liigitatav
mojutab meie ellujadmisvoimekust. Muidugi oleks ka see véimekus® kog-
nitiivselt tipris piiratud, kuna elusorganismil oleks endiselt terve hulk tei-
si evolutsiooniliselt olulisi vajadusi (toidu leidmine, paarilise leidmine jne),
millega elusorganism peaks samuti toime tulema. Kuid EEst ldhtudes voiks
ka siin véita, et vihemasti ildjoontes peaks iildinimlik arusaam tileloomu-
liku olemasolust (olgu mis vormis tahes) digesuunaline olema.

Sarnaselt on nditeks Poulshock (2002) tabavalt vilja toonud analoog-
se olukorra seoses meemiteooriaga: ,jumalameemi® véljailmumist voiks sa-
ma histi pidada kohastumiseks millegi toepédrasega, mis pariselt eksisteerib.
Lihtsalt sellest, et on voimalik tuvastada iithe voi teise ,iileloomuliku® idee
périnemine ithest voi teisest igati ,,maisest” olukorrast, ei jareldu veel mitte
midagi selle kohta, kas selles ilmnev ka toele vastab. Nii on meemiteooria
religioosse maailmavaate jaoks probleem ainult siis, kui juba ette eeldada
ateistlikku tolgendust (vt Poulshock 2002, 777-783). Religioosse tajuvoime
kohastumuslikust tdhtsusest voiks ka konkreetsemaid hiipoteese tuletada.
Niiteks, kui peaks dkki toele vastama, et iga piihapdev kirikus kdimine, pii-
hendunud kristliku elu elamine ning téhtsatest kristlikest vaartustest kin-
nipidamine tagab inimesele 6ndsuse ja igavese elu paradiisis, siis on ,,ener-
giahulk®, mida siin maises elus kulutatakse kristliku elu elamisele, tiihine
vorreldes igavikuga, mis selle abil saavutatud on. Sel juhul tdhendaks see
aga inimese evolutsioonilise ellujaddmisvoimekuse hiippelist kasvu — ja se-
da koike tdnu asjaolule, et ollakse voimekamad iileloomulikuks liigitatavat
maailma kognitiivselt arvesse votma. Siinkohal tasub silmas pidada ka seda,
et kuigi niisuguse stsenaariumi puhul saabuks kristlase jaoks see ,,kasu“ alles
»teises ilmas®, hakkaks see ikkagi oluliselt mojutama tema otsuseid, valikuid
ja kaitumisi ka ,siinses maises elus“. See aga tdhendab, et ,tileloomuliku®
arvessevotmisega kaasnev voib hakata mojutama ka evolutsioonilise valiku
mehhanisme ehk méjutada teisenenud eluviisi kaudu ka nende inimeste el-
lujadmisvéimekust ja paljunemisedukust.?®

*7 Kusjuures, kindlasti ei tuleks seda méista mingi eraldi tajuorgani véi kognitiivse funktsioo-
nina. Juhul kui lihtsalt loobuda naturalistlikust eeldusest selle kohta, et ,,siinne maailm® ja
»teine ilm“ on radikaalselt lahutatud ja ,,teine ilm*“ ei mojuta kuidagi ,,siinset maailma®, siis
on véimalik ndha iilleloomulikuks liigitatavat kui lihtsalt {ihte osa maailma kogutervikust,
mida me oma kognitiivse voimekuse abil suudame olla voimelised hoomama ja moétesta-
ma.

28 Seega ei tuleks (ega saakski) evolutsioonilise valiku raames esitatud teoreetilist hiipo-
teesi moista sellisena, kus ,surmajérgne elu® ise hakkaks moéjutama indiviidi maise elu
ellujadmis- ja paljunemisvoimekust. Kiill aga mojutaks indiviidi kditumist ja eluviisi ,,iile-
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Kuid sellegi teoreetiliselt voimaliku stsenaariumiga on sama probleem,
mis seni on tiletamatuks osutunud ka eelnevalt viljatoodud hiipoteetilise
realismi ja pragmatismi vormide puhul. Nimelt on ka see hiipoteetiline stse-
naarium samavord kontrollimatu nagu eelnevad variandid. Neist ithegi pu-
hul ei saa 6elda, et evolutsioonilisele argumentatsioonile ning empiiriliselt
jarelduvatele argumentidele tuginedes on voimalik ndidata, et tiks neist maa-
ilmavaatelistest jareldustest on tdestatavam kui moni teine. See on ka pohjus,
miks ma ei ole oma siinse arutelu keskmesse tostnud kiisimust, kas ja kui-
das argumenteerida ithe voi teise maailmavaatelise jarelduse kasuks. Niikaua
kui kahe eelmainitud probleemi — konkreetsete kriteeriumide maératlemi-
ne ning empiiriline uuritavus — lahendamine pole véimalik, ei saa midagi
kindlat vdita selle kohta, kas toele peaks vastama tiks voi teine variant. Tosi
on kiill see, et kui evolutsiooniteooria ise vihemasti iildjoontes tdele vas-
tab, siis peab tdele vastama ka mingi versioon EEst. Ometi ei iitle see tosiasi
meile midagi mérkimisvaérset, kuna EE teoreetiliselt voimalikud versioonid
varieeruvad (kujundlikult vdljendudes) naturalistlikust realismist poliiteist-
liku miistitsismini.

Ometi vaidleks monedki EE teoreetikud mulle siinkohal vastu ja leiaks,
et meil ikkagi on véimalik empiiriliselt uurida seda, kuivord digesti tiks voi
teine organism maailma tajub ning millise ,,ismi“ alla liigituvad tema oman-
datavad teadmised. EEs laiemalt levinud arusaama jargi on olemasolevate
teadmiste digsuse/adekvaatsuse hindamisel selliseks usaldusvéarseks abiva-
hendiks loodusteadused. Sellest tuleneb ka jargmine kiisimus, mis terviklik-
kuse huvides vajab eraldi kasitlemist.

7. Teadus kui abivahend ehk tsirkulaarsuse probleemist

EEs iildlevinud arusaama jérgi on teaduslike teadmiste puhul tegu koige
usaldusvddrsemate teadmistega, millele inimesel on ligipads. Seega peaks
EEst tulenevate jarelduste ja hiipoteeside uurimisel aluseks votma kéik, mis
on loodusteaduslikult juba teada, ning edasist uurimistodd arendama sellele
lahtepunktile tuginedes. Filosoofiliste jarelduste kiisimuses kaasneb kirjel-

loomuliku® tajumine. See omakorda hakkaks rolli mangima evolutsioonilise valiku situat-
sioonis, nii ellujadmisvoimekuse kui ka paljunemise aspektis, mis tdhendab, et kui ka po-
tentsiaalne surmajargne elu ise ei saa mojutada indiviidi bioloogilist elu ,siinses ilmas®,
siis ,,ileloomuliku tajumisest® tulenev ,,surmajérgse elu potentsiaali“ teadvustamine hak-
kab kindlasti méjutama ka indiviidi bioloogilist elu evolutsioonilise valiku mehhanismide
kontekstis. Uhtlasi ei saaks tegelikult nt vilistada ka teoreetilist véimalust, et mingil hetkel
ajaloos (voi kaasajal voi kunagi tulevikus) on moni (religioosne vm) inimkogukond juba
joudnud taiusliku tde taipamiseni, aga sellest tulenev on osutunud evolutsioonilise valiku
tingimustes ellujadmisvoimekust ja paljunemisvoimekust nonda parssivaks, et too, maail-
mast digesti aru saanud inimrithm, on lihtsalt aja jooksul vélja surnud. (Ehk jéllegi on see
kiisimus tihedalt seotud 5. peatiikis kisitletuga.).
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datud eeldusega méistagi kohe tsirkulaarsuse probleem ning just selles ongi
EE viiteid pohiliselt stitidistatud. Ometi pole need kriitikad EE pdhiautoreid
kunagi périselt veennud ning tsirkulaarsuses on nahtud pigem midagi posi-
tiivset kui negatiivset. Kiisimus, kas EE seisukohtade empiiriline uurimine
on voimalik voi mitte ja kas EEst saab teha konkreetseid maailmavaatelisi
jareldusi voi mitte, on seega olulisel maéral kiisimus, kas teaduse rakenda-
mine usaldusvédrse* abivahendina on EE teoreetiliste jarelduste uurimisel
Oigustatav voi mitte.

Klassikalises vormis esineb teadusliku teadmise usaldusvéddrsuse argu-
ment Vollmeril (1990, 165-170), kelle ndgemuses on teaduse abil voimalikuks
saanud meie antropotsentrilise piiratuse tiletamine ning seeldbi objektiivse-
te teadmisteni joudmine. Teaduslik teadmine voimaldab meil seega nidha ka
seda, mida me oma silmadega otseselt ndha ei suuda, margata ka neid jéude
ja objekte, mis meie tajuulatusest muidu vilja jadksid, jne. Sisuliselt kaasneb
sellega eeldus, et teadusliku teadmise puhul on tegu maailma realistliku rep-
resentatsiooniga, mispuhul teaduslikud teadmised ei ole kiill maailma 16pli-
kult ja koiges dra seletanud, kuid ses osas, mida me suudame mdista, on nad
vahemasti digesuunalised (kui ka mitte igas detailis téiesti diged). Mdistagi
tingib selline teadusmetafiiiisilise realismi aluseks votmine terava filosoofili-
se kriitika. Néiteks on rohkelt tahelepanu leidnud Putnami (1985, 230-233)°
kriitika, kes leiab, et EE-] ei ole filosoofiale mitte midagi markimisvaarset
6elda, kuna EE lihtsalt votab terve hulga olemasolevaid teaduslikke teadmi-
si, tolgendab neid iseenda eeldustest ja tildarusaamast lahtuvalt, kuid ei vasta
nii ithelegi filosoofilisele kiisimusele. Ometi ei ole EEs niisugust argumentat-
siooni kunagi peetud veenvaks pohjenduseks sellele, miks teaduslikku tead-
mist ei tohiks aluseks votta. Asi on selles, et kui Putnam sisuliselt siitidistab
neid tsirkulaarse argumendi esitamises, siis Vollmer jt ei eita tsirkulaarsust,
kuid ei pea seda ka sugugi probleemseks.

EE argumentatsioon tsirkulaarsuse digustatavuse kasuks koosneb ka-
hest peamisest osast. Esiteks pooratakse tidhelepanu sellele, kuidas klassi-
kalisel epistemoloogial pole tegelikult kunagi énnestunud paris nullpunk-
tist alustada (vt Vollmer 1990, 211-217; Vollmer 1988; kuid ka nt Bradie 1989,
401-403), tostatades seejérel kiisimuse, miks peaks siis EEgi selle poole piiiid-
lema. Ka Descartes tugines oma filosoofilistes toodes oma aja parimatele

* Usaldusvairsuse all pean ma siinkohal silmas arusaama, et teaduslik teadmine on koige
kindlam, tipsem ja 6igem teadmine, mida inimesel iimbritseva maailma kohta on voi-
malik omandada, mistottu igasuguste eriarvamuste puhul (kasvoi vorreldes otsese isikliku
kogemusega) tuleks alati eelistada teaduslikku teadmist.

3° Praktikas on muidugi tegu viga levinud kriitikaga, mida voib leida mitmelt poolt mujaltki
(Falk 1993; Thomson 1995; Hauptli 1994; Riegler 2005 jne). Kuivord pohiosas on aga tegu
tihe ja sama etteheitega EE-le, ei ole siinkohal pohjust siiiivida neisse vdiksematesse detai-
lidesse, milles iiksteisest erinetakse.
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teadmistele tajufiisioloogiast, seega peaksime ka meie tuginema oma aja pa-
rimatele teaduslikele teadmistele — nii argumenteeritakse selle etteheite vas-
tu (Smith 1989, 532-538). Seetdttu peetakse klassikalist epistemoloogiat oma
uurimiseesmadrgis ebadnnestunuks ja EEd eelistatumaks ldhenemiseks, mis
on suuteline lahendama iseendale seatud probleeme, tuginedes selgelt maa-
ratletud eeldustele (Riedl 1984, 5-12; Heschl 1993).

Teisalt pooratakse tsirkulaarsuse 6igustamisel tahelepanu olukordadele,
mil tsirkulaarsus on positiivne nahtus ja pigem voimaldab teadmiste lisan-
dumist, kui takistab teadmiste omandamist. Vollmer (1988, 183) toob niite,
kuidas me valmistame haamreid — teiste haamrite abil mdistagi. Hiljem on
sarnasel moel argumenteerinud De Cruz et al. (2011, 526-530), kes pdora-
vad téhelepanu voimele eristada toitu mittetoidust — ka sellises olukorras
on olemasolevate teadmiste eeldamine igati kasulik. Sarnaseid niiteid voiks
moistagi veel palju tuua, kuid keskne argument seisneb arusaamas, et ana-
loogselt on voimalik digustada ka teaduslike teadmiste tsirkulaarsust: tu-
gineda tuleb juba olemasolevale teaduslikule teadmisele, iiritades seda siis
kriitilise analiiiisi ja eksperimentide toel tapsustada, parandada ja tdiendada
(vt nt Vollmer 1988, 182-188). Nii ei pea Vollmer probleemseks ka seda, kui
ta teaduslikele teadmistele tuginedes argumenteerib, et induktsioonivéimet
on voimalik seletada evolutsioonilise kohastumusena ja seega on tegu dige-
suunalise ja teadmuslikult toimiva ndhtusega (Vollmer 1990, 158-161).

Ometi tuleks EEs esinevat tsirkulaarsuse digustatavuse argumentatsioo-
ni pidada ebaveen-vaks. Kui ka suur osa erinevaid 6ppimis- ja kohandu-
misprotsesse on otseses mottes tsirkulaarsed ja vahemasti niivord, kui meil
on seda voimalik kindlaks teha, oma tsirkulaarsuses ka edukad ja kasuli-
kud, ei ole sugugi selge, et sellest jarelduks igasuguse tsirkulaarsuse digus-
tatavus. Tsirkulaarsed argumendid, mida EEs esitatakse, erinevad pohimot-
teliselt voimest s60davat mittesdddavast eristada ja oskusest haamreid val-
mistada. Selle moistmiseks tasuks iile korrata, millistele aluseeldustele EEs
tuginetakse, kui raagitakse teadusest kui usaldusvéarsest abivahendist.

Nagu eelnevalt pogusalt mainitud, on teaduse usaldusvadrsuse digusta-
misel eelduseks arusaam, et teaduslike teadmiste abil on voimalik iiletada
inimese kognitiivne piiratus ning pakkuda ka kognitiivselt piiratud inime-
sele ligipddsu objektiivsetele teadmistele maailmast. Need teadmised poleks
kiill otseselt omandatud inimese tajuvdimete kaudu, kuid abivahendite abil
on nad , pakendatud” sellisesse vormi, et nende omandamine ja moistmi-
ne on voimalik ka inimesele. Klassikalised néited on siinkohal teleskoobiga
kaugete tihtede vaatlemine voi mikroskoobi abil mikroorganismide uuri-
mine. Sellega kaasneb eelduslik arusaam loodusteadustest kui maailma rea-
listlikust representatsioonist, millest tuletatavate maailmakirjelduste abil on
voimalik omandada kindlaid teadmisi kognitiivse evolutsiooni kohta, mis
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seega voimaldab jouda jareldusteni epistemoloogilistes kiisimustes.

Praktikas on need kaks eeldust muidugi teineteisega véga tihedalt seo-
tud, kuid selguse huvides alustan siinkohal esimesest. Esimese eelduse 6i-
gustatavuse jaoks peaks seega nditama, et teaduslike tooriistade puhul toesti
on tegu usaldusvédrsete abivahenditega ja et nende abil on voimalik iiletada
inimese piiratus. Voi vastupidi: minimaalselt peaks nditama, et vihemas-
ti meie piiratud kognitiivsete voimete raames ei ole voimalik kindlaks teha
teaduslike abivahendite probleemsust voi piiratust. Ometi ei ole EEs seda si-
sulisel kujul tehtud. Nagu Clark (1986) on véga tabaval kujul osutanud, on EE
selle asemel hasti kirjeldanud teadlase kui bioloogilise inimorganismi enda
kognitiivset piiratust. Inimesele ligipdasetavad teadmised peavad alati ole-
ma esitatud sellisel moel, et meie piiratud taju- ja moistmisvoimed oleksid
suutelised neid motestama (vt eriti Clark 1986, 155). Pidades teadust inimliku
piiratuse tiletuseks, oleks seega tegu argumendiga, mille jargi loodusteadu-
ses kasutusel olevad to6vahendid on voimelised tolkima meie piiratuse jaoks
liialt keerulist teadmist markimisvaarsete sisuliste kadudeta teadmiseks, mi-
da me oleme voimelised méistma. Ometi on pohjust selles kahelda, kuivord
esiteks pole sugugi selge, kuidas meil oleks voimalik sellise ,,tolke” digsust
tildse kontrollida, modta voi hinnata, ning teiseks, kuna lihtsamatest olu-
kordadest voetud juhtumite puhul on véimalik nédidata, et meie tehnilised
instrumendid ei pruugi sugugi olla sedavord neutraalsed reaalsuse repre-
senteerijad, nagu EE Vollmer jt on eeldanud.

Mainitud asjaolule p6oras EEga seoses tiahelepanu Ratliff (1971), kuid
seda on kasitletud varemgi. Nii on juba Poincaré (2006) tabavalt osutanud
sellele, kuidas geomeetria to6vahendid on kaugel tdiuslikkusest ning geo-
meetriaga tegelemine tdhendab, et pigem 6pime tundma modteriistu kui
reaalsust. Viimaseks vajaksime tdiuslikke moéteriistu, kuid (meie kognitiiv-
se piiratuse tottu) pole meil voimalik kindlaks teha, milline {iks tdiuslik mo66-
teriist peaks olema (Poincaré 2006, 1877-1878).

Lisaks peaks eelneva arutelu pohjal olema selge, et tugevaid argumen-
te teaduse erakordse representatiivse usaldusvaérsuse kasuks ei ole voimalik
tuletada ka evolutsiooniteooriast. Teadustegevus on pohimétteliselt ithe bio-
loogilise organismi kognitiivse voimekuse osa. Ometi on selge, et selle bio-
loogilise organismi jaoks eksisteerib terve hulk prioriteetsemaid eesmérke
ja protsesse kui voimekus vilja tootada usaldusvairseid voi Poincaré mottes
taiuslikke teaduslikke tooriistu, mille abil siis iiletada meie endi kognitiivne
piiratus. Kasvoi nditeks Plotkini neljaosalises hierarhias oleks teaduslikud
teadmised osa sotsiaalkultuurilistest teadmistest, seega hierarhia koige vii-
masest, koige paindlikumast ning ka koige kergemini eksivast osast. Laiemas
kontekstis aga tugineksid nad hierarhia alumistele osadele, kus on suur hulk
palju ,,igapdevasemaid“ eesmirke ja prioriteete, millel on tunduvalt tdhtsam
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roll kui usaldusvédrsete teaduslike teadmiste avastamisvoimekuse véljaku-
junemine.

Viga tabavalt on sellele, miks EE arusaama teadusest kui abivahendist
tuleb pidada probleemseks ja vastuoluliseks, osutanud Rolston (1995), kes
Wauketitsi (1990) raamatut kritiseerides poorab tihelepanu sellele, kuidas
Wauketits ithelt poolt soovib nédidata igasuguse inimteadmise mojutatust meie
bioloogilisest paritolust ja evolutsioonilise valiku eelistustest, kuid teisalt vdi-
dab, et teaduslikus vormis on inimteadmine iiletanud enda piiratuse ja see-
labi suhtelise ebausaldusvairsuse,?* mis on kaasnenud teiste teadmisvormi-
dega. Kui aga ikkagi tosiselt votta arusaama, et inimese teadmisvéimekus on
tervikuna kujunenud evolutsioonilistest printsiipidest lahtudes, siis ei oleks
digustatav samal ajal mingit inimteadmise osa kuulutada ,.eraldiseisvaks® ja
»bioloogia iiletanuks®. (V6i kui seda teha, siis muutuks see veel suuremaks
probleemiks kogu EE-le kui enamik seniseid kriitikaid.) Ehk kui erinevad
kasitletud asjaolud kokku votta, siis voib delda, et EEst endast ei saa tuleta-
da argumenti teaduslike abivahendite usaldusviarsuse kohta sellisel moel, et
see valistaks teoreetilised alternatiivid.>*

Oieti poleks iithe voi teise teadusliku todriista inimlikult kindlaks tehtav
probleemsus voi piiratus veel iseenesest piisav EE eelduste 6igustatavuse iim-
berlitkkamiseks. EE positsiooni kaitsja voiks siinkohal viita, et tiksikud nai-
ted ei lilkka veel iimber teaduslike teadmiste usaldusvaérsust tervikuna ja
muidugi on ka teaduses kui inimtegevuses puudusi ja probleeme. Samuti
voiksid nad osutada suurele tehnilisele edule, mis on teaduse arenguga kaas-
nenud, ning pidada seda tdestuseks maailma representatiivsest digestimoist-
misest. Tosisem probleem on asjaolu, et tingituna inimeste kognitiivsest pii-
ratusest ei oleks meil voimalik kindlaks méaérata seda, millised t60riistad kir-
jeldavad maailma meie eesmarkidele vastaval moel ja millised mitte. Kui kir-
jeldatud probleemi lahendamiseks puuduvad ligipads, voimekus ja meetod,
pole aga moddapéadsmatult selge, et me ikka peaksime mdistma loodustea-

3! Tédpsustuseks: nagu ma varem olen vilja toonud, on Wuketits siiski veendunud, et evo-
lutsiooniliselt on voimalik digustada inimlike teadmiste 6igesuunalisust, kuivord muidu
poleks inimene kui elusorganism evolutsioonilises valikus lihtsalt ellu jadda suutnud, kiill
aga peab ta seda digesuunalisust siiski vaid suhteliseks vorreldes selle tosikindlusega, mida
ta omistab teaduslikule teadmisele kui meie bioloogilise piiratuse iiletanud teadmisele.

3* Tegelikult tundub téendoline, et EEst ei saa pohimatteliselt tuletada argumenti teadusli-
ke teadmiste usaldus-vairsuse kohta (vahemasti seni ei ole kellelgi 6nnestunud veenvat
sellekohast argumenti esitada), kuid selle asjaolu pikem seletamine vajaks ,teooriate evo-
lutsioonilise epistemoloogia“ suuna lahtimotestamist, mis jaab siinse artikli fookusest vélja
(kuivord vaatluse all on ,,mehhanismide evolutsiooniline epistemoloogia®). Ulevaatlikuks
sissejuhatuseks kiisimusse, mida ja kas tildse saab evolutsioonist jareldada teadusliku tead-
mise usaldusvaarsuse kohta, voib vaadata Bradie (2004; 2007) artikleid, eristuse enda koh-
ta vt ptk 2.
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duslikke teadmisi maailma realistlike representatsioonidena.*® Viimast on
aga varem esile tostetud EE ithe pohilise aluseeldusena. Sisuliselt on kirjel-
datud probleem analoogne 5. peatiikis vaadeldud probleemiga, kuidas ei ole
voimalik esitada otseseid kriteeriume, mille abil hinnata organismide episte-
moloogilise voimekuse 6igsust voi optimaalsust. Ka siinkohal ei ole voimalik
kindlaks mairata konkreetseid hindamiskriteeriume ega vilistada alterna-
tiivseid seletusskeeme.

Tulles seega tagasi tsirkulaarsuse digustatavuse juurde, mille raames aru-
telu teaduslike teadmiste usaldusviirsuse iile on aktuaalne olnud, on oluli-
ne téhele panna, kuidas EEs rakendatav tsirkulaarsus erineb néidetest, mida
esitatakse tsirkulaarsuse digustamisel. Kasutades haamreid teiste haamrite
valmistamisel, on meie tegevuse eesmark valmistada uus haamer. Nii on ka
voimega eristada toitu mittetoidust: toitainete leidmise ja omandamise (ning
miirkide valtimise) puhul on meie eesmérk energia omandamine. Mélemal
juhul oleme oma voimete piires suutelised kindlaks médarama, kas meie te-
gevus on osutunud edukaks voi mitte. EEs aga on eelduseks, et teaduslike
teadmiste puhul on tegu maailma realistliku representatsiooniga ning tea-
duslikud abivahendid voimaldavad iiletada meie kognitiivset ja epistemo-
loogilist piiratust. Kdige levinumas vormis on mainitud eeldusele tuginedes
uuritud inimorganismi kognitiivset ja bioloogilist iilesehitust, jareldades sel-
lest, et inimeste puhul on tegu hiipoteetiliste realistidega. Pohimétteliselt on
koigepealt eeldatud inimteadmiste realistlikku maailmakirjeldust ja seejdrel
jareldatud, et inimesel on kalduvus ja véime omandada maailmast realist-
likke teadmisi. Koige selle juures aga ei ole iildsegi selge, kuidas peaksime
hindama kirjeldatud tsirkulaarsuse edukust. Kuidas otsustada, milliseid li-
sateadmisi voi lisaoskusi see meile andis? Seetottu tuleks EEs rakendatud
tsirkulaarset eeldust, et teaduslik teadmine on erakordselt usaldusviirne,
pidada pohimétteliselt erinevaks nendest ndidetest, mida vaadeldud tsirku-
laarsusedigustustes on esile tostetud. Erinevalt haamrite valmistamisest voi
toitumisel miirkide valtimisest ei ole realismi eeldamisel, teaduslike tead-
miste realistlikul tolgendamisel ja sellele jargneva realismi jareldamise olu-
korras selge, kuidas hinnata vaadeldava tsirkulaarse protsessi edukust voi
kas seda tildse saaksime teha. Edukus tahendaks siinkohal suuremat véime-
kust maailmast aru saada, kuid sellises olukorras ei ole inimesed oma kog-
nitiivse piiratuse tottu pohimétteliselt voimelised kirjeldatud tsirkulaarsuse
edukust hindama, véi siis pole vahemasti seni dnnestunud kellelgi vilja kdia
lahenduskaike, kuidas seda tegema peaks.

33 Ning moistagi on laiemas plaanis tileiildse tegu aruteluga, mis teadusfilosoofias on viga
palju tahelepanu ja vaidlusi esile kutsunud. Siinkohal ei ole méistetavalt véimalik siiiivida
kogu teadusfilosoofilisse arutelusse nendes kiisimustes ja seetottu on piirdutud vaid otse-
selt EEga seonduvate kiisimustega.
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8. Epistemoloogia biologiseerimine voi alternatiivne uurimis-
programm?

Tervikuna ei tdhenda see, et vaadeldud viisil ei tohiks teadusega tegeleda
ega teaduslikke teadmisi tolgendada, kiill aga tdhendab see, et ainus, mida
niisugune ladhenemine kindlalt téestab, on asjaolu, et pohimétteliselt on voi-
malik realistlikest eeldustest lahtudes tolgendada teaduslikke teadmisi viisil,
mispuhul neist jareldub inimteadmiste hiipoteetilis-realistlik suundumus.
Selliselt pole aga toestatud, et teistsugused eeldused oleksid vilistatud ja et
teiste eelduste puhul ei voiks jouda teistsuguste jareldusteni. Isegi EE en-
da sees peetud vaidlused realistide ja pragmatistide vahel on hésti ndidanud
niisuguse tolgendusliku pluralismi voimalikkust — mélemad on enamasti
jaganud arusaama teaduslike teadmiste realistlikust maailmakirjeldamisest,
ometi on sellest lahtudes joutud erinevate jireldusteni inimeste metafiiiisi-
liste hoiakute kohta, kusjuures mélemad variandid on seni empiiriliselt toes-
tamatud. Sellises olukorras ei saa aga ka EEs palju tahtsustatud kognitiivse-
te organite ja voimete vordlev uurimine olla sisuline abivahend, mille abil
otsustada iihe vo1i teise seisukoha kasuks — igasugused teadmised elusorga-
nismide tilesehituse, arengu ja evolutsioonilise kujunemise kohta muutuvad
epistemoloogiliselt konekaks ainult juhul, kui neid tihele voi teisele eeldusele
tuginedes tolgendada. Otseselt neist endist aga ei tulene paratamatuid argu-
mente iihe voi teise laiahaardelisema epistemoloogilise jarelduse kasuks.
Siinkohal on oluline téhele panna, et kiisimus, kas ja millistel tingimustel
voiks teadusliku teadmise votta epistemoloogilise uurimistod eelduslikuks
aluseks, mojutab oluliselt vastust kiisimusele, kas EE puhul saab radkida epis-
temoloogia biologiseerimisest voi on tegu alternatiivse epistemoloogili-
se programmiga. EE varasemad autorid (Lorenz, Vollmer, Riedl) teatavasti
seadsid eesmadrgiks pakkuda vastuseid traditsioonilistele epistemoloogilis-
tele kiisimustele, pidades voimalikuks lahendada Kanti a priori probleem?+
(Lorenz 1982), seletada dra induktsiooni usaldatavus (nt (Vollmer 1990, 158-
161) jne. Teisalt on ka EE sees olnud aktuaalne suund, mille jargi on tegu vaid
deskriptiivse epistemoloogiaga, mis seletab kiill dra meie teadmisvoimekuse
evolutsioonilise aluse, kuid ei vasta nii veel traditsioonilise epistemoloogia
kiisimustele (Kaspar 1987; Oeser 1996; Campbell 1982). Kaspar niiteks kirju-
tab pohjalikult lahti selle, miks loodusteaduslik-bioloogilisest uurimistoost

34 Pohimotteliselt argumenteeris Lorenz selle kasuks, et Kanti poolt a priori teadmisteks lii-
gitatud asju on voimalik seletada bioloogiliselt kaasasiindinud teadmistena ja seega saab
a priori teadmisi, nende omadusi ja usaldusvdarsust uurida loodusteaduslike meetodite
abil. Erinevate organismide kognitiivse {ilesehituse vordlev uurimine on Lorenzi arvates
(Lorenz 1982, 135) selgelt osutanud sellele, et ,Toeluse” ja ,Ndhtava“ vahel on viga tugev ja
korrapérane korrelatsioon ehk jarelikult meie teadmised vilismaailmast on usaldusvéar-
sed.
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ldhtudes ei saa dra seletada a priori't selle kantilikus vormis, kuivord tegu
ei ole empiiriliselt uuritava kiisimusega ning EE on bioloogiline distsipliin,
mille keskmes on arusaam teadmisest kui organismi bioloogilisest funkt-
sioonist, mis tugineb empiirilisele uurimistoéle (Kaspar 1987, 182-185).

Isegi Vollmer on iithes oma hilisemas tekstis valmis tunnistama, et ka
tema ambitsioonikama programmi raames ei ole epistemoloogia terviku-
na biologiseeritav, kuivord lisaks esmataseme uurimisalale on mitmes mét-
tes tegu ka metadistsipliiniga (Vollmer 1998, 190). Plotkin jadb nende ka-
he suuna vahele, olles iithelt poolt veendunud, et EE on loodusteaduslik ja
seega empiiriline distsipliin, ning leides, et seeldbi ei ole otsene labikdimi-
ne filosoofilise epistemoloogiaga iildsegi oluline,® kuid teisalt peab ta endi-
selt voimalikuks uurida seda, kuivord hésti voi halvasti elusorganismid oma
keskkonnaga epistemoloogiliselt on kohastunud. Plotkini positsiooni tap-
se madratlemise teeb veelgi keerukamaks see, et oma uurimistoos tugineb
ta pohimotteliselt erinevale ,teadmise® kontseptsioonile, mistottu pole sel-
ge, kas traditsioonilisi epistemoloogilisi kiisimusi saabki sellises olukorras
kasitleda ja kas seesuguse teadmiskontseptsiooni puhul saab iildse radkida
tdesusest ja ekslikkusest.3®

Tulles tagasi piistitatud kiisimuse juurde, kas tegu on filosoofia biologi-
seerimise voi alternatiivse filosoofiaprogrammiga, voiks 6elda, et EE praegu-
ses vormis soltub vastus sellest, kas peame teaduslike teadmiste aluseksvot-
mist probleemseks voi mitte. Kui selline tsirkulaarsus ei ole probleemne, siis
on vihemasti teoreetiliselt vdimalik, et EE voiks pakkuda lahendusi episte-
moloogia traditsioonilistele probleemidele, kuigi praktikas ei pruugi see ik-
kagi voimalik olla. Siinkohal olen ma aga argumenteerinud selle vastu ning
ka valdav enamik EE kisitlusi on selle suhtes véga kriitilised. Saarasel ju-
hul oleks tegu alternatiivse lahenemispunkti voi filosoofilise programmiga.
Tekib kiisimus, mis méttes on tegu alternatiivse suunaga. Bradie on erista-
nud kolme varianti, kuidas EE ja traditsioonilise epistemoloogia suhet v6ib
motestada (Bradie 1994, 460—462; Bradie1998; Bradie 2007, 208-209).

Esiteks voiks tegu olla voistlevate programmidega (nt Riedli variandis),
teiseks voiks tegu olla tiksteist tdiendavate programmidega, kus evolutsioo-

35 Niiteks tihel puhul arutleb ta jargmiselt: ,,Evolutsioonilist epistemoloogiat on vdimalik ra-
kendada erinevate eesmérkide teenistusse. Nende jaoks, kes peavad vajalikuks teaduslikult
terviklikku inimteadmiste ja teadmiste omandamisviiside kasitlemist, on selge, et see peab
tuginema evolutsioonilisele bioloogiale, kontakt filosoofilise epistemoloogiaga pole sel ju-
hul oluline. Sest kui evolutsioonilise bioloogia puhul on tegu teadusega, siis tuleb teaduseks
pidada ka evolutsioonilist epistemoloogiat® (Plotkin 1997b, 89).

3¢ Ilmselt on p&hjust arvata, et aja jooksul on méningal mairal teisenenud ka Plotkini vaated
sellele, milline siis ikkagi peaks olema evolutsiooniliste teaduste ja filosoofia vaheline suhe.
Selle teisenemise tdpsemaid detaile ma siinkohal siiski lahkama ei hakka, kuivord nad pole
praeguses plaanis nii olulised.
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nilisel lahenemisel on iiksnes kirjeldav roll (nt Campbelli variandis),?” ning
kolmandaks voiks EE puhul tegu olla traditsioonilise epistemoloogia jargla-
sega, kuivord ei tiritatagi vastata traditsioonilise epistemoloogia kiisimuste-
le, pidades neile vastamist voimatuks voi neid kiisimusi ebahuvitavaks. Bra-
die leiab, et darvinistlikust parandist ldhtudes peaks EE puhul tegu olema
kombinatsiooniga esimesest ja kolmandast variandist. Uldjoontes voib seda
lugeda digeks hinnanguks, kuigi just kolmandal variandil peaks olema po-
hirohk. Hea naide selle kohta on Gontier’ (2010; 2012; 2013) arusaam raken-
duslikust EEst, kuivord tema jaoks on epistemoloogilisteks kiisimusteks evo-
lutsioonilise valiku iiksuste, toimimismehhanismide ja kausaalsuse problee-
mid — ehk siis Gontier’ jaoks liigituvad ,,epistemoloogilisteks” sellised kiisi-
mused, mida voiks pidada evolutsioonibioloogia teoreetilisteks vaidlusteks.
EE oleks sel juhul evolutsioonilisele bioloogiale metadistsipliiniks. Sellises
vormis EE aga oleks loobunud kogu filosoofilise epistemoloogia loodustea-
duslikustamise projektist.

Viahem radikaalses vormis esineb see Plotkinil (1987a; 1988; 1997a), kes
kiill poorab tahelepanu traditsioonilisele epistemoloogiale, kuid sisulises aru-
telus tolgendab teadmise kontseptsiooni niivord olulisel mairal timber, et
nagu Vehkavaara (1998) on tabavalt osutanud, pole iildsegi selge, kas siis
veel saab arutleda traditsiooniliste epistemoloogiliste (nt 6igsus ja ekslik-
kus) kitsimuste iile. Aga juhul kui EEd méista ja rakendada ldhenemisena,
mis ei pea vajalikuks traditsioonilise epistemoloogia kriteeriumidele vasta-
mist, voib sellest jarelduda mitu markimisvéarset asjaolu, kuidas tuleks EE
raames uuritavaid kiisimusi analiiiisida ja hinnata.

Piirdun siinkohal {ihe néitega: Bradie (1998) on tabavalt osutanud sellele,
kuidas skeptikule vastamise probleemi klassikaline ja radikaalne vorm tule-
neb ithest konkreetsest mudelist selle kohta, milline peaks olema inimtead-
mine.?® Kui aga EE ei pea vajalikuks métestada end osana sellest mudelist,
siis pole tal ka tarvidust skeptikule vastata. Teisisonu: 6elda, et EE ei suu-
da skeptikule vastata, ei pruugi olla markimisvéarselt tahtis, kuna vastuseks
sellele osutab EE skeptikule vastamise probleemi kultuuriloolisele kujune-

37 Sellise hinnangu annab Bradie; nagu ma varem vilja tdin, ei ole sugugi selge, et Campbelli
arusaam EEst ikkagi on jarjekindlalt deskriptiivne. Ta kiill rohutab, et EE on ,,ainult desk-
riptiivne, ent vdidab kohe seejérel, et EEst tuleneb kriitilise realismi tdesus (vt Campbell
1982, 101-104).

3 Klassikalise ja radikaalse skeptitsismi all tuleb siinkohal méista filosoofilist positsiooni,
mille jargi kindel teadmine ei ole voimalik, kuna iga uskumuse tdesust on alati voima-
lik kahtluse alla panna ning 1oplikud tdestused pole voimalikud. Sellest, miks skeptikule
vastamine ei pruugi tingimata vajalikki olla, on tabavalt kirjutanud Bradie oma varem esi-
letostetud ettekandes (vt Bradie 1998). Seetdttu argumenteeribki Bradie seal, et skeptitsis-
mi ,,siigav probleem“ on endeemiliselt omane vaid iihele mudelile sellest, millisena voib
moista inimseisundit (human condition).
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misele ja motteloolisele spetsiifilisusele ning teatab, et ta lihtsalt ei lahtu neist
eeldustest, millele tugineb skeptikule vastamist oluliseks pidav epistemoloo-
gia.?®

9. Kokkuvéte — evolutsiooniline epistemoloogia kui probleem

Tervikuna tuleks seega kiisida, mis tiilipi uurimisprogrammiga on EE puhul
tegu ning mida voiks tema senisest kujunemisest jareldada. Esitatud kriiti-
ka pohjal voiks arvata, et EEd tuleks pidada ebadnnestunuks, kuivord tikski
ambitsioonikam jareldus pole veenvat kinnitust leidnud ning vaihem ambit-
sioonikate jarelduste puhul pole selge, millist lisavdartust pakub selle kirjel-
damine EE sonavara abil. Teisalt pole aga tikski EE kriitik pidanud vajalikuks
ega voimalikuks iimber litkata seda evolutsioonilist lahtepunkti, millele EE
on rajatud. Nii leiab EE end iipris ebamugavast positsioonist. Uhest kiil-
jest on EE olnud uurimisprogramm, kus pigem loodusteadusliku taustaga
uurijad on soovinud loodusteadustele tuginedes viita midagi inimteadmis-
te olemuse ja usaldusvéarsuse kohta. Arusaamad sellest, mis on teadmine ja
millised epistemoloogilised probleemid vajaksid lahendamist, on iile voetud
traditsioonilisest epistemoloogiast.

Teisalt on EE kujunemise kiigus aegamisi loobutud arusaamast, et EEst
peaks olema voimalik tuletada vastuseid traditsioonilise epistemoloogia kii-
simustele, kuivord ei soovita ega ndhta vajalikuna lahtuda samadest eeldus-
test, millele tugineb traditsiooniline epistemoloogia. Monel puhul ei peeta
traditsiooniliste probleemide lahendamist tildse vajalikukski (nt skeptiku-
le vastamist ei arvata EEs oluliseks). Nii on EEst pigem saanud alternatiivne
epistemoloogiline programm, mis peab kiill endiselt voimalikuks traditsioo-
nilise epistemoloogia asendamist, kuid mitte seetottu, et EE suudaks vastata
klassikalistele kiisimustele, ldhtudes samadest eeldustest, millele tuginedes
on neile seni piiiitud vastata, vaid seetottu, et traditsioonilise epistemoloogia
probleemipiistitusi koos koigi kaasnevate eeldustega ei peeta iildse olulisteks
ega vajalikeks. Ideaalina on alati rohutatud empiirilise t66 keskset tdhtsust
ja moodapadsmatust, kuid nagu eelnevalt ndidatud, ei ole selles mérkimis-
vadrset edu saavutatud — olemasolevatel uurimustulemustel kas ei ole mar-
kimisvairseid epistemoloogilisi jareldusi voi saab neid samahasti seletada,
uurida ja tolgendada monele teisele kognitiiv- voi loodusteaduslikule dist-
sipliinile tuginedes.

Voiks oelda, et nii ongi EE-le saanud osaks ebamidrane, distsipliinide-
vaheline positsioon: tegu ei ole périselt loodusteadusega, kuna piistitatud
uurimiskiisimusi ei ole dnnestunud empiiriliselt uurida, teisalt aga ei ole ot-

3% Ning lisaks rohutaksid nad muidugi ka seda, kuidas ka traditsioonilisel epistemoloogial
pole 6nnestunud veenvalt skeptikule vastata.
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seselt tegu ka filosoofilise uurimisprogrammiga, kuna EE kas ei ole andnud
veenvaid ega kuidagi markimisvéarseid vastuseid klassikalistele filosoofilis-
tele kiisimustele voi pole piititudki sellistele kiisimustele vastata. Niisugu-
ses olukorras on kerge tdlgendada EEd labikukkunud uurimisprogrammina,
millest ei ole tulenenud mérkimisvaarseid filosoofilisi ega loodusteaduslik-
ke jareldusi ja mis seetottu ei vadri olulist tdhelepanu. Tihtipeale on nii ka
tehtud. Nagu eelneva kisitluse raames olen ndidanud, on EE peamiselt just
seetottu taandunud oma 1980. aastate korgajaga vorreldes kiillaltki korvali-
seks uurimisprogrammiks. Loodusteadustes esineb ta aeg-ajalt kiill kontsep-
tuaalse vahendina, kuidas selgitada (v6i sonastada) elusolendite kognitiiv-
sete voimete kujunemist,*® kuid see on pigem erand kui reegel. Filosoofias
pole aga EE erinevad katsed realismi, pragmatismi voi Kanti a priori drasele-
tamist digustada osutunud ei veenvateks ega ka mitte kuigi palju tdhelepanu
leidnud argumentatsioonideks.

Eelnevale lisaks on ajaloos tiha uuesti esile kerkinud idee, et EE puhul
voiks tegu olla iihtsustatud teoreetilis-kontseptuaalse siisteemiga, mille abil
oleks voimalik inimest uurida tervikuna, bioloogiast kultuurini, fragmen-
teerumata Uksteisest eraldunud distsipliinideks ja erialakeelteks. Ometi ei
ole ka siinkohal selge, kas EE oma senises teoreetilises ja kontseptuaalses
vormis toesti annaks midagi méarkimisvairset juurde katsetele kasitleda ini-
mese bioloogiat ja kultuuri ithtse uurimisprogrammi raames. (Plotkin 2011,
454—455) on selles endiselt veendunud, kuid empiirilises plaanis seab ta kesk-
messe organismi oppimisvoimekuse uurimise ning sel puhul ei ole {iheselt
selge, kas elusorganismide evolutsioonilist kujunemist tuleks tolgendada just
EE teoreetilistest seisukohtadest ldhtudes.

Oleks vahest digustatav vdita, et kontseptsioone ja kategooriaid on tea-
duslikus uurimist66s rakendatud niivord, kui nad véimaldavad midagi iimb-
ruskonnast eristada ja muuta see sel moel iseseisvalt uuritavaks, voi seelabi,
kuidas nad on véimaldanud piistitada hiipoteese, mida seejérel saaks empii-
riliselt uurida. EE on selles méttes iiks mitmest kontseptuaalselt formuleeri-
tud uurimisprogrammist, mis on piiiidnud seletada inimese teadmisvoime-
kust vo6i/kui evolutsioonilis-kognitiivset arengut. Mitmel kontseptsioonil ja
ka kesksetest kontseptsioonidest tuletatud uurimisprogrammil on varem ol-
nud kiill suur téhtsus, kuid siis on nad selle aegamisi minetanud, sest nad kas
ei ole kokku sobinud uurimist66 ideaalidega (on olnud liiga ebamairased,
empiiriliselt mitterakendatavad, ideoloogiliselt probleemsed vm pohjustel)
voi on ldhemal vaatlusel ilmnenud, et sellist objekti pole olemaski. Nii ka-
sutati varasemas orientalistikas rohkelt kategooriat ,,Jamaism®, ometi osutus
see vaga probleemseks ning on praeguseks kasutuselt kadunud (vt Lopez Jr
1996). Sama suundumust on naha moiste ,,hinduism® puhul, millega ldhemal

° Naiteks Barth et al. (2012) kogumikus on EE-1 just selline roll.



82 Evolutsiooniline epistemoloogia I

uurimisel on samuti tahistatud niisugust objekti, mida enne 19.-20. sajandit
tildse ei eksisteerinud ja mis niitidsekski on olemas vaid tanu sellele, et Ladne
orientalistid selle kategooria 19. sajandil leiutasid ja seda Indias propageeri-
ma asusid (vt King 2014).

Molemal juhul on tegu olnud teoreetiliste kontseptsioonidega, mis pole
osutunud edukaks ei empiirilise uurimisto6 voimaldajana ega juba lébivii-
dud uurimisto6 tolgenduste voi esitustena. EEd tema praeguses vormis ja
seisus dhvardab sama saatus — pohilised teoreetilised arusaamad maailma-
moistmise evolutsioonilisest kasulikkusest voivad ju korrektseteks osutuda,
kuid ilma otseselt uuritavate jareldusteta ei ole sellel markimisvaarset taht-
sust. Kasvoi nditeks evolutsioonilist psithholoogiat saaks inimese bioloogili-
se arengu ja sotsiaalkultuuriliste vormide tihise uurimise perspektiivis aka-
deemiliselt tunduvalt edukamaks distsipliiniks pidada.

Nii on EE osutunud probleemiks. Kuigi nt Indrek Reiland (2009, 23)
on hinnanud naturaliseeritud suundumusi tanapéeva filosoofias koige mo-
jukamateks ning Daniel Dennett peab iseenesestmoistetavaks, et filosoofia
peab arvestama tanapdeva teaduse saavutustega (Molder 2014),* pole EE
teadusliku uurimistoo ja filosoofiliste kiisimustepiistituste ithitamises saa-
vutanud méarkimisvéarset edu. Filosoofia poolelt (Dretske, Putnam, Bechtel,
Clark jne) oeldakse, et sellisest uurimisprogrammist ei jareldu midagi filo-
soofiliselt olulist, loodusteaduste poole peal oodatakse aga endiselt, et EE
jouaks konkreetsete empiiriliselt uuritavate hiipoteesideni, mis iitleksid mi-
dagi markimisvadrset neis kiisimustes, mida EE véidab end uurivat. Kahtle-
mata on 6igus Clarkil (1987), kes leiab, et kui EE ka ei suuda anda vastuseid
traditsioonilistele filosoofilistele kiisimustele, on ta kindlasti vdoimeline esi-
tama voi esile kutsuma uusi filosoofilisi ja ka loodusteaduslikke kiisimusi.
Kuid see ei ole tegelikult rahuldav vastus kummagi poole jaoks.

Praegust olukorda saab seega kirjeldada jargmiselt: kuigi eesmérgiks on
seatud epistemoloogia naturaliseerimine, pole see seni esitatud vormis edu-
kaks osutunud. Teoreetiliselt voiks siinkohal muidugi spekuleerida selle iile,
kas senine ebadnnestumine on vaid ajutine ning teaduse arenedes muutuvad
senimaani mitteuuritavad kiisimused uuritavaks. Praktikas on aga EE senine
labikukkumine — ning kuna peamisi uurimisiilesandeid pole 6nnestunud
lahendada, voib seda kahtlemata nimetada labikukkumiseks — osutunud
omamoodi opetlikuks olukorraks. Ebadénnestumistele ei poorata enamasti

#! Tuleb kiill mirkida, et Dennetti arusaam filosoofia ja loodusteaduste suhtest on tunduvalt
leebem kui enamikul EE edendajatel. Dennett moéistab seda suhet vordvédrse partnerluse-
na, kus mond probleemi saab paremini lahendada filosoofiliselt, mond aga loodusteadus-
likult (vt Molder 2014). EEs aga on seda alati nahtud partnerlusena, kus 16ppeesmargiks
peaks olema filosoofia taandumine (vdi taandamine) teadusele, st filosoofiliste probleemi-
de teaduslik (st enamasti bioloogiline) draseletamine (mis ei tdhenda tingimata nende la-
hendamist).
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samavord tihelepanu kui 6nnestumistele ning ka negatiivsed uurimistule-
mused saavad tavaliselt palju vihem tahelepanu kui millegi uue avastamine.
Ometi voib moénel juhul just negatiivne tulemus osutuda vihemalt samavord
intrigeerivaks kui positiivne tulemus. Kui nt CERNi kiirendi abil poleks 6n-
nestunud leida Higgsi bosoni olemasolu toestust, oleks tegu olnud kiill ne-
gatiivse, kuid teaduslikult viga mérkimisvairse tulemusega. Praeguses sei-
sus on voimalik vdita, et ka EE koige markimisvddrsem uurimistulemus on
just tema negatiivne jareldus: inimlike voimete piiratuse tottu ei ole praegu-
ses olukorras (voi tildse mitte kunagi) voimalik filosoofilistele kiisimustele
loodusteadustest tulenevaid vastuseid anda. Kiill aga ei tdhenda see, et EE
teoreetilised jareldused oleksid ekslikud. Nad on lihtsalt kontrollitamatud.

Kui veelgi tuua vordlusi fiitisikaga, voiks oelda, et EE on filosoofia ja
bioloogia suhte kiisimuses mones moéttes sarnases seisus sellega, mis posit-
sioonil on stringiteooria fiiiisikas: matemaatiliselt voimalik, aga empiiriliselt
mitteuuritav (vahemasti praeguste teaduslike to6vahendite puhul). Nii on
ka EEga: see on teoreetiliselt voimalik, aga empiiriliselt mitteuuritav. Kuigi
EE-1 on seetdttu viga ambivalentne positsioon nii bioloogias kui ka filosoo-
fias, on siiski tegu uurimisprogrammiga, mis on oma piiiidega sonastada
neid teoreetilisi kriteeriume, mille alusel oleks epistemoloogilisi kiisimusi
voimalik bioloogiliselt uurida ja naturaliseerida, vahest 6ige tabavalt ndida-
nud, kuivord voimalik see teoreetiliselt on voi ei ole ning kuivord saaks seda
praktikas labi viia. Ja kui praeguses olukorras ilmnev vastus tundub pigem
negatiivsena, siis on ehk siinkohal koige olulisem kiisida, kas tegu on inim-
ese piiratusest tuleneva paratamatusega voi siiski lahendatava probleemiga.
Hetkel sellele kiisimusele igatahes tiheselt selget vastust anda ei saa.
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Evolutionary Epistemology. Part II: Main points of discussion; i. e.
how successful is evolutionary epistemology?

It can be said that the question of whether philosophy and human thought in gene-
ral can be naturalized is one of the most intensely discussed topics in contemporary
research. In this article I intend to analyse the main arguments of one such attempt
at naturalization — the evolutionary epistemology. My goal is to determine how
successful this research programme can be said to be. I have divided the discus-
sion into six parts: (1) what does “knowledge” mean in the subsequent discussions?,
(2) how much of it can be studied empirically?, (3) how necessary is knowledge
anyway?, (4) can one deduce the validity of any specific worldview from the evolu-
tionary epistemology?, (5) can we utilise science as a trustworthy tool to justify the
conclusions of evolutionary epistemology?, and lastly (6) whether this all amounts
to a biologization of epistemology or perhaps indicates that it is an entirely alterna-
tive programme of research? Overall the goal of the article is to show that, strict-
ly speaking, evolutionary epistemology is unsuccessful, however, it is just this un-
successfulness that makes it far more interesting in evaluating what can and what
cannot be studied from the human position.

Keywords: philosophy of biology, evolutionary epistemology, evolution, naturaliza-
tion of philosophy, the relationship of natural sciences and philosophy
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