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Artikkel uurib muutusi ja arenguid Jean-Paul Sartre’i subjektikisituses, mis leidsid
aset tema fenomenoloogilise ja eksistentsialistliku motlemise perioodidel (kuni 50.
aastate 10puni), keskendudes valdavalt tema filosoofilistele toodele, rohuasetusega
subjekti iildist struktuuri puutuval problemaatikal. Suurimat tahelepanu palvivad
vabadusega seonduvad transformatsioonid, sest selles vallas on Sartre’i seisukohta-
de erinevused kdige mirgatavamad ja tihtlasi kdige olulisemad, kuid joudumdooda
pooratakse pilk ka nilansseeritumatele teisendustele. Artikkel tutvustab pogusalt
nimetatud muutuste ja nende taga seisvate arengute sisu, piiiiab Sartre’i métlemise
perioode klassifitseerida, loob vordlusi varasemate ja hilisemate teoste vahel ning
polemiseerib autoritega, kes modifikatsioonide tihtsust kas alahindavad voi soo-
tuks tdhelepanuta jitavad. Kokkuvottes joutakse tddemuseni, et paljudel hilisema
Sartre’i poolt kasutatavatel moistetel on varasemaga vorreldes tisna teistsugune ta-
hendus ning need tdhendusnihked annavad tunnistust sellest, et Sartre’i subjektifi-
losoofias leidsid aset méned {isna kardinaalsed, eriti just vabadust ja subjekti labi-
paistvust puudutavad podrded.
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1. Sissejuhatus

Artikkel' visandab Jean-Paul Sartre’i fenomenoloogia ja eksistentsialismi
arengute need pohijooned, mis puudutavad subjekti, subjektiivsust ning sub-
jekti vabadust, ja vastab kiisimusele, kas ja kuivord on pdhjendatud Sart-
re’i subjektikdsituse ndgemine suhteliselt piisiva ja ithesugusena, nagu se-
da moned autorid on teinud. Keskendun valdavalt muutustele, mis leidsid
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aset tema loomingu algusaegade (30. aastate keskpaiga) ja 1957. aasta va-
hel. Viiekiimnendate 16pul defineerib Sartre selgesonaliselt eksistentsialismi
tumber ja hakkab jérjekindlalt kasutama uut, varasema moétlemisega moni-
kord mitte kuigi hasti kokku sobituvat marksismist méjutatud filosoofilis-
antropoloogilist moistestikku.* Selle perioodi lavel minu kidesolev uurimus
ka 1opeb, sest nimetatud perioodi Sartre’i filosoofia, mis on fenomenoloo-
gilisest kiisimuseasetusest ja meetodist ning algusaegade eksistentsialismist
kaugenenud, nouaks ulatuslikumat, pea kogu Sartre’i filosoofiat hélmavat
uurimist6od.

To6s olen kasutanud koiki olulisemaid nimetatud ajavahemikku jaa-
vaid filosoofilisi kirjutisi: Imaginatsioon (1936), Ego transtsendents (1936),
Uhe emotsiooniteooria eskiis (1938), Imaginaarne (1940), Olemine ja eimis-
ki (1943), Eksistentsialism on humanism (1946), Motisklusi juudikiisimusest
(1946), ,,Materialism ja revolutsioon® (1946), ,Mis on kirjandus?“ (1947),
Mdrkmeraamatud eetikast (kirjutatud 1947-1948), Tode ja eksistents (kirju-
tatud 1948), ,,Kommunistid ja rahu“ (1952-1954), Meetodi kiisimused (1957),
ning moningaid lithemaid, kuid kénekamaid artikleid (,,Les Temps moder-
nes’i esitlus“ (1945), ,Kartesiaanlik vabadus® (1946) jm), poolfilosoofilisi bio-
graafilisi uurimusi (Baudelaire (1946), Jean Genet (1952)), paevikuid (Séja-
pdevikud (kirjutatud 1939-1940)), silmapaistvamaid poolfilosoofilisi ilukir-
janduslikke teoseid (Iiveldus (1938), Sonad (1963)) ning moéningaid interv-
juusid.

Uurimus fikseerib Sartre’i subjektikiasituses toimunud olulisemad modi-
fikatsioonid, nihked ja 16hed ning annab noist ka pogusa iilevaate. Ammen-
davusele see ei pretendeeri; samuti on jéetud Sartre’i filosoofia piisistruk-
tuuride uurimine mone teise artikli teemaks. T66 liigendus ja alapealkirjad
peegeldavad Sartre’i subjektikésituses toimunud iildisemaid arenguid, rohu-
asetusega teisendustel, mis puudutavad vabadust, sest just vabadus on Sart-
re’i filosoofia liks ldbivamaid teemasid. Muutuste eksplitseerimine on vajalik
nii selle tottu, et tildlevinud ja pisut lihtsustava arvamuse kohaselt oli Sart-
re pea alati absoluutse vabaduse apologeet, kuid ka sellepérast, et mitmed
autorid kalduvad Sartre’i filosoofiat tolgendama kas liialt puhtalt eksistent-
sialistlikus voi siis marksistlikus votmes (voi rakendavad nimetatud tolgen-
dusviise ebatdpselt, segamini). Artikkel polemiseerib kisitustega, mis jata-
vad nimetatud transformatsioonid suures osas téhelepanuta ja/véi lahtuvad
kogu Sartre’i filosoofia tolgendamisel liigselt mingist kindlast teosest, olgu

* 1970. aastal antud intervjuus John Gerassile m6nab Sartre ka ise, et marksismi {thenda-

mist eksistentsialismiga vdib teataval méaral nurjunuks pidada (Gerassi 2009, 44). 1975.
aastal aset leidnud intervjuus tunnistab ta samuti, et kui viiekiimnendatel piitidis ta eksis-
tentsialismi marksismiga siduda ja eksistentsialismi marksismile isegi allutada, siis niiiid
ta leiab, et eksistentsialism marksismile ei redutseeru (Pucciani and Rybalka 1981, 20).
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selleks niiteks kas Olemine ja eimiski voi Dialektilise moistuse kriitika. Ma
vaidan, et kui Sartre’i loometee alguses oli subjekti tédhtsaimaiks karakteris-
tikuks spontaansus, siis alates neljakiimnendatest aastate algusest osutus sel-
leks vabadus, mis séjajiargsel loomeperioodil modifitseerus dialektilistesse
suhetesse poimitud, arenevaks ja mojutatavaks vabaduseks. Viiekiimnenda-
te lopul domineerib Sartre’i subjektikasituses objektivistlik vaatepunkt, mida
toetab filosoofilis-antropoloogiline meetod. Subjekti rolli maailmas ja tema
vabadust maistab hiline Sartre varasemaga vorreldes tunduvalt erinevalt.

2. Spontaanne subjekt

1936. aastal ilmunud Imaginatsioonis (LUImagination) {itleb Sartre, et spon-
taanne on,,[...] eksistents, mis iseenesest madratleb end eksisteerima. Teiste
sonadega, eksisteerida spontaanselt on eksisteerida enda jaoks ja iseenesest*
(IM: 112-113).3 Siit saab alguse spontaanse endale-olu (pour-soi) ja inertse
endas-olu (en-soi) eristus (IM: 3—4). Endale-olu on teadvus; see on teadvel
olemine-enda-jaoks. Soovides husserlikus olemuste uurimise vaimus jouda
selgusele selles, mis on kujutlusvéime poolt loodud kujutis (I'image), leiab
Sartre, et kujutis on iiks teadvuse olemise viis. Teadvus on intentsionaalne*
ning kujutluspilt (ehk kujutis) on teadvuse iiks moodus, kuidas objektiga
suhestuda. Samas juba siin kahtleb Sartre Husserli fenomenoloogilises re-
duktsioonis, maailma sulgudesse votmise voimalikkuses ja vajaduses, sest
see ei lase kujutluspilti piisavalt hasti tajumusest eristada (kentauri ja puu
noema® on pohimétteliselt samavorra olemas), kuid ta on Husserliga nous
selles osas, et teadvus (endale-olu) on lébipaistev, intentsionaalne, labinisti
eneseteadlik (teadvuse seadus on olla teadvel, sh teadlik ka iseenda teadlik-
kusest) ja stinteetiline (teadvus siinteesib erinevaid kogemusi). Teadvus eris-
tab kujutluspilti meelelistest andmetest ise juba spontaanselt — teadvus on
teadlik sellest, kas ta parasjagu kujutleb voi tajub. Sartre aktsepteerib Ima-
ginatsioonis ka Husserli hyle ehk subjektiivse mateeria kdsitust — hyle on
teadvuse immanentne konstitutiivne element, mis on justkui pool-objekt,
vorreldes objekti endaga —, kuigi ta loobub sellest mdistest dige pea, kri-
tiseerides seda nditeks Sojapdevikutes (SP: 184). Teadvusele on omane end
transtsendeerida, st {iletada oma kéesolevad kogemused mineviku ja tulevi-

3 Sedasorti lithendid viitavad konkreetsetele teostele. Lithendite seletused voib leida artikli
16pust.

Intentsionaalsus on teadvuse suunatus oma esemele. See on teadvuse pohikarakteristik —
teadvus on alati millelegi suunatud, millestki teadlik.

Noema on teadvusakti esemeline mote. Pérast epoche ehk fenomenoloogilise reduktsiooni
teostamist ja maailma sulgudesse votmist pole Husserlil pohjust teadvuse-maailma paarist
enam raakida; siis rakendab Husserl selle paari kirjeldamisel noesise (mis kétkeb endas
intentsionaalset ja tdhendust-andvat akti) ning noema kui teadvuse objekti (voi tipsemalt:
»esemelise motte®) maisteid.

IS
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ku suunas. Subjekti spontaansus tdhendab iildjoontes seda, et ta valib oma
olemisviisi igal hetkel ise ning miski tema olemist ei maratle.

Aga subjekti (teadvuse) spontaansus ei ole veel totaalne vabadus.’ 1934.
aastal kirjutatud, kuid 1936. aastal triikivalgust ndinud essees Ego transtsen-
dents (La transcendance de lego) iitleb Sartre: ,Teadvust ehmatab tema en-
da spontaansus, sest ta tajub, et see on teiselpool vabadust® (ET: 27). Vaba-
dus kuulub siin teoses pigem psiiiihiliste olekute (tahte) hulka, paiknedes
tthe komponendina ego konstitutsioonis. Ego on néhtus, mille konstituee-
rib eelreflektiivsete (mitte-reflektiivsete) teadvusaktide alusel ebapuhas ref-
leksioon. Seega ,tahtlik” ja selles tdhenduses ka ,,vaba“ on minu tegu alles
tagantjdrele — siis, kui refleksioon reflekteerib talle eelnenud teadvusakte ja
teeb nende kohta vastava otsustuse. Ebapuhas on too refleksioon sellepérast,
et ta tuletab eelreflektiivsetest teadvusaktidest, mis mina ega ka ego Sartre’i
hinnangul ei sisalda, psiiithilise ndhtuse, mida voib kutsuda egoks. Seega
vorreldes algse teadvusega iitleb refleksioon , liiga palju — ta loob midagi,
mida seal algselt ei olnud, vdites rohkem kui saab (voi kui talle hetkeliselt
antud on) nii tuleviku kui mineviku kohta. Eelreflektiivne teadvus on im-
personaalne. Alles refleksiooni kaudu saavad voimalikuks otsustused ,,mina
vihkan“ voi ka kartesiaanlik ,mina métlen®, kuigi eelreflektiivsele teadvu-
sele oli algselt antud ainult hetkeline ja objektiga seotud viha-tunne (,,viha-
tav Peeter®), mitte aga psiiiihiline objekt nimega ,vihkamine®, veel vihem
,minu vihkamine®. Refleksioon on adekvaatne niivord, kuivord see tabab
eelreflektiivset teadvust selle hetkelisuses.

Uldinimlik essentsialistlik kalduvus end objektina (egona) niha ja ob-
jektistamise kaudu oma éngistava ja peadpdoritava spontaansuse eest po-
geneda saab teatud maéral realiseeruda refleksioonis (sest refleksiooni ees-
mairk on eneseobjektivatsioon), aga sedagi mitte téielikult, sest refleksioonis
kuuluvad reflekteeriv ja reflekteeritav teadvus (mille baasil ego moodusta-
takse) ikkagi kokku. Refleksioon ei dpeta midagi kardinaalselt uut, ei leia
midagi, mida eelreflektiivsest teadvuses juba ei olnud. Siiski on refleksioon
uus teadvuse akt, mis algset teadvust mingil maéral modifitseerib: ,Reflek-
sioon ,,miirgitab“ iha“ (ET: 11). Seda isegi siis, kui me tahame, et refleksioon
iha (kellegi voi millegi jarele) tekitaks — nagu 6eldud, tahe ei saa spontaan-
sust juhtida. Ja tahe ei saa olulist rolli méngida ka puhta refleksiooni juu-
res, mis ebapuhta refleksiooni egost ja selle komponentidest puhastaks, sest
spontaansus on kontrollimatu. Puhas refleksioon on midagi, mis vahel liht-
salt ,,tekib“: ,Mitte ehk ilma egota, aga ajades igast ego kiiljest iile ddre, do-
mineerides ja toetades seda viljastpoolt pideva loomisega. [...] Pole enam

¢ Ehkki ka spontaansust on raske ette kujutada tingituna v4i mitte-vabana, on Sartre esialgu
pisut kahtleval seisukohal selles osas, kuivord teadvust saab nimetada vabaks.
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barjadre, pole enam piire, pole midagi, mis suudaks teadvuse peita iseenda
eest” (ET: 28).

Niisiis, ego on transtsendentne, teadvusest viljapoole jaav nahtus. Tead-
vuse sees pole midagi, isegi mitte transtsendentaalset ego, mis teadvuse te-
gevust suunab, nagu arvas Husserl nditeks Ideedes, sest see ldheks vastuollu
teadvuse intentsionaalsuse eeldusega ehk arusaamaga, et teadvuse seadus on
olla teadlik, ei muud. Kogemuses transtsendentaalset ego (v6i mina) pole ja
seda ei pea ka eeldama: ,,Toepoolest, see iileliigne mina on tegelikult takis-
tuseks. Kui ta eksisteeriks, siis ta eraldaks teadvuse végivaldselt iseendast, ta
jagaks selle osadeks, 16igates 1dbi iga teadvuse nagu tume mook. Transtsen-
dentaalne mina on teadvuse surm® (ET: 4).

Kuna teadvusel puudub sisu, siis selles mottes jaavad koik objektid tead-
vusest vdljapoole, st need on transtsendentsed. Immanentsusest saab rda-
kida ainult ,,teadvus teadvusest® tahenduses.” Reflektiivne protsess toimub
teadvuse immanentsuses — reflekteeritav teadvus ei ole reflekteerija jaoks
transtsendentne, sest eelreflektiivne teadvus ei kiatke endas reflekteeriva tead-
vuse jaoks vooraid, varjule jadvaid voi avastamata elemente, aga reflektee-
ritava teadvuse kaudu antud (pool)objekt on transtsendentne, sest teadvus
voib nii (transtsendentse) ego kui ka psiitihilise objekti (nagu mistahes transt-
sendentse objekti) suhtes vigu voi vddrotsustusi teha.

Spontaansus on teataval méaral isegi irratsionaalne. Sartre kirjeldab (ET:
27) dngistuses naist, kes, kogedes oma {iilevoolavaid véimalusi ja ka hirmu
nende ees, tajub ka seda, et mitte miski tema iseloomus, minevikus ega ka
vilistes oludes ei pohjenda neid absurdsena tunduvaid hirme. Sellest jérel-
dab Sartre, et spontaansus voib tekitada psiiiihilisi héireid. Teadvuse spon-
taanne aktiivsus Ego transtsendentsis ei ole ajendatud kdesolevast situatsioo-
nist, minevikust ega teistest, vaid toimub ex nihilo — eimiskist —, ning see
voib olla ka tiks pdhjustest, miks subjekti on raske ratsionaliseerimisele al-
lutada. Subjekt kausaalsetesse mojutuseostesse ei asetu. Sarnaselt, absurdse
ja juhuslikuna, on kujutatud ka Antoine Roquentini igapaevaseid askeldusi
1938. aastal ilmunud poolautobiograafilises romaanis Iiveldus (La nausée).
Niiteks arutleb Roquentin: ,,Kui ma vaid teaksin, mis mind hirmutas, teek-
sin sellega tubli sammu edasi“ (I: 10). Roquentini elu saadavad kaks pohituju
— dngistus ja iiveldus —, esimene neist avab teadvusele tema vabaduse, tei-

7 Teadvus (teadvusest) konstitueerib immanentse teadvuste ithtsuse (ET: 4). Iiaginatsioo-
nis kuulus ka hyle teadvuse immanentsusesse, aga sedasorti immanentsusest Sartre hiljem
loobub. Imaginaarses raagib Sartre immanentsusest pohiliselt kui illusioonist ja eksitusest
— pole olemas mingit sisemaailma. Olemises ja eimiskis iseloomustab Sartre psiiiihilist
motiivi kui ,transtsendentsi immanentsis“, sest motiiv on iihelt poolt subjektiivne (ta ei
eksisteeri eksternaalselt nagu asi), kuid teiselt poolt ei jda ta ka teadvuse sisse (OE:34). Sa-
muti on transtsendents immanentsis voimalik ise (soi), mis teadvust igal hetkel kummitab
(OE: 91).
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ne faktilisuse. Minevikus pole samuti midagi, millele tugineda, sest ,,[...]
minevikku ei eksisteeri (I: 125). Ja: ,Minevikku ei eksisteerinud. Vdhimalgi
madral. Ei asjades ega motetes” (I: 124). Minevik, nagu ajalisus iildse, kuulub
siin pigem fiktsiooni valda.

Tujudega tegeleb ka Sartre’i emotsioonidele keskenduv pisiteos, mis aval-
dati (arvatavasti modifitseeritud kujul) raamatuna 1938. aastal Uhe emotsioo-
niteooria eskiisi (Esquisse d'une théorie des émotions) nime all, kuid pohiosas
on see kirjutatud pisut varem, 1936. aastal. Selles teoses eristab Sartre jarsult
ratsionaalset ja emotsionaalset suhtumist maailma, kuigi Ego transtsendentsi
ja Iivelduse pohjal voinuks arvata, et teatud laadi tunded voi tujud (nditeks
angistus) saadavad teadvust alati. Nditeks {itleb Sartre: ,Teadvus, mis muu-
tub emotsionaalseks, on pigem nagu teadvus, mis jadb magama“ (UEE: 78),
millest voib jareldada, et emotsionaalne suhtumine saadab teadvust ainult
monikord. Samas pole piris selge, kas nimetatud tujud klassifitseeruksid
Sartre’i kirjeldatud ,emotsioonideks voi mitte, sest dngistusest ja iiveldu-
sest siin veel juttu ei tehta. Emotsionaalne (voi ratsionaalne) reaktsioon on
spontaanse teadvuse poolt valitud; Sartre’i kirjeldatud teadvus maistab, et ta
»tegi end emotsionaalseks“ (UEE: 93). Teisest kiiljest pidi situatsioon selleks
ka pdhjuse andma.

1940. aastal ilmunud Imaginaarne (LImaginaire) on tunnete osas sel-
gem: ,Iga pertseptsiooniga kaasneb afektiivne reaktsioon® (IR: 39). Sartre
oma emotsioonide-raamatus nonda ei viljendunud — ratsionaalne ja emot-
sionaalne suhtumine pigem vilistasid {iksteise. Erinevat laadi tunded (mitte
ainult iiveldus ja dngistus) kaasnevad ka milu ja kujutlemisega. Objekt voib
olla antud erineval viisil: seda voib tajuda, sellest méelda voi seda kujutleda.
Kujutlev spontaansus on vaba teadvus, mis tdhendab, et erinevalt Ego transt-
sendentsis 6eldust kuulub ,,vabadus® niitid spontaansuse poolele. Teadvus on
vaba niivord, kui ta midagi kujutleb voi kujutleda saab: ,, Kujutletud siinteesi-
ga kaasneb tiielikult spontaanne teadvus, me voime isegi 6elda, et [teadvus,
mis on] taielikult vaba“ (IR: 40).

Kui kaugele kujutlusvéime ulatub? Kas minevikuline v6i tulevikuline
objekt voi stindmus on imaginaarne? Kui teadvus kujutleb, siis ta esitab oma
objekti eimiskina: ,See akt voib eeldada nelja vormi ja mitte rohkem: see
voib esitada objekti mitte-olevana, v6i puuduvana, voi mujal eksisteerivana,
ta saab ka ,neutraliseerida® ennast, see tdhendab mitte esitada oma objekti
eksisteerivana® (IR: 16). Minevikulised ja tulevikulised siindmused vo6i ob-
jektid tavaliselt pole kujuteldavad, sest nad on enamasti mdistetud reaalsete-
na — nende tdhendus on olla olemas. Seega kui Iivelduses on minevik Sartre’i
jaoks pigem fiktsioon, siis Imaginaarses on see reaalne. Minevikku ja tule-
vikku voib kil ka ette kujutada, aga fiktsionaalsetest ajavormidest subjekt
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oma reaalses igapdevaelus (olevikus) tavaliselt ei lahtu. Tulevik on eelkoige
see, mis toendoliselt reaalselt saabub, mitte see, mida ma vabalt ette kujutan.

»Et teadvus oleks voimeline kujutlema, peab ta olema loomu poolest
voimeline maailmast pogenema, ta peab olema vdimeline oma joududega
maailmast tagasi tombuma. Uhesdnaga ta peab olema vaba“ (IR: 267). Maa-
ilmast tagasi tombumine on tihtlasi maailma konstitueerimine: ,,Seega esi-
tada maailma maailmana ja ,eitada“ seda on samad asjad“ (IR: 267). Koos
maailmaterviku esitamisega esitab teadvus end vabana, kusjuures see prot-
sess holmab ka reaalsuse (voi maailma) eitamist. Teadvuse maailmas-olu on
teatavas mottes ka maailmast vaba-olu. Kuna reaalsust saab kujutiste suunas
tiletada alati, siis voib titelda, et teadvus on ka alati vaba (IR: 267-271). Reaal-
ne kitkeb endas alati peidetud tiletamise voimalust imaginaarsete kujutiste
suunas ning kujutlusvéime on teadvuse transtsendentaalne struktuur, mis
seda voimaldab (IR: 273). Voiks delda, et kujutlusvoime kitkeb endas korra-
ga nii negatiivset kui positiivset vabadust — reaalsest taandumise ja kujutiste
loomise voimalust.

Selles raamatus reserveerib Sartre teadvuse negeeriva voime ainult ku-
jutlusvoimele: ,,[...] see funktsioon saab end manifesteerida ainult imagina-
tiivses aktis“ (IR: 271). Imaginaarne on see, mille suunas reaalne iiletatakse;
see on reaalse implitsiitne tdhendus (IR: 272-273). Tajumuses iseenesest ei-
miskit ja negatsiooni olla ei saa, sest pertseptsiooni objekt on reaalne, aga
kujutlusvéime kaudu tekkiv kujutis on mitte-eksisteeriv: ,,Tegelikult ei saa
negatsiooni objekt olla reaalne, sest see oleks oma jaatuse eitamine [...]“
(IR: 273). Tajuobjekti olemist ei saa samaaegselt jaatada ja eitada. Taju on
kujutlusvoimega vorreldes passiivne: ,,Pertseptiivne teadvus ilmneb endale
kui passiivne. Imaginatiivne teadvus, vastupidi, postuleerib end endale kui
imaginatiivne teadvus, see tdhendab kui spontaansus, mis produtseerib ja
hoiab kinni objektist kui kujutis“ (IR: 18).

3. Vaba subjekt

Oleme tutvunud fenomenoloogilises votmes kujutatud spontaanse subjek-
tiga, kes on tdielikult eneseteadlik, impersonaalne ja vaba niivord, kuivord
tema struktuuri kuulub kujutlusvéime, mille abil ta kdesoleva situatsiooni
tiletab. Maailm seda subjekti sisuliselt ei mojuta ja monikord dillatab sel-
le subjekti spontaansus teda ennastki. Toimusid ka pisikesed rohuasetuste
muutused Sartrei filosoofias: kui Iivelduses on mineviku tahendus ,ei ole®
(fiktsioon), siis Iimaginaarses on see ,,reaalne“ — see ,,on“, aga siiski kui mi-
nevik, mida enam pole. Kui Uhe emotsiooniteooria eskiisis arvas Sartre, et
subjektil on valida ratsionaalse ja emotsionaalse ellusuhtumise vahel, siis
Imaginaarses jouab ta jarelduseni, et igasuguse tajumusega kaasneb afek-
tiivne reaktsioon. Imaginaarne oli valdavalt Husserlist mojutatud teos, kuid
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selle viimased peatiikid osutavad juba rohkem Heideggeriga seotud proble-
maatikale ja moistestikule (vt SP: 184).

Umbes 1939. aasta paiku Sartre’i filosoofia fookus muutub: ta hakkab
rohkem tegelema autentsuse ja mitteautentsuse problemaatikaga ning tiha
olulisemaks muutub Heideggeri filosoofia, nagu voib lugeda Sojapdeviku-
test (Carnets de la drdle de guerre: Novembre 1939—-Mars 1940). Samas to6tab
Sartre usinalt ontoloogia kallal, aga tiheméttelist ja 16plikku seisukohta selle
kohta, kas ja kuidas nditeks temporaalsus subjekti struktuuri kuulub, Sart-
re’il veel ei ole. Sartre kirjutab 1940. aastal temporaalsuse kohta: ,,livelduses
ma vdidan, et minevik ei ole; ja varem {iritasin mélu taandada toesele fikt-
sioonile [...] Ma piitidsin La Psyché’s tuletada aega dialektiliselt vabadusest®
(SP: 209).% Niiiid ta enam nii ei teeks. Roy Elveton on mirganud, et Séjapdie-
vikutes on temporaalsus midagi endas-olu ja endale-olu vahepealset, mille
suhtes on subjekt teataval mairal isegi passiivne. Negatsioon® ja temporali-
satsioon ei ole pdris samad asjad, sest Sartre’i jargi endale-olu negeerib end
(ja maailma), aga ,,on temporaliseeritud® (Elveton 2009, 23). Sartre iitleb, et
aeg on ,teadvuse opaakne piir® ja et ,,niivord, kuivord me oleme aeg, oleme
me teistsugusel viisil kui endale-olu® (Elveton 2009, 24). Seega teatud méa-
ral me oleme aeg, aga kuna aeg pole endale-olu, siis me oleme médistatuslikul
viisil ka midagi muud kui endale-olu. See muutub omakorda Olemises ja ei-
miskis, kus aeg kuulub selgelt endale-olu olemisviisi juurde: ,Temporaalsusel
peab olema isesuse struktuur® (OE: 136). Kokkuvétvalt voib 6elda, tempo-
raalsus sulandub jark-jargult subjektiivsuse struktuuri.

Voib arvata, et temporaalsuse juurde kuuluv tulevikuvoimalusi visandav
transtsendents” ei ole Imaginaarses samuti sama, mis negatsioon. Sartre tit-
leb 1939. aastal teadvuse transtsendeeriva (iiletava) aktiivsuse/voime kohta:
»Ja see side teadvuse ja selle voimaluste vahel on sama reaalne ja konkreet-
ne kui side teadvuse ja tajutavate asjade vahel (SP: 41). Seega asjade taju-
mise ja nditeks tulevikuvéimaluste hoomamise/visandamise vahel puudub
oluline erinevus; aga see tdhendab iihtlasi, et voimaluste visandamine pole
imaginaarne ega negatsioone loov tegevus. See muutub omakorda Olemises
ja eimiskis, kus transtsendentsil on negatiivne (kuid mitte tingimata imagi-
naarne) struktuur.

Sojapdevikutest voib leida iihtlasi vihjeid selle kohta, et sel ajal hakkab
murenema ka Sartre’i impersonaalse teadvuse kasitus. Kui teadvus oli im-
personaalne veel Imaginaarseski, siis paevikutes kirjutab Sartre 1940. aastal:
»Ma pean silmas, et personaalsusel peab olema sisu. See peab olema tehtud

% La Psyché on Sartre’i ilmumata jaanud teos, mille fragmendid ilmusid Uhe emotsiooniteoo-
ria eskiisis.

° Internaalne negatsioon, mis eitab oma objekti kui mitte-mina, on Olemises ja eimiskis tead-
vuse pohiomadus. Imaginaarses kuulus see veel ainult kujutlusvéime juurde.
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savist, aga mina olen tehtud tuulest (SP 294). Ja: ,,P6himotteliselt ma 6pin
olema persoon” (SP: 325)."° Samal ajal kogub tuure Sartre’i pisut heroilise
tooniga vabaduse kisitus. Ta kirjutab 1939. aastal:

Seega esimene eeldus, mida inimreaalsus saab ja peab eeldama, kui ta
endale tagasi vaatab, on tema vabaduse eeldus. Mida saab viljendada
jargmise vormeliga: pole kunagi iihtegi digustust. Selle peale meenu-
tatakse, et muserdatud teadvus on teadvus, mis apelleerib digustuse
otsimiseks oma faktilisusele. Aga meile peab olema selge, et faktilisus
ei puutu siin asjasse. Tosi, tanu faktilisusele olen ma heidetud sotta.
Aga mis on sdda minu jaoks, millist nagu see mulle néitab, mis ma ise
olen sojas ja soja jaoks — koik see olen ma vabalt ja selle eest vastutav
(SP: 113).

Sartre’i jaoks oli ,paratamatus® moraalne kategooria, mis tdhendas vaban-
duste ja 6igustuste otsimist: ,, Asjadele rakendatav Paratamatuse esmane mo-
te on alati digustamine [...] Seega koik teadused Paratamatusest on norma-
tiivsed teadused, sest need kéik uurivad véimalusi, kuhu teadvus saab tagasi
tombuda“ (SP: 135). Ka 1943. aastal ilmunud Olemises ja eimiskis (L'Etre et le
néant: Essai dontologie phénoménologique)on ontoloogilist vabadust kujuta-
tud sellisena, mille puhul faktilisus ei puutu kuigivord asjasse. Ka praktiline
vabadus mingit eesmérki saavutada ei puutu Sartre’i kirjeldatud vabadusse.
See on vabadus, mille puhul vo6ib 6elda, et inimene on alati samavord vaba:

(1) Ukski faktiline olukord, iikskéik, mis see ka olla véiks (iithiskon-
na poliitiline voi majanduslik struktuur, psithholoogiline ,,0lek", jne),
pole iseenesest voimeline motiveerima iithtki tegu. Tegu on endale-olu
projektsioon selle suunas, mida ei ole, aga see, mis on, ei saa kuidagi
iseenesest determineerida seda, mida ei ole. (2) Ukski faktiline olek
ei saa teadvust determineerida seda tajuma kui négatitéd voi kui puu-
dust (OE: 435-436)."

Veel: ,,Inimene ei saa olla monikord ori ja ménikord vaba; ta on tdielikult ja
igavesti vaba voi ta ei ole vaba iildse® (OE: 441). ,Vabadus® on siin eelreflek-
tiivne valikuvabadus, aga mitte tahtevabadus, sest tahe on lihtsalt iiks pstiii-
hiline fenomen teiste seas: ,Vabadusega seoses pole privilegeeritud psiiiihi-
list fenomeni. Koik minu ,,olemise viisid“ manifesteerivad vabadust vord-
selt, sest need koik on minu enda eimiski olemise viisid“ (OE: 445). Valikut ja
teadvust ei saa lahutada: ,Valik ja teadvus on samad asjad“ (OE: 462). Inime-
ne on alati vaba: ,,Inimene ei eksisteeri alguses, et olla vaba jdrgnevalt; pole

* Vt ka (Fretz 2006).
" Négatité on Sartre’i loodud méiste nihtustele, mis sisaldavad oma struktuuris negatiivsust
— puudus, muutus, destruktsioon jne.
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erinevust inimese olemise ja tema vaba-olemise vahel® (OE: 25). Temporaal-
sus kuulub endale-olu olemisviisi juurde: ,,Seega vabadus, valik, eimiskista-
mine, temporalisatsioon on koik samad asjad“ (OE: 465)."* Takistused pole
muud kui vabaduse peegeldus: ,,Seega meie vabadus loob ise takistusi, mil-
le parast me kannatame® (OE: 495). Endale-olu annab ka minevikule métte
ja tadhenduse: ,,See tihendab, et minu juurde ei tule midagi, mis pole vali-
tud® (OE: 497). Me valime ka oma reaktsioonid: ,,Maailmas pole midagi,
mis hammastab, midagi, mis meid tllatab, ilma et me paneksime end iil-
latama“ (OE: 507). Teadvus on teatud madral vaba isegi teiste poolt antud
tadhendustest: ,,See tdhendab jallegi, et need [teiste poolt antud tdhendused]
on Teisele, aga nad saavad minu jaoks olla ainult siis, kui ma nad valin® (OE:
529).” Minu vabadus saab piirneda ainult teise vabadusega, aga neid piire
ma ei kohta: ,Vabadus on totaalne ja l6putu, mis ei tdhenda, et tal pole piire,
vaid et ta ei kohta neid kunagi“ (OE: 531). Absoluutse vabaduse teine tahk on
vastutus: ,,[...] ma ei kohta kunagi muud kui ainult vastutust (OE: 556).

Endale-olu kuulub kiill situatsiooni, aga situatsiooni ja projekti, mis
endale-olu olemist iseloomustab, saab vaid teoreetiliselt eristada. Siiiita ohv-
reid (ja mones mottes ohvreid iildse) pole olemas. Ka iseloom on projekt,
visand. Sartre’i vaba subjekt on pisut ratsionaalsem subjekt kui spontaan-
ne subjekt, sest ,,projekt” on endale-olu rohutatult teadlik ja valitud ettevot-
mine. Teadvus iseennast ei iillata, kui ta seda just ise ei vali. Siiski on vaba
subjekt ka spontaanne subjekt, aga rohuasetus on niitid vabadusel.

Kui Imaginaarses kirjeldas Sartre pertseptiivset teadvust kui passiivset
teadvust, siis Olemises ja eimiskis kujutatud teadvuse juures domineerivad
selgelt aktiivsed elemendid: ,Millise passiivsuse elemendi saame omistada
pertseptsioonile, teadmisele? Need koik on aktiivsed, spontaansed® (OE:
xxxv). Kuigi tildjoontes on teadvus aktiivne ja isegi pertseptiivne teadvus on
aktiivne teadvus, siis mélu kontekstis mainib Sartre kiill ka teadvuse passiiv-
semat kiilge. Ta arutleb, et kui minevik tuleneks olevikust, siis kuidas seleta-
da milu passiivsust? Kuidas eristada kujutluspilti ja malupilti? (vt OE: 108).
Samas tuleb silmas pidada, et endale-olu pole Olemises ja eimiskis muud kui
vaba projekt/valik ning et partikulaarsed malupildid puutuvad endale-olu
olemisse niivord kui endale-olu need oma projekti osaks teeb ja neile olevi-
kus mingi tdhenduse/tdlgenduse annab. Teise ja veelgi olulisema erinevuse-

'* Eimiskistamine (néantir) on eimiski loomise protsess, mis teadvus tekitab enda ja objek-
ti vahele. Iga mairatlus ja negatsioon (eitus) on iihtlasi ka eimiskistamine. Eimiski kui
endale-olu olemisviis on olemise negatsioon, aga ka vdime negatsioone luua (eimiskista-
da).

' Teine (suure tihega kirjutatult) on subjekt, kes mind vaatab. Teise pilk saadab mind ainiti
isegi siis, kui keegi mind fiiiisiliselt ei vaata, sest ma arvestan teistega teatud méiral ka tiksi
olles. Sartre ndib Olemises ja eimiskis pilgust radkivat kahes tdhenduses: pilk, mis mind
saadab alati, ja pilk, mis mulle mingil hetkel langeb (kuid mida enne ei olnud).
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na torkab silma, et teadvus on alati olemise internaalne negatsioon — ta pole
negatsioon ainult siis, kui ta midagi ette kujutab, voi sellepérast, et tal on pii-
siv voimalus midagi ette kujutada. Pertseptiivne teadvus on juba iseenesest
eimiskistav teadvus, mis on oma objektist teadlik kui mitte-minast. Sama
kehtib ka vabaduse kohta: endale-olu on alati vaba ning vabadus pole ainult
kujutlemisega seotud. Nagu 6eldud, koik endale-olu olemise viisid mani-
festeerivad vabadust vordselt, sest need koik on endale-olu eimiski-olemise
viisid.

Teadvus on sama mis subjektiivsus: ,,[...] teadvus on reaalne subjektiiv-
sus [...]“ (OE: xxxvi). Ja see subjektiivsus on eneseteadlik: ,,See, mida saab
oigesti kutsuda subjektiivsuseks, on teadvus teadvusest® (OE: xxxvii). Tead-
vus on teadlik ka oma olemusest: Teadvuse ,[...] eksistents sisaldab selle
olemust®, st teadvus ,,[...] loob ja toetab oma olemust — see tdhendab, te-
ma voimaluste siinteetilist korda“ (OE: xxxi). Ja: ,Teadvus on olemine, kelle
eksistents postuleerib tema olemuse, ja iimber pooratult, see on teadvus ole-
misest, kelle olemus sisaldab tema eksistentsi [...]“ (OE: xxxviii). Teadvuse
olemus, mis iihes tahenduses holmas (tuleviku)voimaluste stinteetilist kor-
da, on pohiliselt siiski minevikuline dimensioon: ,,Olemus on see, mis on ol-
nud. Olemus on kdik inimese olemises, millele me saame osutada sonadega
—see on”“ (OE: 35). Olemus ithes tahenduses on ,,ise“ (s0i), kellest endale-olu
alati teadlik on: ,,See ise oma a priori ja ajaloolise sisuga on inimese olemus®
(OE: 35). Hazel Barnes eristab veel ,,ise“ teisigi tdhendusi: saab eristada ise
kui eelreflektiivset teadvust (presentsust iseendale), ego, vddrtust (tuleviku-
line, ideaalne mina, ise kui visand ja voimalus) ning kui kehalist teadvust
(Barnes 1988, 137-160). Ja nagu deldud, on ise ka endale-olu minevikuline
ise. Monikord saab rddkida isest ka kui endale-olu (pour-soi) tildméistest,
kuigi rangelt vottes pole endale-olu ,,ise®, vaid (ise)enda-jaoks.

Kuna endale-olu on olemise puudus (endas-olu méttes) ja iseenda puu-
dus (iseendaga kattumatu presentsus iseendale, mitte-identsus, iseenda ne-
gatsioon), siis iseloomustab teda tahe midagi olla — iha olemise jérele: ,,Iha
on olemise puudus® (OE: 88). Vairtused on justkui puudused olemises, mis
sellest tulenevad. Ka endale-olu refleksiooni motiiviks on ,,[...] olla enda
jaoks see, mis ta on“ (OE: 153). Vorreldes Ego transtsendentsiga on mérgatav
muutus eelreflektiivse teadvuse kiasituses: teatav reflektiivsus, ,reflekteeriv-
refleksioon iseloomustab juba endale-olu kui eelreflektiivse teadvuse ole-
mist (vt OE: 119 jm). V6ib 6elda, et endale-olu faktilisus isena on eelreflek-
tiivse teadvuse juures joulisemalt kohal. Lisaks pole teadvus enam imperso-
naalne: ,,Ometi ei pea me jareldama, et endale-olu on puhas ja lihtne ,,imper-
sonaalne® kontemplatsioon® (OE: 103). Teadvus on impersonaalne veel Ima-
ginaarseski. Siin ilmneb veel tiks huvitav niianss: Sartre titleb (OE: 159), et
psiitihilised olekud ja kvaliteedid annavad eelreflektiivsele teadvusele ,vér-
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vingu“. Pikemalt ta sellest kahjuks ei radgi. See korreleerub Sojapdevikutes
kirjutatud impersonaalse teadvuse kriitikaga, kus Sartre kritiseeris imperso-
naalset teadvust kui ,,varvitut, lohnatut, maitsetut® (SP: 324).

Kuna endale-olu on oma olemusest selgelt teadlik, siis on véimalik ka
enesepettus ehk halb usk (mauvaise foi). Pole ehk péris ilmne, milles seisneks
enesepettus impersonaalse teadvuse puhul (kuigi ka impersonaalne teadvus
iiritas spontaansust varjata), aga niiiid, kus teadvust iseloomustab perso-
naalsus ja isesus, on enesepettus vigagi voimalik. Halb usk katkeb endas kas
faktilisuse (situatsiooni, mineviku, keha) eitamist voi transtsendentsi (vaba-
duse, tulevikuliste voimaluste) peitmist iseenda eest. Vabadust tuleb peita
sellepérast, et see on dngistav — hirmutav, peadpddritav. Loplikult ei on-
nestu peitmine kunagi, sest ,,on kindel, et me ei saa dngistusest iile, sest me
oleme dngistus“ (OE: 43). Halb usk on teadlik nii dngistusest kui ka iseenda
halvast usust. Halvast usust saab meid vabastada lisaks eelreflektiivsele vi-
sandi muutmisele ka puhas refleksioon, kusjuures siin on oluline margata,
et puhas refleksioon on refleksiooni (kiill pisut peitu jadv) algne vorm:

Pubhas refleksioon, lihtne reflektiivse endale-olu presentsus reflektee-
ritavale endale-olule, on tihtlasi refleksiooni algne vorm ja selle ideaal -
ne vorm; see on see, mille alusel ebapuhas refleksioon ilmneb, see on
ka see, mis pole kunagi algselt antud; ja see on see, mille peab saavu-
tama teatud sorti katarsis (OE: 155).

»Realismi, naturalismi ja materialismi tdhendus on minevikus; need kolm
filosoofiat on mineviku kirjeldused, nagu see oleks presentne“ (OE: 202).
Need kolm ignoreerivad teadvuse vabadust olemisele véaartusi luua ja ta-
hendusi anda, ning seda, et endale-olu on loomu poolest tulevikuline olend
(transtsendents, visand). Nimetatud patust pole prii ka Marx, kes eeldab ob-
jekti ontoloogilist eelist subjekti ees (vt OE: 580). Sartre’i vaba subjekt on
tingimatu subjekt — dialektilistesse suhetesse ta ei asetu,'# situatsioon ja ala-
teadvus teda ei determineeri. Koige lahemal minu vabaduse piiramisele on
minu suhted teistega, mis toimuvad orja-peremehe ringis, aga nagu 6eldud,
ka Teise poolt pakutavaid tdhendusi ei pruugi ma oma elu osaks teha.

1946. aastal ilmunud, kuid vahetult péarast Olemist ja eimiskit kirjutatud
Baudelaire (Baudelaire) on loodud tisnagi Olemise ja eimiski vaimus, vahest
rohkemgi kui iikski teine Sartre’i parast soda ilmunud teos. Piitides poeedi
elu oma eksistentsiaalse psithhoanaliiiisi®® kaudu usutavalt kujutada, jouab

' Dialektika on kausaalne liikkumine, kus eelnevad elemendid on siilitatud ja tiletatud (An-
derson et al. 2006, 15). Dialektiline liikumine iseloomustab hilisema Sartre’i jaoks enamasti
subjekti ja teda timbritseva kultuurilise korra vahelisi suhteid ja arenguid. Raske on niha,
millistesse kausaalsetesse suhetesse Olemises ja eimiskis (ja ka varem) kujutatud subjekt
voiks paigutuda.

' Eksistentsiaalne psithhoanaliiiis uurib subjekti tema valikute kaudu. See lihtub eeldusest,
et subjekti olemine on taandatav tema valikutele.
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Sartre seal jarelduseni: ,Ma ei suuda tuvastada selles {ihtki dnnetust voi eba-
onne, mida voiks kirjeldada kui teenimatut voi ootamatut. Koik niib pee-
geldavat tema pilti; iga juhtumus néib olevat karistus, mida on kaua kohan-
datud® (B: 86). Vaba valik on sama, mis saatus: ,,[...] vaba valik, millega ini-
mene ennast teeb, on téielikult identifitseeritud sellega, mida nimetatakse
tema saatuseks” (B: 192). Ka siin teoses ei puutu faktilisus kuigivord asjasse:

Kui transtsendentsi akt vilja arvata, siis inimene, kes hoiab oma kurs-
si, sukeldudes pikaajalisse ettevotmisesse, poorab vaevalt tdhelepanu
olukorrale, mida ta tiletab. Ta ei polga seda; ta ei viida, et ta ei rahuldu
sellega; ta kasutab seda kui vahendit, hoides silmad kindlalt eesmar-
gil, mille poole ta piiiidleb (B: 96-97).

4. Subjekt, kes tuleb vabastada

Moistagi on ka subjekt, kes tuleb vabastada, ontoloogiliselt vaba subjekt, sest
asju ei saa vabastada. Siiski domineerib niiiidsest arusaam, et ontoloogiline
vabadus ei ole kaugeltki piisav, et subjekt saaks olla toeliselt vaba. Ontoloogi-
line ja praktiline vabadus on teravalt eristatud ja seda erisust on sageli rohu-
tatud. Ma ei vdida, et Sartre sellist eristust varem ei teinud, aga ma iitlen, et ta
ei rohutanud seda. Subjekt, keda tuleb vabastada, eeldab praktilise vabadu-
setuse olemasolu, mida ontoloogiline vabadus iithelgi moel kompenseerida
ei saa. Ning mis veelgi tdhtsam: ,ontoloogilise vabaduse® tdhendus ja roll
hakkab peale soda kiillaltki oluliselt muutuma. Sartre nimetab seda niiiid
pigem ,,abstraktseks®.

1945. aastal ajakirja “Les Temps modernes’i esitluses” (Présentation des
Temps modernes) koneleb Sartre: ,,Inimene pole rohkemat kui situatsioon;
tooline pole vaba motlema ja tundma nagu kodanlane® (Sartre 1988a, 264).
Veel: ,,Kuigi ta on téielikult tingitud tema klassi, palga ja t66 loomuse poolt,
tingitud isegi tema motetes ja tunnetes, on sellegi poolest tema otsustada
tema ja tema kaaslaste olukorra tdhendus® (Sartre 1988a, 265). See on fun-
damentaalselt ja radikaalselt erinev sellest, mida Sartre rddkis veel moned
aastad varem. Kuna métlemine ja tundmine on teadvuse olemise viisid, siis
tahendab viide, et inimene pole vaba motlema vo6i tundma tihel voi teisel
moel seda, et teadvuse eksisteerimise viisid on véliste joudude poolt teatud
madral paika pandud. Piiratud moel saab to6line oma situatsiooni iile ot-
sustada, aga ta ei suuda midagi ette votta objektiivsete, st teiste poolt loodud
tadhendustega. Ta on sunnitud need oma elu osaks tegema. Teiste poolt sea-
tud piirid pole enam midagi, mida endale-olu ei kohta, vaid ta kohtab neid
vagagi reaalsel moel.

Objektiivsete tahenduste valtimatut osatdhtust réhutab ka 1946. aastal
ilmunud Motisklusi juudikiisimusest (Réflexions sur la question juive). Juuti-
de juutlus kuulub paratamatult nende situatsiooni juurde — see ei ole mi-
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dagi, mida saaks voi tuleks ignoreerida. Pigem vastupidi: ,,Juudi autentsus
seisneb enda valimises juudina, see tihendab, arusaamises oma juudilikust
olukorrast® (M]: 98). Objektiivne juudilik olukord on see, mis teeb juutidest
stitita ohvrid, kuigi pole selge, kuidas selline arusaam sobib kokku Olemises
ja eimiskis 6elduga, mille kohaselt ohvreid pole sisuliselt olemas. Situatsioon
pole lihtsalt endale-olu projekti peegeldus, vaid vabaduse reaalne piir. Tei-
seks, pdrast soda ilmunud teostes tahendab autentsuse valik Sartre’i jaoks
mitte enam niivord oma vabaduse, vaid pigem situatsiooni aktsepteerimist.
Vabadusega kaasnev dngistus ei ole juutide jaoks just teravaim probleem.

Ontoloogiline vabadus, mida iseloomustab ,,abstraktne vabadusetahe®,
kuulub kiill inimese definitsiooni juurde, aga vabadus igas konkreetses olu-
korras soltub téienisti teistest. Ontoloogiline vabadus realiseerub situatsioo-
nis (EH: 59). Nonda koneleb Sartre 1945. aastal peetud loengus Eksistentsia-
lism on humanism (Lexistentialisme est un humanisme). Ainuiiksi ontoloogi-
lisest vabadusest on vihe — vaja on ka keskkonda, kus see saaks realiseeruda.
Niiteks kui teised minu tegevust ilemédéra piiravad voi alla suruvad, siis jaa-
vad ka ontoloogilise vabaduse viljendusvoimalused ahtaks. Negatiivse va-
badusega peab kaasnema ka positiivne vabadus — seda ei taibanud omal
ajal piisavalt hdsti René Descartes, kelle vabadusekdsituse piiratus on Sart-
re’i hinnangul pohjustatud Descartes’i mojutanud ajastu poolt (Sartre 2010,
498-532). Nonda radgib Sartre 1946. aastal ilmunud essees ,Kartesiaanlik
vabadus® (La liberté cartésienne). Sellest voib jareldada, et ajastu médrab va-
hemalt osaliselt selle, kuidas subjekt (antud juhul Descartes) oma vabadust
moistab. Samal aastal ilmunud ,,Materialismis ja revolutsioonis* (Matéria-
lisme et révolution) lisab Sartre sarkastiliselt:

Koik need [stoitsistlik, kristlik, bergsonilik vabadus] saab redutseeri-
da teatavaks seesmiseks vabaduseks, mida inimene saab siilitada igas
situatsioonis. See seesmine vabadus on puhas idealistlik narritamine;
on kantud hoolt, et seda mitte esitada kui vajalikku teo tingimust. See
on tdesti puhas nauding iseenesest (MR: 237).

Ta selgitab ka, miks ei ole vabadus nauding iseenesest: ,,See ei tuleta kuna-
gi naudingut iseendast, vaid avaldab end resultaatides ja labi resultaatide.
See pole seesmine voorus, mis lubab meil end peale suruvast situatsioonist
eraldada, sest inimese jaoks pole seesmist ja vilist“ (MR: 243). Niinimeta-
tud seesmine vabadus, mis siilib igas situatsioonis, on {isna tapselt Olemises
ja eimiskis esitatud vabadus, aga niitid osutub see kritiseeritavaks juhul, kui
pole (piisavalt) rohutatud selle seost praktilise vabadusega. Lisaks voiks mai-
nida veel iiht pisierinevust teoste Olemine ja eimiski ning Eksistentsialism on
humanism vahel: kui esimeses {itleb Sartre, et iseloom on projekt ja muud
iseloomu ei ole (OE: 552), siis viimases arutleb Sartre, et teatavast kaasasiin-
dinud temperamendist saab siiski radkida: ,,Pole olemas argpiikslikku tem-
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peramenti; on kiill nérvilisi temperamente, leidub, nagu on kombeks raaki-
da, norgaverelisi ja tdisverelisi temperamente [...]“ (EH: 46-47). Huvitav on
ka samas loengus vilja 6eldud lause: ,,Mis tahes tdeni iseenda kohta paédsen
ma teise kaudu® (EH: 50), mis mone autori arvates seostab eneseteadvuse
teistega varasemast erineval viisil ning loob voimaluse, et monel juhul sub-
jekt ei pruugigi téielikult eneseteadlik olla (vt Anderson 1993, 73).

Kuna inimene pole muud kui situatsioon ja tema vabadus saab reali-
seeruda ainult selles, siis on ilmne, et piiratud oludes ei saa tema vabadus
realiseeruda. Lithidalt, ta ei saa olla vaba. Inimesed on suhteliselt jouetud
oma situatsiooni iile otsustama. Mida aeg edasi, seda enam Sartre nii arvab.
1947. aastal ilmunud essees ,,Mis on kirjandus?“ (Quest-ce que la littératu-
re?) nimetab ta kaasaega suisa ,fatalistlikuks“ (Sartre 1988b, 234). Kui Ek-
sistentsialism on humanismis itles Sartre, et minu praktiline vabadus soltub
taienisti teistest, mis jattis 6hku voimaluse, et teiste heasoovlikkuse korral
saab ka minu ontoloogiline vabadus piisavalt realiseeruda, siis umbes 1947.—
1948. aasta paiku moistis Sartre, et keegi ei saa olla vaba, kuniks koéik ei ole
vabad: ,,On vastuvoetamatu, mdeldamatu, et inimene peaks olema vaba, kui
teised seda ei ole. Kui vabadus on teistele keelatud, siis lakkab see olemast
vabadus® (Beauvoir 1984, 359). Selline arusaam tekkis Sartre’il tema enda s6-
nul kaduma lainud markmete kirjutamise ajal ning arvatavasti pidas ta sil-
mas Mdrkmeraamatuid eetikast, mida ta kirjutas 1947. ja 1948. aastal (ja mis
seega hiljem {iles leiti). Kindel on see, et 1945-1950. aastatel leidsid Sartre’i
vabadusekasituses aset ulatuslikud muutused (vt Beauvoir 1984, 359-360).

Esmakordselt 1983. aastal ilmunud Mdrkmeraamatud eetikast (Cahiers
pour une morale, kirjutatud aastatel 1947-1948) on pigem Marxist ja Hegelist
kui Husserlist ja Heideggerist lahtuv tekstimassiiv, kus kergelt domineerib
objektivistlik vaatepunkt. Selles teoses voib tdheldada hulganisti nihkeid ja
muutusi. Esiteks, subjekti otsustused ldhtuvad valdavalt objektiivsetest vaja-
dustest, mitte aga niivord subjektiivsetest ihadest, nagu varem. ,,Minu keha,
minu seksuaalsed ihad, mu nélg, mu uni, mu surm on koigepealt mina, ja
need on iihtlasi védrtused“ (ME: 95). Teiseks, vddrtused on valdavalt objek-
tiivsed vadrtused — need on pigem avastatud kui loodud. Sartre’i liitkumist
vadrtussubjektivistist objektivistiks on tdheldanud ka David Detmer (vt Det-
mer 1988, 203-207). Kolmandaks, kui Olemises ja eimiskis oli puhas reflek-
sioon refleksiooni algne vorm, siis siin iitleb Sartre, et puhas refleksioon lah-
tub viltimatult ebapuhtast refleksioonist (ME: 11).! Neljandaks radgib Sartre
siin autentsetes, st mitte teisi allasuruvatest inimsuhetest kui suuremeelsest
hoiakust, kuigi Olemises ja eimiskis mainis ta sddraste suhete voimalikkust
ainult allmérkuses voimaliku ,vabastamise ja padasemise eetikaga“ seoses (vt
OE: 412). Viiendaks, nagu juba 6eldud, keegi ei saa olla vaba, kuniks koik

6 Vt ka (Busch 1990, 36-37).
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pole vabad, ja keegi ei saa olla eetiline, kui koik pole eetilised. See on mois-
tagi erinev Olemisest kui eimiskis 6eldust, kus minu vabadus (ja voimalik
eetilisus) ei olnud nii ranges seoses teistega. Kuuendaks, Sartre ei kirjelda
siin enam subjekti kui spontaansust, vaid enamasti kui juba véoérandatud
subjekti.”” Kui subjekt oleks endiselt spontaansus, siis ta oleks ,,voorandatud
spontaansus” voi ka ,,spontaanne voorandumine®, mis oleksid ilmselt tisna
veidrad ndhtused. Kui Olemises ja eimiskis oli minu vabadus vooérandatud
juhul, kui mulle langes Teise pilk, siis Mdrkmeraamatutes rohutab Sartre, et
vabadus on alati juba teatud maaral vodrandatud.’® Ja seitsmendaks: maailm
toepoolest mojutab teadvust ning teadvus on olemise suhtes teataval maéral
isegi passiivne: ,Aga kuna ma olen faktilisusest iimbritsetud, kuna ma saan
tegutseda ainult eksisteerides ja tehes end sarnaseks sellele, mille suhtes ma
tegutsen — kuna ma tegutsen oma passiivse pinna kaudu — siis pole ma liht-
salt maailmas piisivalt eksponeeritud, vaid pidevalt muudetud tagantpoolt*
(ME: 431-432). Tagantpoolt muudab teadvust nii situatsioon kui ka inimolu
pidevalt saatev kvaasi-pilk (teiste poolt pakutavad tdhendused). Ja viimaks:
vabadus ise kitkeb endas olulise komponendina paratamatust.

Universaalne eetika on véimatu ning formaalne vabadus jouetu. Tahtis
on konkreetsele eesmirgile suunatud vabadus: ,,Kes iganes votab enda voi
teise vabadust eesmdrgina, substantiveerib selle. Ta peaks seda votma ainult
kui transtsendentsi teise asja suunas“ (ME: 169). Vabadus kuulub vabadu-
se, saatuse ja determinismi dialektilisse méngu, kusjuures vabadus on siin
lihtsalt tiks element teiste korval:

Sellepérast on sotsiaalne maailm pidev kolme mdiste dialektika: ab-
soluutse vabaduse dratundmine (mis manifesteerub enamikes inte-
rindividuaalsetes emotsioonides: vihkamine, armastus, tunnustami-
ne, imetlus, usaldamatus jne); fataalsus voi saatus (mis manifesteerub
niipea, kui inimene tahab proovida oma joudu v6i jouetust siis, kui ta
motleb oma ,.elule®); ja determinism, mis on tegelikult eelkoige ole-
vate vastastikune seos maailmas, mis on vabaduse poolt valgustatud
jamille jaoks on vabadus kui alus, aga mis muutub iithe vabaduse teise

7 Voorandumise rolli ja tahenduse votab tabavalt kokku Juliette Simont: ,,Fundamentaalne
voorandumine — eelnev koikidele konfliktidele — tuleb vabaduse tekkega materiaalsesse
maailma, seda [vabadust] moonutades, olles selle ainuke voimalus. See on ,eelopressiiv-
ne“ situatsioon, millest ei saa mooda, aga mis teeb arusaadavaks tegelikud opressioonid:
seetdttu, et vabadus on juba teine kui ta ise, saab ta kohelda teist vabadust mitteinimli-
kult® (Simont 2006, 188-189). Materiaalne maailm ja teised voorandavad vabaduse. Sartre
mainib, et subjektiivsusel ja egol on vodrandumise ees ,ontoloogiline, moraalne ja tem-
poraalne eelis“ (ME: 418), aga néhtavasti ei padse see eelis reaalses maailmas kuigi tihti
maksvusele.

¥ Ka Olemises ja eimiskis titleb Sartre: ., Ukskoik, kus ma ka poleks, nemad vaatavad mind
alati“ (OE: 282). See tahendab, et ma arvestan teatud madéral teistega kiill alati, aga ta ei
title, et ma olen alati voérandatud.
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vastu podrdumise kaudu orjastamise vahendiks, suunitletud determi-
nismiks, ja sellepérast teise vabaduse vabaks piiriks (ME: 339).

»Totaalselt determineeritud ja totaalselt vaba, iitleb Sartre inimese kohta
(ME: 433). Vabaduse juurde kuulub valtimatult ,,subjektiivse mairatlema-
tuse ja objektiivse paratamatuse siintees” (ME: 327). Seega vabaduse enda
juurde kuulub juba paratamatus. Vabadus viljendub koéige paremini emot-
sionaalsete reaktsioonide ja kujutlusvoime kaudu: ,,Kujutlusvoime on vaba-
dus® (ME: 549). Teisest kiiljest, nagu nagime, on vabadus voorandatud ning
mojutatud olemise poolt ,,tagantpoolt. Vabadus asetub dialektilisse protses-
si, kusjuures subjekt on olulisel méaral olemise suhtes passiivses positsioo-
nis. Kuivord on ta oma moéjutatud-olust teadlik? Sartre kiill iitleb, et subjekt
on oma vabadusest teadlik (ME: 472), aga voorandatud vabadus seguneb
teiste poolt antud eesmarkide, tdhenduste ja vdartustega, ja vahel arvatavas-
ti ka nii, et inimene seda ise ei teagi, pidades oma algatusi ekslikult enda
omaks, kuigi need parinevad teistelt. V6ib kiisida, kas taielikult oma vaba-
dusest teadlik subjekt laseks endaga niiviisi teha, nagu naiteks toimub vahel
religioosses praktikas:

Seega siin olen ma totaalselt vdorandatud. Teine persoon on minus

kui fikseeritud pilk, ta varastab minult minu métted, méarates need

14bi projektsiooni minust teisele poole, fikseeritud tulevikku (samuti

kohustuse kohaloleku kaudu), provotseerides neid, pannes need pai-

ka minus loodud ja hoitud motiivide kaudu (hirm ja lootus). Lopuks,

ta varastab minult minu tegevused, tehes need iihelt poolt uneniolis-

teks algatusteks, kuutobise olematuse vormideks, ja teiselt poolt ro-

boti realisatsioonideks. Alates sellest momendist olen ma dehumani-

seeritud, juhitud nii seesmiselt kui viliselt, sellepirast piisiva vigivalla
objekt, kelle resultaat on rangelt vorreldav fiiiisilise jouga (ME: 202).

Mis on autentsus maailmas, kus vabadus on vodrandatud? Selle kiisimusega
maadleb ka 1948. aastal kirjutatud, kuid samuti avaldamata jadnud Tode ja
eksistents (Vérité et existence). Nagu Sartre’i sdjajargsetes teostes tildisemalt,
pole autentsuse sisu selles teoses mitte niivord vabaduse endale tunnistami-
ne, vaid faktilisuse aktsepteerimine. Autentsus on tihedalt seotud toega, st
inimese poolt avatud olemisega. Kui vabadust ignoreeritakse, siis sellepa-
rast, et ignoreerida mingit osa faktilisusest, ja vastupidi: ,,Sellepérast on ig-
noreerimine Olemise hirm v6i vabaduse hirm v6i hirm Olemist valgustava
kontakti ees voi hirm koigi kolme ees korraga“ (TE: 59).

Eeskujulik toes seisja oli Sartre’i hinnangul kirjanik Jean Genet, kelle elu
lahkab Sartre 1952. aastal ilmunud teoses Pithak Genet: nditleja ja mdrter
(Saint Genet: comédien et martyr). Genet otsustas noores eas olla see, mis
temast tehti — varas —, aga paraku oli ta sunnitud valima liiga vara — teis-
meliseeas, mil teiste arvamusi liiga tosiselt voetakse. Genet tegi otsuseid teis-
te poolt antud (objektiivsete) tahenduste ja vadrtuste miljods ning tildiselt
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voibki delda, et ta oli {ihiskondlike suhete produkt. Hiljem mdistab Genet
oma varasemate valikute puudulikkust: ,,Ta on niitid méistnud oma viga: ta
tahtis end teha selleks, kellena teised négid teda olevat, samal ajal kui ta oleks
pidanud panema teisi end nagema sellena, kes ta tahab olla“ (PG: 549). Tema
arengu dialektika juhatas teda algsetest dilemmadest vilja:

Algne Kurjuse tahe ilmnes meile kui eksistentsiaalne pinge, aga me
néagime kohe kéiki situatsiooni vastuolusid kohustamas seda olemu-
sele alluma: niikaua, kui Genet tahtis olla ,Varas iseeneses®, varjas ta
oma siigavamat eksistentsi selle essentsialistliku kire taha. Kuid niitid,
jattes oma olemisest arusaamise t60 teistele moistustele, vabastab ta
end sellest: ta on niitid ainult ndota vabadus, mis seab kiitkestavaid
1okse teistele vabadustele (PG: 554-555).

Niisiis, kas Genet, kes noorena kohusetundlikult internaliseeris, st tegi oma
elu osaks teda iimbritsenud tihendused, on autentsuse musterniide? Esi-
teks, autentsus tdhendas varasema Sartre’i jaoks selget teadlikkust oma va-
badusest, aga Genet polnud noorena piisavalt pidev adekvaatseid valikuid
tegema. Ta oli ,teisesusest” (voorastest tahendustest ja vadrtustest) ldbista-
tud, nagu seda on kirjeldanud ka Thomas Busch (1990, 47-52)." Mingisugu-
ne arusaam vabadusest Genetd muidugi saadab, sest Sartre mainib mitmel
korral teda saatvat dngistust (PG: 15 jm). Teiseks, situatsiooni vastuolud ko-
hustasid Genetd teatud laadi olemusele alluma. Voib 6elda, et olude sund oli
Genet’ jaoks piisavalt suur, mistottu kardinaalselt teistsugused valikud olid
voimalikud vaid hiipoteetiliselt. Kolmandaks, Sartre ei iitle ei seda, et Ge-
netd oleks vaevanud halb usk (nagu vaevas niiteks veel Baudelaire’i), kui-
gi nditeks tilalmainitud ,essentsialistliku kire“ ja oma eksistentsi varjamise
kontekstis saanuks ta seda 6elda.>® Samuti ei iitle ta kusagil seda, et Genet’
elu oleks suures osas olnud autentne. Autentsuse ja mitteautentsuse kategoo-
riad ndivad olevat selle teose kirjutamise ajaks mérgatavalt ahenenud pohi-
liselt sellepdrast, et Sartre ei kirjelda subjekti olemist mitte niivord vabana ja
tingimatuna, vaid arenevana ja oma vabadust jark-jargult teadvustavana.
Mbéned autorid, nditeks Joseph Catalano kaldub vahel Genet’ elu tolgen-
dama autentsuse votmes (Catalano 2010, 103 jm), hoolimata sellest, et tei-
sed sartroloogid, nditeks Thomas Busch (1990) on nididanud, et nimetatud
kategooriate rakendamine Jean Genet’ kontekstis on kiisitav sellepdrast, et

' Busch mirgib ka, et kui Markmeraamatus olid endale-olu ja teiste-jaoks (vahetu ja vahen-
datud eneseteadvus, no kvaasi-pilk) veel tthitamatud dimensioonid (Busch 1990, 39), siis
hiljem sulavad need itha enam kokku.

*° Essentsialistlik kirg voi olemise-ihalus on omane endale-olule niivord, kuivord ta tahab
»midagi® olla, aga halbusklik on endale-olu siis, kui ta piiiiab ennast petta. Endale-olu
petab ennast niiteks juhul, kui ta endale ei tunnista, et tema iha midagi olla (endas-olu
voi endas-olu-endale-olu tihenduses) on juba ette luhtunud.
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Sartre’i tolgenduses polnud Genet oma vabadusest piisavalt teadlik, aga nii
halb usk kui autentsus eeldavad loogiliselt tingimatu vabaduse (vabadus on-
gi tingimatus) ja sellest teadlikkuse olemasolu. Sartre ei iitle, et Genet oli
halvas usus; samuti ei iitle ta nimetatud teoses ka seda, et Genet oleks olnud
autentsuse musterniidis, nagu on arvanud niiteks Thomas R. Flynn (2014,
275-277). Kui Genet’ kontekstis ,,autentsusest® raakida, siis tuleb silmas pi-
dada, et see on midagi muud kui varem: see on pigem pidev t66 iseendaga,
nagu Sartre on 6elnud ithes oma hilises intervjuus, mis eeldatavasti hlmab
ka oma vabadusest teadlikuks saamist. Nimetatud intervjuus mainib ta ka
seda, et puhas ja ebapuhas refleksioon, mis autentsuse ja mitteautentsuse
avavad, pole tema jaoks enam eristatavad. Sartre iitleb puhta refleksiooni
kohta nii:

Te teate histi, et seda refleksiooni ma pole kunagi kirjeldanud, ma
olen 6elnud, et see voib eksisteerida, aga ma pole ndidanud puhta ref-
leksiooni juhtumeid. Ja hiljem ma avastasin, et osaline [mitte-puhas]
refleksioon pole erinev puhtast ja vahetust, aga see on kriitiline t66,
mida saab endaga teha kogu elu, 14bi praxise. (Sartre 1976, 104-105)

Flynn on mainitud intervjuust kiill teadlik (vt Flynn 2014, 202), aga kiillap
ta arvab, et mainitud ,hiljem" kdib pigem Dialektilise moistuse kriitika (Cri-
tique de la raison dialectique), aga mitte veel teose Jean Genet kohta.

Genet sai valida tildjoontes selle vahel, kas minna oma olukorraga ,,16-
puni® voi mitte: ,,Ma olen ndidanud, et tema [Genet’] t66 on tema elu imagi-
naarne aspekt ja et tema geenius on sama, mis tema kdigutamatu tahe elada
oma olukord I6puni“ (PG: 569). Ka siin teoses on subjekti voimalik autent-
sus seotud mitte vabaduse tunnetamisega, vaid faktilisuse aktsepteerimise-
ga. Kiisimus ei ole selles, millise olukorraga 16puni minna, nagu sageli tek-
kis néiteks Iivelduse peategelasel, sest situatsioon koos selle voimalustega on
piisavalt tthemétteline, objektiivne, juba teiste poolt ette antud ja fikseeri-
tud. Subjekti vabadus on kiillaltki jouetu, nagu Sartre andis mdista ka juba
Mrkmeraamatutes. Ka Thomas Busch (1990, 47-52) margib, et Sartre ka-
sutab Genet arengut kujutades passiivset sonavara, mis viitavad fatalismile
ja determinismile. Samuti domineerib tema arvates fatalistlik toon Sénades
(Les Mots), mida Sartre umbes sellel ajal kirjutama hakkas (Busch 1990, 55—
59). Sartre nendib seal: ,,Selline oli minu algus: ma pdgenesin, vilised joud
mddrasid minu pogenemise laadi ja kujundasid mu vélja“ (S: 192). Veel to-
taalsem determinism (voi fatalism) ilmneb 1952-1954. aastatel ilmunud ar-
tiklite seerias ,,Kommunistid ja rahu® (Les Communistes et la Paix):

Ajalooline tervik méarab meie joud igal antud hetkel, see kirjutab ette
nende piirid meie tegevusviljal ja meie reaalses tulevikus; see tingib
meie suhtumise voimaliku ja voimatu, reaalse ja imaginaarse, selle,
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mis on, ja selle, mis peaks olema, aja ja ruumi suhtes. Sellelt oma-
korda médiratleme me oma suhted teistega, see tihendab, meie elu ta-
henduse ja surma védartuse: selles raamistikus ilmneb 16puks meie Ise,
praktilises ja muutlikus suhtes siinse ja sealsega, praeguse ja igaviku-
lisega, endise ja homsega, selle asja ja universumiga [...] (KR: 80).

Siin polegi midagi, mida ,,ajalooline tervik® ette ei madraks. Pole ka ndha,
kuhu ontoloogiline vabadus iildse mahtuda saaks, sest ,,ithiskond teeb otsu-
se enne meie siindi: see madrab ette meie voimed ja kohustused; lithidalt, see
paneb meid paika“ (KR: 122). Inimene saab ,,vaba® olla ainult {ihiskondliku
klassi kaudu. Oma 1952. aastal ajakirjas Les Temps Modernes avaldatud kirjas
Camus’le selgitab ta olukorda veel jargnevalt: ,Meie vabadus tina on koigest
vaba valik voidelda end vabaks“ (Sartre 2009, 151). Aga see voitlus saab olla
vaid kollektiivne, sest individuaalne vabadus on téhtsusetu. Thomas Busc-
hi meelest on ,,Kommunistid ja rahu® kirjat6o, kus Sartre radgib tiha enam
»objektiivsetest voimalustest™ (Busch 1990, 52-55). Thomas R. Flynn lisab,
et erinevalt ,, Kommunistidest ja rahust® puudusid Olemises ja eimiskis ob-
jektiivsed voimalused iilepea (Flynn 2014, 320). Voiks arvata, et moninga-
ne objektiivsete voimaluste eeldus eksisteerib arvatavasti ka Piihak Genet’s
(ja voib-olla isegi Motisklustes juudikiisimustest), kus Sartre radkis olukorra-
ga ,10puni minekust“ situatsiooni aktsepteerimise naol. Kui meil oleks pal-
ju subjektiivseid valikuvéimalusi, siis poleks sellel ju suurt métet, sest pole
kindlat olukorda, millega 16puni minna.

Kui vorrelda niiteks kirjutisi Eksistentsialism on humanism ja Kommu-
nistid ja rahu, siis on mérgatav ilmselge liikumine ,,vabaduse® tdhenduse kit-
senemise suunas. Viimase puhul tekib kohati lausa kiisimus, kas subjekt on
tildse vaba, ja kui ta on, siis milles see tapselt seisneb. Pédrast soda toimu-
nud arengud sisaldavad jark-jargult aga kindlalt toimunud ulatuslikke muu-
tusi. Esiteks muutus eneseteadvuse roll — tekkisid olukorrad, kus subjekt ei
olnud oma vabadusest enam piisavalt teadlik. Domineerima hakkasid ob-
jektiivsed tadhendused, vdirtused, vdimalused ja olukorrad. Subjekt muutus
dialektiliselt arenevaks subjektiks, mida ta varem ei olnud. Kui ,.eksistent-
sialismi® all mdista filosoofiat, mis titleb, et inimene on vaba, siis on Sart-
re’i sojajargne filosoofia eksistentsialistlik vaid osaliselt, 1opupoole (alates 50.
aastate algusest) pigem enam mitte. Kui ,.eksistentsialismi® all pidada silmas
arusaama, et subjekt peaks olema vaba ja vabadus on korgeim vaartus, siis
on Sartre alati eksistentsialist.*!

* Eksistentsialismi voib madratleda ka teisiti: néiteks absurdifilosoofiana, mille pohjuseks
on olemise juhuslikkus ning terav 16he subjekti ja objekti vahel, voi ka niiteks antiessent-
sialismina. Tavaliselt moistetakse eksistentsialismi siiski eelkdige subjektiivsusest lihtuva
vabadusefilosoofiana.
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Paljud autorid on péhjendatult toonitanud, et Sartre’i jaoks on inimene
ontoloogiliselt vaba, sest asjalaadse, vabaduseta olendi vabastamisel poleks
ju motet. Ontoloogiline vabadus on vabadus, mis sdilib igas situatsioonis.
Aga ontoloogilise vabaduse tihenduse mabht, selle ,,joud” pole jaanud Sart-
re’i filosoofias kaugeltki samaks. Ka David Detmer (1988) argumenteerib, et
Sartrei jaoks on inimene alati ontoloogiliselt vaba (kuigi ta voib olla prak-
tiliselt mitte-vaba) ja vabadus on Sartre’i jaoks korgeim vairtus, hoolimata
sellest, kas Sartre on parasjagu vaartussubjektivist voi -objektivist. Aga Det-
merit tuleb tiiendada selles osas, et objektiivsed tdhendused, millega subjekt
on sunnitud arvestama (Métisklusi juudikiisimusest), objektiivsed vadrtused,
mis domineerivad viahemalt juba Mdirkmeraamatutes, objektiivsed voima-
lused, mis maédravad inimese saatuse (,Kommunistid ja rahu®), ning ka va-
jadused, mis dikteerivad inimeste valikuid (Mdrkeraamatud eetikast) ham-
mustavad koik Olemises ja eimiskis kujutatud ontoloogilise vabaduse kiiljest
nii suure tiiki, et 50. aastate Sartre’i puhul tekib monikord kiisimus, mis tast
tildse alles on jadnud, pidades silmas veel sedagi, et vahel pole inimene sellest
vabadusest (piisavalt) teadlik. Tegemist pole lihtsalt {ihe ja sama vabaduse-
ga, mida lihtsalt on kirjeldatud erinevalt — koigepealt, Olemises ja eimiskis,
formaalselt, abstraktselt, subjektiivselt, noeetiliselt, ning parast konkreetselt,
objektiivselt, praktiliselt ja noemaatiliselt — kiisimus on sisuliselt selles, kas
ja mil mairal saab Sartre’i filosoofias radkida vabast ja tingimatust subjek-
tist ning kui kaugele tema vabadus ulatub. Sartre’i filosoofia elab selles osas
tile kiillaltki radikaalsed muutused, mis ldhevad kaugemale lihtsatest subjek-
tivistlikest ja objektivistlikest ,,tujudest®, millest raagib Detmer (vt Detmer
1988, 207-215).

5. Subjekt kui objekt

Niiid vaatleme pogusalt ja visandlikult Sartre’i katset tootada vdlja mark-
sistlik eksistentsiaal-antropoloogiline meetod, mille juures ilmnevad veelgi
selgemad erinevused, vorreldes tema varasema filosoofiaga. Piithak Genet’s
on Sartre kindel, et inimene pole asi, vihemalt mitte savitiikk: ,,Me pole savi-
tiikid ja tahtis pole see, milleks inimesed meid teevad, vaid see, mida me ise
teeme sellega, milleks inimesed meid on teinud® (PG: 49). Inimene on just-
kui subjektiivsuse ja objektiivsuse segu, mis on teisesusest labistatud: ,,Meie
tookohas, peres, parteis pole me piris objektid ega subjektid. Teine on see
instrument, mis kuuletub hailele, mis reguleerib, jagab, jaotab, ja see on sa-
mal ajal see soe, hajus atmosfddr, mis meid timbritseb, ja see on see, mis
meie, samuti, oleme teistele ja jarelikult endale“ (PG: 591). Seega olemine-
teiste-jaoks ja olemine-enda-jaoks polegi nii radikaalselt erinevad olemis-
viisid, nagu nad olid veel Olemises ja eimiskis. Tutvustades Sartre’i hilise-
mat filosoofiat, margib tolkija ja filosoof Hazel Barnes Sartre’i 1957. aastal
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esmakordselt ilmunud Meetodi kiisimuste (Questions de méthode)** sisseju-
hatuses: ,,Sartre iitleb, et inimesed on asjad tépselt samavorra kui asjad on
inimesed” (Barnes 1963, xiv). See on arvatavasti kiill Sartre’i poolne liialdus,
sest inimene on ka Meetodi kiisimustes veel projekt, transtsendents ja vaar-
tusi loov subjekt, mida asi tavaliselt ei ole, aga Sartre’i intentsioonist inimolu
objektiveerida ei saa mooda vaadata. Asi pole ainult selles, et endale-olu on
niiiid defineeritud praxisena, st mitte niivord teadvusena, vaid pigem toota-
va kehana, keda juhivad needsamad kehalised vajadused.

Siin on oluline margata, et need vajadused méaravad ka subjekti teod ja
valikud, sest subjekt on ise juba konstitueeritud kui ,,asi“ v6i kui ,,oma pro-
dukti produkt® (vt MK: 79), mis pole mitte ainult konstitueeriv subjekt, vaid
ka ise juba tootmissuhete ja vajaduste poolt mojutatud subjekt. Dreyfus ja
Hoffman mainivad, et kui Olemises ja eimiskis kirjeldatud teadvus sai koi-
ke objektiveerida ja oli sellepérast vaba, siis vajadusest ajendatud teadvuse
objektivatsioonid ja tahendustamised on ise juba vajadusest tingitud. ,,See-
ga, kui me saaksime objektiveerida vajadust ennast, oleks me sellest toes-
ti vabad [...]“ (Dreyfus and Hoffman 1981, 242). Vajadus, erinevalt vara-
semast ihast, on teadvuse objektiveerimatu ja hamar alus, teadvusaktide tou-
kejoud. Sellest voib jdreldada, et teadvus on ja saab olla eneseteadlik vaid
osaliselt. Ja tema valikud on vajadustest lahtuvad (ning seega ka viliste jou-
dude poolt mojutatud, sest neist ju soltub vajaduste rahuldamine). Thomas
Busch (1990, 60-67) lisab, et fenomenoloogia ei saa kirjeldada seda, kuidas
subjekt ise on konstitueeritud ja kuidas teda ennast totaliseeritakse (tervi-
kuna luuakse). Eksistentsialistlik-fenomenoloogiline sonavara on aktiivne,
mitte passiivne sonavara. ,Integratsiooni, ,arengu®, ,transformatsiooni®,
»rekompositsiooni®, ,sdilitamise®, ,saavutamise®, ,,modifitseerimise“ dis-
kursus asendab varasemat ,yvastuolu®, ,,hetke®, ,10he, , katkestust®, ,,loo-
mist“, mis domineerisid varasemates teostes” (Busch 1990, 87-88).

Sellega saab vaidlustada nditeks Joseph Catalano viite, mis kolab nii:
»Ma viidan seega, et koik Sartre’i hilised refleksioonid baseeruvad Olemise
ja eimiski fenomenoloogilisel ontoloogial“ (Catalano 2010, 87). Kuidas saab
fenomenoloogiline ja aktiivse subjekti ontoloogia olla aluseks passiivsema
subjekti ontoloogiale? Teisest kiiljest, toetudes (liialt) Dialektilise maistuse
kriitikale, Gitleb Catalano: ,,Esiteks, me peame mérkima, et Sartre pole kuna-
gi toetanud stoitsistlikku vabaduse méistet” (Catalano 2010, 61). Analoogse
vaitega on lagedale tulnud ka naiteks James F. Sheridan (1969, 5). Mitmed au-
torid, nditeks Thomas C. Anderson (1993, 25 jm), on méirganud varase Sart-
re’i seoseid stoitsistliku eetikaga ning seda on teinud ka Sartre ise. Naiteks
varasema Sartre’i vabaduse kontseptsiooni kohta kiisis Sartre’ilt Simone de

** See essee kohandati hiljem 1960. aastal ilmunud Dialektilise moistuse kriitika sissejuhatu-
seks.
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Beauvoir: ,,P6himétteliselt oli sinu vabaduse kontseptsioon stoikude oma —
see, mis ei soltu meist, pole meile oluline, ja mis meist s6ltub, on vabadus.
Seega ollakse vaba igas situatsioonis ja olukorras. Ja Sartre iitleb seepeale:
»See oli kindlasti nii; ometi samal ajal polnud iga minu tegu alati vaba tegu®
(Beauvoir 1984, 351-352).

Sartre on niitid seisukohal, et ,,[... ] objektiveeritud subjektiivsuse objek-
tiivset tode tuleb hinnata kui ainsat subjektiivsuse tode” (MK: 98). Subjek-
tiivne tode on objektiivne tode ja subjekti voimalused on objektiivsed voi-
malused: ,,Ja suurem osa individuaalsest voimalikust on lihtsalt sotsiaalselt
voimaliku internalisatsioon ja rikastamine® (MK: 95). Vabaduse kohta iit-
leb Sartre: ,,See, mida me nimetame vabaduseks, on kultuurilise korra taan-
damatus looduslikule korrale“ (MK: 152), millest voi jareldada, et vajadus-
test ajendatud subjekt leiab teatava vabaduse kiill tdhendus- ja vddartusloome
kontekstis, aga ka tadhendus- ja vaartusloome pole muud kui sotsiaalselt voi-
maliku interiorisatsioon ja ,,rikastamine®. Kuna ,,subjektiivsus“on ,[...] vii-
ke marginaal operatsioonis, ldbi mille interiorisatsioon re-eksterioriseerib
end teos” (Anderson et al. 2006, 8), nagu Sartre ithes 1969. aastal antud in-
tervjuus titleb, siis puudub ka ,,subjektiivsusel“ tdhendus, kuna kéik on si-
suliselt objektiivne. Kui subjektiivsus on ,vdike marginaal®, siis vabadus on
yviike liikumine®: ,,See on piir, mille ma tiana vabadusele vdimaldan: vaike
liikkumine, mis teeb totaalselt tingitud sotsiaalse olendi kellekski, kes ei an-
na tdielikult tagasi seda, mis see tingitus talle andis“ (Anderson et al. 2006,
7). Pole ime, et Sartre nimetab tolles intervjuus oma varasemat ontoloogiat,
mille jargi on inimene igas situatsioonis vaba, ,uskumatuks® (Anderson et al.
2006, 4-5), sest tdepoolest pole vabadusel kui vajadustest ajendatud ,vaike-
sel liitkumisel® palju thist vabadusega, mis oma piire ei kohta, kuigi tuleb
tunnistada, et monedes teiste intervjuudes on Sartre oma varasema onto-
loogia suhtes palju leebem olnud.

Sartre’i objektivismi ja kalduvust determinismi saab illustreerida jéarg-
mise tsitaadiga Meetodi kiisimustest:

Mida me iiritame [oma filosoofilises antropoloogias] ndidata, on see,
et see Napoleon oli paratamatu, et Revolutsiooni areng sepistas {ihtlasi
diktaatorluse paratamatuse ja terve selle isiksuse, kes seda administ-
reeris, ja et ajalooline protsess varustas kindral Bonaparte’i personaal-
selt ettevalmistavate vdimetega ja nende olukordadega, mis lubasid tal
— jaainult temal — kiirendada seda likvidatsiooni. Lithidalt, me ei te-
gele abstraktse universaaliga, situatsiooniga, mis on nii kehvasti defi-
neeritud, et mitmed Bonaparte’id oleksid véimalikud, vaid konkreetse
totalisatsiooniga, milles see reaalne kodanlus, mis koosnes reaalsetest,
elavatest inimestest, hakkas likvideerima seda Revolutsiooni, ja milles
see Revolutsioon 16i oma likvidaatori Bonaparte’i persooni ndol, ise-
endas ja enda jaoks — see tdhendab, nende kodanlaste jaoks ja tema
enda silmis (MK: 83).



Tarmo Tirol 71

Mitmed Bonaparte’id on ja olid véimalikud ainult meie teadmatuse taustal.
Kui situatsiooni piisavalt tapselt kirjeldada, kaovad ka segadused mitmete
voimalikkustega. Kui pole voimalusi, pole ka vabadust, st sellel Napoleonil
polnud véimalustki olla keegi teine. Sartre’i ontoloogiline positsioon on po-
himétteliselt erinev Olemises ja eimiskis esitatust, isegi kui ta seda ise nii ei
niinud voi seda ei méirganud. Sartre on viga optimistlik selles osas, mida
voib inimese kohta teada. Pohimétteliselt voib koike teada: ,,Me kindlasti
ei vdida — nagu Kierkegaard —, et reaalne inimene on tundmatu. Me iit-
leme ainult, et teda ei ole siiani tuntud (MK: 28). Subjektiivsus pole am-
mugi enam etteaimamatu spontaansus, mis tegutseb vastavalt oma ihadele,
vaid objektiivne ja oma suhtelises opaaksuses siiski pea 16puni analiiiisitav ja
moistetav nahtus. Muidugi oli ka vaba subjekt (erinevalt spontaansest sub-
jektist) kiillaltki edukalt analiitisitav ndhtus. Naiteks iitles Sartre Olemises ja
eimiskis: ,Uldiselt 6eldes pole redutseerimatut maitset voi kalduvust® (OE:
615). Aga kui vaba subjekti sai taandada valikutele, siis subjekti kui objekti
saab suures osas redutseerida teda timbritsevale ja iimbritsenud situatsioo-
nile.

Veel pisut reduktsionistlikest tolgendustest. Dominick LaCapra (1978,
150) arvates asendab hilisema Sartre’i ,,[...] vodrandumise dialektika hal-
va usu eideetika®, millega Sartre tegeles varem, ning seetdttu on Olemise
ja eimiski ning Dialektilise moistuse kriitika struktuur ning problemaatika
tildjoontes sama.** Nagime, et kui halb usk oli Olemises ja eimiskis rangelt
eneseteadlik ettevotmine, siis voorandumine voib toimuda ka nii, et sub-
jektil pole sellest aimugi. Lisaks pole tegu iihe ja sama subjektiga, erinevalt
LaCapra arvamusest, kelle jargi saab vaheldumisi radkida varasemast ,eel-
reflektiivsest teadvusest® ja hilisemast praxisest, ilma et midagi olulist kadu-
ma laheks (LaCapra 1978, 164-165). Fatalistlikus miljoos tegutsev kehalistest
vajadustest ajendatud praxis on siiski piisavalt erinev varasemast tingimatust
subjektist. Samuti on LaCapra meelest kaheldav see, kas Sartre’i ,,vabaduse®
moiste tdhendusala muutub ajapikku ahtamaks voi mitte, kuigi ta moonab,
et hiljem muutub vabadus , konkreetsemaks“ (LaCapra 1978, 148). Ka Sartre
ise tolgendab oma varasemat vabadust ,,abstraktsena®, kuid seda just tema
enda vabadusekisituse muutuse tottu. Minu ja teise inimese vaheline suhe
on LaCapra meelest Olemise ja eimiskis dialektiline (LaCapra 1978, 135), mis
annab alust arvata, et LaCapra tolgendab varasemat Sartre’it hilisema kaudu,
sest Sartre ise iitleb Olemises ja eimiskis, et minu suhted teistega ei ole mit-
te niivord dialektilised, vaid pigem ringjad (vt OE: 363). Dialektika muutub
Sartre’ile oluliseks parast ilmasdda ja see on seotud Marxi ja Hegeli filosoofia
mojudega.

* LaCapra liigset lihtsustamist Sartre’i tolgendamisel on kritiseerinud ka Thomas Busch (vt
Busch 1990, 95-96).
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Dialektikaga seoses kiilvab pisut segadust ka Robert Denoon Cumming
(1981; 1991), kelle arvates, hoolimata kohati isegi Sartre’i enda ja Simone de
Beauvoir’ vastupidistest arvamustest, on Sartre’i filosoofia suures osas dia-
lektiline isegi siis, kui see on valdavalt fenomenoloogiline, sest see lahkab
néiteks teatud vastandpaaride suhteid ja siinteesib omavahel iisna erinevate
filosoofide (Husserli ja Heideggeri) vaateid. On tosi, et Sartre’i filosoofia te-
geleb tihti vastandpaaridega, aga minu arvates nendevahelised suhted iildi-
selt pigem ei ole varase Sartre’i puhul kujutatavad areneva kausaalse moju-
tusseosena (dialektikana). Naiteks pole Olemises ja eimiskis dialektikat ole-
mise ja eimiski (teadvuse) vahel, sest iikski faktiline situatsioon ei saa ise-
enesest pohjustada tihtki tegu ning eimiski, mis on teadvuse ontoloogiline
maédratlus, ei saa osaleda dialektilistes protsessides; puudub ka dialektika mi-
na ja Teise vahel, sest seda suhet iseloomustab Sartre pigem ringjana, mit-
te arenevana. Raske on hinnata seda, kuivord Sartre’i enda motlemine oli
dialektiline, aga tema varasel loomeperioodil kujutatud subjekt iildjoontes
siiski ei ole dialektiliselt arenev subjekt. Sartre kiill radgib erinevatest dia-
lektikatest, nditeks teatavast teadmiste ja tunnete vahelisest dialektikast (IR:
200) vOi oma (ebadnnestunud) piitiust aega dialektiliselt vabadusest tuleta-
da (SP: 209), aga oleks ennatlik vdita midagi pohjapanevat Sartre’i dialekti-
lise meetodi (voi métlemise) kohta tema varase filosoofia (fenomenoloogia
ja Olemise ja eimiski) kontekstis.

Sama kehtib ka Sartre’i marksismi kohta. Naiteks Istvan Mészarose (2012,
134) arvates oli Sartre’ile algusest peale omane ,eluaegne programm®, mis
puitidis rajada marksismi eksistentsiaalsele antropoloogiale. See on jallegi
hilisemal Sartre’il pohinev liiga julge {ildistus, sest esiteks jdid Sartre’i tead-
mised Marxist suhteliselt piiratuks kuni 40. aastate 16puni (Coombes 2008,
33) ja teiseks, varane Sartre kas ei suhestunud marksismiga kuigi palju voi
polnud selle suhtes positiivselt meelestatud, nimetades seda niiteks halvas
usus olevaks, ennast petvaks filosoofiaks (vt SP: 326, OE: 580).

6. Kokkuvote

Sartre’i filosoofia oli pidevas arengus ja muutumises, kuigi teatavad elemen-
did (antiessentsialism,** vastandpaaride suhete analiiiis jms) on tema filo-
soofiale rohkemal v6i vihemal méadral alati omased olnud. Sartre’i varasem
fenomenoloogiline filosoofia, mis tegeles suures osas kujutlusvéimega, lii-
kus samm-sammult vabadusfilosoofia suunas. Esmalt vabastati kujutlusvéi-

*4 Ei saa jatta markimata, et subjekt on Sartre’i kisituses muutunud aegamddda itha opaak-
semaks ning hiljem ei puudu sel ka alateadlikud elemendid. Kuna ta on teataval maaral ka
juba ise konstitueeritud (vt Anderson et al. 2006, 9-23), siis voib arvata, et Sartre’i vara-
sem antiessentsialism kaotab hiljem oma teravuse, sest teadlik eksistents ei baseeru ainult
iseendal.
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me ja teadvuse ise levinud vadrarusaamadest, mis kisitlesid teadvust iihel
voi teisel moel kas esemena voi esemesarnasena. Husserli inentsionaalsuse
eeldus osutus suurepéraseks puhastusvahendiks, mille abil vilistada teadvu-
sest alateadlikud ja inertsed elemendid; teadvuse spontaansus ei jatnud ruu-
mi {ihelegi automatistlikule voi mehhanitsistlikule komponendile. Alles jai
vaid puhas ja enesega piirnev (absoluutne) teadvus, mis kausaalsetesse suhe-
tesse ei asetunud. Seejdrel vabaneti Husserli transtsendentaalsest egost, mis
ldks Sartre’i hinnangul vastuollu teadvuse intentsionaalsusega (ja teadvuse
definitsiooniga); samas tuli teadvusest vélja jétta ka koik psiihhofiisioloogi-
lise mina juurde kuuluv. Psiiithilise mina juurde kiis Sartre’i jargi algselt ka
vabadus, mistottu oleme kirjeldanud koige varasemat Sartre’i subjekti pigem
kui spontaanset subjekti, keda iseloomustab ka teatav irratsionaalsus. Nii ego
formeerimine kui mistahes psiiiihilise nahtuse objektina konstitueerimine
toimub refleksioonis; seega oli oluline eristada reflektiivset teadvust eelref-
lektiivsest teadvusest. Reflekteeriv teadvus koos esemestava intentsiooniga
tekitab ka immanentsuse illusiooni (vddrpildi sisemaailmast, mis koosneb
esemetaolistest ndhtustest), aga samas on puhas refleksioon Sartre’i meelest
siiski refleksiooni algvorm. Teadvuse looming toimub mitte millestki ning
sellepérast voib delda, et selline teadvus pigem ei ole dialektiline teadvus,
sest see ei ole kaasatud kausaalsetesse arengutesse ja protsessidesse.

Lisaks kujutlusvoimele tuli automatismist vabastada ka emotsioonid.
Sartre’i emotsioonidekisituse omapira on see, et ka emotsionaalne suhtu-
mine on valitud. Kui Uhe emotsiooniteooria eskiisis eristab Sartre suhteliselt
teravalt emotsionaalse ja mitte-emotsionaalse suhtumise, siis Imaginaarses
on Sartre seisukohal, et igasuguse tajumusega kaasneb emotsionaalne reakt-
sioon. Sellest voib jareldada, et Sartre on astunud sammukese vorra ldhema-
le Heideggerile, kelle jargi on inimene alati juba kuidagi hédlestunud. Kui
Ego transtsendentsis tolgendab Sartre vabadust tahtevabadusena, st psiiiihi-
lise olekuna, siis Imaginaarses kuulub vabadus eelreflektiivse spontaansuse
juurde. Tapsemalt, kujutlusvéime on voime, mille abil teadvus saab maail-
mast eemalduda, seda negeerida (ja eimiskistada), ning olla maailma suhtes
vaba. Tajumist kirjeldab Sartre teadvuse passiivse voimena, mis ei eita selle
olemasolu, mida ta esitab.

Ajalisusega seoses toimuvad muutused Sojapdevikutes, kus Sartre mo6-
nab, et varem, nditeks livelduses, piitidis ta ekslikult mélu taandada toesele
fiktsioonile. Niiiid aga néeb ta temporaalsust kui midagi endale-olu ja endas-
olu vahepealset. Samas teoses arendab Sartre oma heroilist vabadusekésitust
ning maadleb autentsuse temaatikaga, mistottu oleme liigitanud selle teose
valdavalt Heideggerist mojutatud eksistentsialistliku vabadusefilosoofia al-
la. Ilmneb ka kogemusliku mateeria ja impersonaalse teadvuse kriitika, mis
jatkub Olemises ja eimiskis. Viimati nimetatud teoses jouab Sartre ka tode-
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museni, et temporaalsus kuulub endale-olu olemisviisi juurde. Seega tem-
poraalsuse suhtes sdilib subjekti aktiivne ja vaba positsioon, kusjuures tem-
poraalsusel (kui ka transtsendentsil) on Olemises ja eimiskis (erinevalt Ima-
ginaarses kirjeldatust) negatiivne struktuur. Rohuasetuse erinevuseks Imagi-
naarse ja Olemise ja eimiski vahel voib lugeda ka seda, et viimases kujutatud
endale-olul peaaegu et puuduvad passiivsed elemendid (kuigi mélu on siiski
teataval mddral passiivsem teadvuse komponent). Ning viimaks: kui endale-
olu pole Olemises ja eimiskis muud kui olemise internaalne negatsioon selle
erinevates vormides (ja sellel pohineb ka tema vabadus, mis on ithtaegu ne-
gatiivne, distantse loov ja positiivne valikuvabadus), siis Imaginaarses raikis
Sartre vabadusest vaid kujutlusvoime ja sellega seotud negatsiooniga seoses.
Kiill tuli valikuvabadus jutuks monikord ka varem, néiteks emotsionaalse ja
ratsionaalse suhtumise kontekstis.

Vaba subjekt on ratsionaalsem kui spontaanne subjekt, sest vabalt vali-
tud projekti analiiiisides jouame jélile isegi sellele, miks on subjektil nii- voi
teistsugune maitse. Ontoloogiline vabadus tihendab seda, et {ikski faktiline
olukord ei mdira kunagi tihtki tegu. Pole 6igustusi, pole siiiita ohvreid, pole
vahet inimolul ja vabaolul; endale-olu valib reaktsioonid, takistused, mine-
viku tdhenduse, vairtused, teiste poolt pakutavate tdhenduste omaks vot-
mise, iseloomu. Valikud toimuvad vastavalt ihale kuidagi olla, kuigi endale-
olu ,on“ isena teataval maéral ka juba eelreflektiivsel tasandil (mis on erine-
valt varasemast teadvusest pisut ka juba reflektiivne teadvus), sest ta kannab
arusaama oma olemusest endaga kaasas. Mdistagi on ka see olemus valitud.
Vaba subjekt oli Sartre’i meelest ka Baudelaire, kelle elus polnud midagi, mi-
da ta ette ei kavandanud. Véiks 6elda, et kui Olemises ja eimiskis tdhendab
»ontoloogiline vabadus® seda, et iikski faktiline olukord iseenesest ei médra
ega ka mojuta ithtki tegu, siis hiljem pigem seda, et iikski faktiline olukord
ei maira fdielikult ihtki tegu. Asjade jou suurenemine Sartre’i sojajargses fi-
losoofias (vt Anderson et al. 2006, 4) sai toimuda ainult vabaduse méjujou
vahenemise hinnaga.

Ontoloogilise vabaduse muundumine pelgalt abstraktseks markeerib
koige olulisemat ja mérgatavamat muutust Sartre’i subjektikdsituses. Sot-
siaalses plaanis vastab sellele kollektiivi ja sotsiaalse sidumuse (engagement)*
tahtsuse kasv. Ontoloogiline vabadus on ilma praktilise vabaduseta jouetu ja
jadb realiseerimata — sellele osutab Sartre mitmes voi peaaegu koigis taht-
samates sojajargsetes teostes. Ja iha jouetumaks ta muutub, sest jark-jargult
kasvab olude ja determineerituse kaal {ildises plaanis: olemine (ja teised)
tingivad mingil méaral selle, kuidas ma tunda ja moelda saan (,,Les Temps
modernes’i esitlus®), eksisteerivad siiiita ohvrid (Motisklusi juudikiisimusest),
situatsioon pole projekti peegeldus, mida saab vaid teoreetiliselt projektist

* ,Sidumus“ on Sartre’i termin autentse sotsiaalse ja poliitilise tegevuse kohta.
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eristada, vaid reaalne piir (Métisklusi juudikiisimusest), autentsuse pohisisu
on faktilisuse aktsepteerimine (Motisklusi juudikiisimusest), temperament
on osaliselt kaasa stindinud (Eksistentsialism on humanism), minu praktili-
ne vabadus on téielikult séltuv teistest (Eksistentsialism on humanism), minu
teadmine enda kohta soltub teistest (Eksistentsialism on humanism), kaasaeg
on fatalistlik (,,Mis on kirjandus?“), minu eetilisus on voimalik ainult siis, kui
koik on eetilised (Mdrkmeraamatud eetikast).

Mdrkmeraamatu puhul saab rddkida Marxist ja Hegelist inspiratsiooni
saanud dialektilisest eksistentsialismist,® sest seal asetab Sartre subjekti mo-
jutusseostesse, kusjuures subjekt on tema enda tahtmistest soltumata méju-
tatav olemise ja teiste poolt. Subjekt on erinevalt varasemast poolenisti pas-
siivne subjekt. Védrtused on valdavalt objektiivsed, st kehaliste vajaduste ja
teiste poolt tingitud véairtused. Vabadus, mis on sisuliselt vabaduse ja pa-
ratamatuse siintees, on enamasti voorandatud ja refleksioon on algselt juba
ebapuhas refleksioon, mistottu igasugune subjekti vabaduse-teadvus on ise-
enesest algselt juba kuidagi moonutatud ja/voi ebatdielik. Samas avab Sartre
mitte-voorandavate inimsuhete voimalikkuse, mida ta Olemises ja eimiskis
ei teinud. Siiski ei saa Mdrkmeraamatutes vilja arendatud inimsuhete kasi-
tust pidada sujuvaks Olemise ja eimiski jatkuks voi sellest kuidagi otseselt
tulenevaks, sest Sartre iitleb viimases seda, et domineerimisele ja voitluse-
le orienteeritud inimsuhetest ei jia midagi viljapoole: ,,Ukskéik mis hetkel
on persoon iiks neist suhtumistest — rahulolematu nii iihe kui teisega“ (OE:
408). Samas véidab Sartre ka seda, et mingisugune ,vabastamise ja lunasta-
mise eetika“ on siiski voimalik (OE: 412), aga milline see tapselt Olemise ja
eimiski kirjutamise ajal olnud oleks — see pole selge.””

Puuduliku v6i moonutatud enesetaju ja teisesusest ldbistatud teadvuse
kontekstis on keeruline radkida ka voimalikust autentsusest selle varasemas
tadhenduses. Genet tehti lapsepolves selleks, kes ta oli, ja see ei kehti ainult
Genet’ puhul — Sartre kirjeldab ka iseenda lapsepolve samamoodi. Nii na-
gu Genet teadvustas endale oma vabadust jark-jargult, nonda, tasapisi tead-
vustab endale oma vabadust ka toolisklass. See on oluline, sest inimene saab
vaba olla vaid grupi kaudu. Indiviidi vabadus on suhteliselt tihtsusetu. V6ib
isegi Gelda, et tema olemises puudub midagi, mis ei oleks maaratud vilise
keskkonna poolt. Pole vist vaja lisada, et selline arusaam on {pris teravas
vastuolus Olemises ja eimiskis esitatud vabadusekdsitusega. Teisest kiiljest,
kuna inimene on pea tdielikult objektiivselt kirjeldatav, siis avab see suure-
mad voimalused inimesest arusaamiseks — subjekt pole enam irratsionaal-

*® Omaette huvitav kiisimus on see, kas ja kuivérd puhtakujuline eksistentsialism ja dialek-
tika kokku sobivad.

*7 Suuremeelsust, mida Sartre kirjeldab Mdrkmeraamatus kui autentset inimsuhete vormi,
on Olemises ja eimiskis kujutatud hoopis tihe orjastamise viisina (vt OE: 594-595).



76 Sartre’i subjekti- ja vabadusekdsituse muutused

ne, spontaanne ja moistatuslik nahtus oma absoluutse vabadusega, vaid ke-
nasti eksistentsiaal-antropoloogiliste meetoditega uuritav ja kirjeldatav ob-
jektiivne néhtus. Kui vaba subjekti olemine taandub valikule, siis subjekti
kui objekti olemine redutseerub suures osas situatsioonile. Sartre pole ku-
nagi ithemotteliselt 6elnud, et inimene on asi, aga alates viiekiimnendatest
aastatest on korduvalt 6elnud, subjektiivsus on lihtsalt iikks objektiivsuse mo-
ment ning hiljem lisanud, et autentsuse ning mitteautentsuse kategooriad on
kaotanud oma tdhenduse. Liikumine selles suunas sai tema filosoofias algu-
se juba sojajérgsel perioodil, kuid umbes viiekiimnendate aastate alguseks
muutus sddrane arusaam domineerivaks. Samas ei maksa arvata, et Sartre
oli eksistentsialist siinnist saati — eksistentsialismini kui vabaduse filosoo-
fiani joudis ta siiski jark-jargult oma fenomenoloogilise filosoofia kaudu, aga
tema fenomenoloogilise filosoofia ja s6jaaegse eksistentsialismi vahel ei laiu-
ta sellist 16het nagu néiteks Olemise ja eimiski ning Meetodi kiisimuste voi
»Kommunistide ja rahu“ vahel.

Lithendid

B — Baudelaire (pr Baudelaire)

EH — Eksistentsialism on humanism (ingl Existentialism is a Humanism, pr
Lexistentialisme est un humanisme)

ET — Ego transtsendents (ingl The Transcendence of the Ego, pr La transcen-
dence de I’Ego)

I — Iiveldus (ingl Nausea, pr La nausée)

IM — Imaginatsioon (ingl The Imagination, pr LImagination)

IR — Imaginaarne (ingl The Psychology of Imagination, pr LImaginaire)

KR — ,, Kommunistid ja rahu® (ingl The Communists and Peace, pr Les Com-
munistes et la Paix)

ME — Mirkmeraamatud eetikast (ingl Notebooks for an Ethics, pr Cahiers
pour une morale)

M] — Motisklusi juudikiisimusest (ingl Anti-Semite and Jew, pr Réflexions
sur la question juive)

MK — Meetodi kiisimused (ingl Search for a Method, pr Questions de métho-
de)

MR — ,Materialism ja revolutsioon® (ingl Materialism and Revolution, pr
Matérialisme et révolution)

OE — Olemine ja eimiski (ingl Being and Nothingness, pr L'Etre et le néant)
PG — Piihak Genet (ingl Saint Genet: Actor and Martyr, pr Saint Genet:
comédien et martyr)

S — Sonad (ingl The Words, pr Les Mots)

SP — Sojapdevikud (ingl War Diaries, pr Carnets de la drdle de guerre)

TE — Tode ja eksistents (ingl Truth and Existence, pr Vérité et existence)
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UEE — Uhe emotsiooniteooria eskiis (ingl Sketch for a Theory of Emotions,
pr Esquisse d’une théorie des émotions)
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Changes in Jean-Paul Sartre’s Conception of the Subject and
Freedom in his Phenomenology and Existentialism

Tarmo Tirol’s article follows the development of Jean-Paul Sartre’s theory of subjec-
tivity and freedom in his phenomenological philosophy and in his early and middle
period of existentialism. The main concern of this work is to examine noticeab-
le (but also smaller yet significant) changes that took place in the development of
Sartre’s philosophy with respect to subjectivity, freedom, subject’s general structure
and its position in the world. Tirol’s article studies and classifies the main contents
of these modifications, compares Sartre’s views in different works, and opposes to
those views which claim that Sartre’s philosophy did not significantly change. The
article concludes that many concepts that Sartre is using later in describing sub-
jectivity and subject’s freedom imply some meaning changes compared with their
earlier meanings; and this indicates that there were some noticeable shifts in Sartre’s
understanding, especially concerning subject’s freedom and transparency.
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