Sissejuhatus
Faktid, vaidlused ja argumendid toejargsuse
ajastul

Leo Luks

Majandus- ja sotsiaalinstituut, Eesti Maalilikool

Kaesolev Studia Philosophica Estonica erinumber sisaldab lébiloiget 13. Ees-
ti filosoofia aastakonverentsil koneldust. Tartu Ulikooli poolt korraldatud
konverents toimus 11-13. mail 2017 Kaérikul ning selle teemaks oli ,,Faktid,
vaidlused ja argumendid ,,tdejargsuse” ajastul“. Kuulanud kolme péeva vil-
tel sisukaid ja mitmekesiseid analiiiise tdejargsuse teemal joudis ajakirja toi-
metus jareldusele, et konverentsi pohjal tuleks vilja anda ajakirja erinumber,
lisamaks ka Eesti tthiskonnas vohavasse debatti filosoofilist tapsust ja stiga-
vust.

Toejargsuse (post-truth) moiste vottis esmakordselt kasutusele Steve Te-
sich oma 1992. aastal ilmunud artiklis ,,A Goverment of Lies®. Tesich (1992)
kasitleb artiklis muuhulgas vordlevalt Nixoni afdéri Reagani ja Bush vanema
administratsiooni afddridega ning jouab jareldusele, et tde vddnamine pole
ka demokraatlikus maailmas enam sugugi nii suur eksimus, et sellele peaks
jargema poliitiline vastutus. Jargnevatel aastatel kasutati moistet aeg-ajalt
pogusalt, mastaapsema kdsitusena voiks mainida Ralph Keyesi raamatut The
Post-truth Era (2004), kus kisitatakse kriitiliselt laialdast vassimist poliitikas,
massimeedias ja akadeemilises elus. Hiippeliselt kasvas toejargsuse moiste
kasutamine ja ndhtuse analiitisimine peale 2016. aastat, mil Oxfordi iilikooli
alla kuuluv veebileht Oxford Dictionaries valis tdejargsuse aasta sonaks. S6-
na kasutati mainitud aasta viltel rohkesti ka poliitiliste sindmuste analiiii-
simisel, tiitipkaasusteks, mida rohutatakse sageli ka kiesoleva ajakirja kaan-
te vahel olevates toodes, said Brexit ja Donald Trumpi valimine Ameerika
Uhendriikide presidendiks. Oxfordi sonastik defineeris maiste jirgnevalt:
»mdiste kiib asjaolude kohta, kus objektiivsed faktid on avaliku arvamuse
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kujundamisel vahem méjukad kui apelleerimine emotsioonidele ja isiklike-
le veendumustele.“*

Alates 2016. aastast on toejargsuse mdiste kasutus kasvanud tuhandeid
kordi, mistottu pole voimalik siinkohal anda ammendavat bibliograafilist
tilevaadet isegi mitte ilmunud akadeemilistest artiklitest. Ainuiiksi juba raa-
matuid ja artiklikogumikke on ingliskeelses kultuuriruumis antud paari aas-
ta jooksul vélja kiimmekond. Valdavaks viisiks nahtuse kasitamisel on neis
tilevaate andmine toejérgse retoorika eripdrast, toimemehhanismidest ja ar-
vatavatest pohjustest, sddraseid iilevaateraamatuid on kirjutanud valdavalt
ajakirjanikud (Ball 2018; Davis 2017; dAncona 2017), kuid sarnase iilevaa-
te on kirjutanud ka filosoof (McIntyre 2018). Ajakirjandusliku fookusega
raamatutes keskendutakse muuhulgas ka detailsemalt konkreetsetele vas-
simisjuhtumitele (Rabin-Havt ja Media Matters 2016). Monikord lisatakse
diagnoosile tulevikuprognoose ning soovitusi toejargse retoorikaga voitle-
miseks, nditeks kirjutab nonda transpersonaalse psithholoogia rajaja Ken
Wilber (2017). Leidub kisitusi, kus analiiiisitakse toejargsuse diskursus teo-
reetilise retoorika vahenditega elementideks (McComiskey 2017) v6i dpeta-
takse kognitiivpsithholoogia saavutuste abil dra tundma vigu, mis on valda-
vad numbrite ning sonavottude tolgendamisel (Levitin 2017). Tuntud filo-
soofia populariseerija Julian Baggini (2017) on selgitanud lugejaile toe im-
ber toimuvat segadust tde mitmete vormide eritlemise kaudu. Kéige tdsise-
malt siiveneb filosoofidest toejirgsuse teemasse raamatu mahus seni Steve
Fuller (2018), muuhulgas lahkab autor raamatus vastuolu ekspertteadmise
ja nn rahva tahte vahel nagu seda teeb kdesolevas ajakirjas ka Aive Pevkur.
Lisaks loetletud monograafiatele on toejargsuse teemal iillitatud mahukas
akadeemiline artiklikogumik (Peters et al. 2018), mis sisaldab toid filosoo-
fia, poliitikateaduse ja pedagoogika alalt.

Moistagi pole iiletildine tdega seotud drevus jaitnud puutumata ka Ees-
ti kultuuriruumi, ei kdesolevat kogumikku ega ka aastatagust konverentsi ei
saa pidada siinmail teemakdsituse pioneeriks. 2017. a 27. jaanuari Sirbis kdsit-
leti teemat peaaegu erinumbri mahus. Méistagi kisitlesid eri autorid toejarg-
sust veidi erinevalt, kuid iildistades jdid numbrist kdlama kaks juhtmétet.
Esiteks — vassimine ja valetamine poliitilistel ja teistel omakasupiiiidlikel
eesmirkidel pole eile siindinud ndhtus, vaid on aset leidnud peaaegu alati
(vt Kouts 2017; Velmet 2017). Teiseks — paanikaks pole pohjust, tode elab
mbistlike inimeste toel kriisi {ile ja jadb endiselt intellektuaalselt oluliseks
vaartuseks. Rein Raud (2017) kutsus oma artiklis tiles loobuma voimatust
tilesandest vastandada toejargsele suvalisusele kindel tode ja ldbini objek-
tiivsed faktid, olukorrale tuleb vastanduda hoopis kriitikameele ja analiiisi

' Oxford Dictionaries, ,Definition of post-truth in English, https://en.oxforddictionaries.
com/definition/post-truth.
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kaudu. Sarnast iileskutset suurema réhuasetusega avatusele teisele ja teise-
toele kordas veidi hiljem Margus Ott (2017). Miikael Laidre (2017) avaldas
religioosse maiguga artiklis veendumust, et objektiivne tode ise oli, on ja jadb
alles, olgugi et inimesed monikord temast dra langevad. Téhelepanuvéirse
labindgelikkusega analiiiisisid ithismeedia ajastu retoorikat ja seal esinevaid
toetingimusi Andreas Ventsel ja Mari-Liis Madisson (2017), joudes paljus-
ki sarnastele jareldustele, nagu Tonu Viik kédesolevas ajakirjas. Pisut hiljem
arutlesid toejargsuse iile ajakirjanduse veergudel ka Ulo Mattheus (2017)
ning Jan Kaus (2018). Esimene keskendus oma artiklis toejargsuse ja moraa-
lijirgsuse pingsatele seostele, teine piilidis sarnaselt Otile toe méistet ava-
da, vaibutada ainutde taotlust avatuse kaudu tolgendustele. Kui viidatud ar-
tikleid iseloomustas sotsiaalne optimism ja toe leidmise/taastamise paatos,
siis teistsuguse hoiaku poolest paistab silma Linnar Priiméde (2017) essee, kus
peetakse toejargsust meie tinapdeva kollektiivse teadvuse seisundiks, mida
ei saa sugugi iiletada ei faktide ega terve moistuse abil. Oma paatoselt on
Priimée tekst sarnane Leo Luksi artikliga kdesolevas ajakirjanumbris.

Kui toejargsusest on meil ja mujal juba tiitituseni kirjutatud, siis kerkib
kiisimus, milleks teemat jitkata, oli tulle valada? Kas pole kiesolev ajakirja-
number juba enne ilmumist vananenud ning kéneleb kurtidele korvadele —
kui laiem publik ei soovi tegeleda argumentide kaalumise vaevarikka t60-
ga, siis vaevalt nad ajakirja lugema hakkavad. Filosoofid isekeskis peaksid
aga piisavalt hésti teadma, mis on tdde. Siiski loodab toimetus, et kidesolev
number on endiselt ajakohane ning loetav ka laiemalt kui tiksnes akadeemi-
liste filosoofide seas. Laiemas avalikkuses kdibivad arusaamad toejargsusest
on mitme kandi pealt naiivsed, kdesolev ajakirjanumber loodab tiita dis-
kussioonis esinevaid olulisi tithikuid. Esiteks kasitletakse kergekaalulisemas
esseistikas toe moistet sageli primitiivina, justkui oleks toe moiste ja selle ra-
kendatavuse kriteerium ilmselge ning kiisimus on ainult nende psithholoo-
giliste mehhanismide seletamises, miks inimesed endale valetada lasevad.
Filosoofiline sitvenemine niitab, et asi pole nii lihtne, filosoofide seas pole
tiksmeelt toe definitsiooni osas ning praktilise suhtluse kiigus esinevad kee-
rukad viited pole sageli mone lihtsa menetluse teel verifitseeritavad. Koige
rohkem keskendub neile probleemidele selles ajakirjas Mario Rosentau ar-
tikkel. Eelmise naiivse arvamusega on seotud teine arusaam, mille kohaselt
on toejargne poliitika dsja siindinud fenomen, lddne ithiskondade massid
oleks justkui akki no lolliks ldinud, olles enne seda labini ratsionaalsed, krii-
tilised ja toemeelsed. Tegelikult on tde ja poliitika vahel valitsenud igipdline
pinge (vt Arendt 2013; Geenens ja Tinnevelt 2009), mida kisitleb kdesolevas
ajakirjas Aive Pevkur. Tasub meenutada, et juba loppeva kiimnendi algul
lahvatas meie ajakirjanduses suur tiili toe iile seoses toonase kaitseministri
Jaak Aaviksoo ettepanekuga kaitsta infosdja tingimustes Eesti infovilja teis-
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tegi vahenditega peale toe moodga (vt Aaviksoo 2011; Raud 2011). Mitmed
kultuurifilosoofid (nt Nietzsche, Baudrillard) on umbkaudu viimase sajandi
valtel kdsitlenud ja prognoosinud muuhulgas toe erosiooni ldane kultuuris,
konsensuse kadumist tde ja sobivate tdestamismeetodite osas. Filosoofia-
ajalooliste taustadega tegelevad kédesolevas kogumikus Helmut Heiti ja Leo
Luksi artiklid. Kui levinuima, tde vastavusteooria jirgi on tode ja poliiti-
ka erinevad ndhtused ning kiisimus voib olla tiksnes selles, kumb on tei-
sest tadhtsam, siis ei tasu unustada, et lidne motlemises esineb arusaam, mil-
le kohaselt tode luuakse, tode moodustub alati sotsiaalsetes voimusuhetes
ning pole neist lahutatav. Sddrase arusaama prominentseimaks esindajaks
on Michel Foucault, kuid tema ideid kéesolevas ajakirjanumbris kahjuks ei
analiilisita. Jargnevalt tutvustame lithidalt ajakirjas triikitud toid.

Mario Rosentau analiiiisib oma artiklis ,,Toe ja vale vahel. Arusaama-
tuse epistemoloogia“ tde tunnetamise probleeme praktilises kontekstis. Kui
populaarsetes arutlustes toejargsuse iile kasitletakse tode primitiivina ning
analiiiisitakse pigem toe eirajate voimalikke motiive, siis Rosentau meenutab
oma t60s filosoofidele teada-tuntud asjaolu, et toe madratlemine voi ka toe
kriteeriumi piiritlemine on keerukas iilesanne, mis pohjustab ténini teravaid
filosoofilisi vaidlusi. Autor peatub pogusalt toeteooriate paljususe juures,
kuid tema artikli raskuspunkt on mujal. Rosentau vaidab, et enamik vestlus-
tes ja arutlustes kasutavatest lausetest ei ole sellised, mille kohta saaks 6elda
»toene voi ,vadr® (ja muid voimalusi pole). Praktiliste vestluslausete hul-
gas moodustavad must-valge tdevadrtusega laused vihemuse. Neid timbrit-
seb suur hulk mitte-singulaarseid ja mitte-primitiivseid lauseid. Lisaks toob
autor esile mitmeid toevairtuse hindamisel praktilises kontekstis esinevad
episteemilisi veatekitajaid, mida vestlejad enamasti eiravad. Autor lopetab
artikli moningate praktiliste soovitustega toe kiisimuses pidevalt esile kerki-
va segaduse vihendamiseks.

Helmut Heit analiitisib oma artiklis ,,,there are no facts...‘ Nietzsche as
Predecessor of Post-Truth?“ pohjalikult Nietzsche toekasitust, sh selle ku-
junemislugu. Autor on seisukohal, et kuigi Nietzschet on moénede kuulsa-
te kirjakohtade pohjal korduvalt nimetatud toejargsuse eestkonelejaks, po-
le see hinnang korrektne. Kuigi Nietzsche pooldab perspektivismi ja eitab
absoluutse tde tunnetamise voimalikkust, ei tdhenda see Heiti tdlgenduse
kohaselt, et Nietzsche jaoks on kéik interpretatsioonid vordvéarsed. Samuti
ei pea Nietzsche voimalikuks loobuda praktilises elus skeptikute kombel ot-
suste langetamisest, uskumuste omandamisest. Vaatamata toe suhtelisusele
ja muutlikkusele tuleb kasutada parimaid meetodeid ja infoallikaid (seehul-
gas kindlasti ka teadust), langetamaks informeeritud otsuseid. Artikli 16pus
annab autor hinnangu kaasaegsele nn ,toejirgsele poliitikale, néidates, et
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sel pole midagi pistmist tdejargsuse voi toe liletamisega, vaid pigem on tegu
oma kinnismotete toeks kuulutamisega.

Piret Kuusk annab oma artiklis ,,Toejirgsest teadusest fiiiisika taustal®
tilevaate toejargse poliitika moéjudest loodusteadustele ja viimase mainele
lddne tihiskonnas. Esiteks toob autor esile mitmeid olulisi niiteid, kuidas
mojukate riikide juhtivpoliitikud eiravad poliitiliselt tundlikes kiisimustes
(nt kliimasoojenemine) teadustulemusi. Laiema {ildsuse mé&jutamisel on
probleemiks see, et teadustulemused on sageli keerukad ning selguvad pika
aja valtel. Teiseks toob autor esile post-normaalteaduseks nimetatud suun-
dumuse: ithiskond néuab teaduselt kiireid néuandeid ja lahendusi, mida ei
saa teadus anda oma rangetest protseduurireeglitest kinni pidades. Nende
suundumuste toel on isegi vdidetud, et teaduse autoriteedi traditsiooniline
mudel enam ei toimi. Artikli I6puosas analiiiisib autor realismi ja antirealis-
mi fiitisikas ning nditab, et teadusliku tée moiste séilitamiseks ei ole tingi-
mata vaja asuda realismi positsioonile.

Aive Pevkur votab oma artiklis ,,Toejargsuse ndivusest pohjaliku vaat-
luse alla demokraatliku poliitika eripédra ning selle erinevuse teaduslikust,
tode otsivast tunnetusprotsessist. Autor rohutab, et tode ei ole poliitdebatis
peamine vadrtus; poliitika eesmirgiks ei ole tode, vaid voim. Liiatigi vaiel-
dakse poliitikas peamiselt vadrtusvalikute iile, mis seisavad valijate jaoks ena-
masti teadusest ja tdest korgemal, poliitilised eelistused ei ole toe kiisimus.
Toejdrgsuse iile kurtjad eeldavad ekslikult, et koik demokraatlikus otsustus-
protsessis osalejad on ldbinisti ratsionaalsed agendid, kes peaksid suutma
ekspertide kombel hinnata viga keerukate otsuste tagajargi. Ometi ei nouta
demokraatias valijatelt ekspertteadmisi. Kokkuvétlikult ei nde Pevkur de-
mokraatia prisma ldbi vaadates viimastel aastatel aset leidnud poliitilistes
stindmustes midagi nii eriskummalist, mis 6igustaks kolavat diagnoosi tée-
jdrgne ajastu.

Toénu Viik analiitisib oma artiklis ,,Poliitilised emotsioonid ,toejargse-
tes” ithiskondades® toejargseks nimetatud ajastule omast uut tiitipi poliiti-
list afektiivsust ja selle moju tthiskondade demokraatlikule kultuurile. Autor
peab toejirgsuse diagnoosi ebadnnestunuks, kuna téde normatiivse ideaa-
lina pole poliitikast kadunud, lihtsalt poliitilise diskussiooni vili on muu-
tunud senisest arhailisemaks. Oma artiklis kirjeldab Viik péhjalikult uusar-
hailise poliitika viise kollektiivsete emotsioonide tekitamisel ja juhtimisel,
populistlikke tdhendusloome mustreid ning analiitisib ka mitmeid asjakoha-
seid néiteid. Seletamaks uusarhailisele poliitikale osaks langevat markimis-
vadrset toetust rohutab autor kollektiivsete emotsioonide kujunemise eripd-
ra vorreldes individuaalsete emotsioonidega. Autori hinnangul osutab artik-
lis analiitisitav nahtus professionaliseerunud instrumentaalsele ratsionaal-
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susele pohineva poliitikategemise olulistele puudusele inimeste emotsionaal-
se elu seadmisel.

Jens Lemanski ei néustu oma artiklis ,,Post-Truth as a Procrastination
of Enlightenment® diagnoosiga, justkui domineeriksid tejargses maailmas
emotsioonid ratsionaalsete argumentide {ile. Autor eristab oma t60s toejarg-
seid tiksikargumente toejirgsusest kui ajastudiagnoosist ning véidab, et ik-
sikute argumentide veenmisjoud ei pohine ennekéike mitte publiku emot-
sionaalsusel, vaid pigem ajafaktoril: keerukamate vididete kontrollimine vo-
tab aega ning sageli on selleks ajaks poliitiline kahju juba siindinud. Asjaolu,
et vassimist pidevalt paljastatakse ning et kaasajal leviv desinformatsioon
noduab igalt ratsionaalselt agendilt varasemast rohkem kriitilist meelt ja uuri-
mist, annab autorile pohjust nimetada kaasaega pigem uueks valgustusajaks.
Lisaks niitab autor, kuidas analiiiitilise filosoofia peavool on liikunud eemale
representatsionalistlikust epistemoloogiast positsioonini, mida voiks teema
kontekstis nimetada toejargseks ratsionaalsuseks. Autor peab sellist posit-
siooni ebapraktiliseks ja kutsub iiles epistemoloogiat tdiustama.

Leo Luks noustub oma artiklis ,,Toejargsusest tosiselt — toetus kui nihi-
lismi ajastule vastav intellektuaalne hoiak® eelkonelejatega ses osas, et kaasa-
ja vaimset situatsiooni pole vaatamata Brexitile ega Trumpi presidentuurile
kohane nimetada toejargseks, pigem voib radkida toe pihustumisest subkul-
tuurides, nn uustodedest. Siiski ei pea autor uustodede (nt veidrad poliitili-
sed programmid ning samuti antiteaduslikud praktikad nagu MMS-i joomi-
ne voi lapiku Maa kummardamine) levikut juhuslikuks hélbeks ldane tsivili-
satsiooni ratsionaalses progressis, vaid paratamatuks ja siivenevaks kultuu-
ri arenguloogikaks. Artiklis arutletakse kahes suunas: iihelt poolt iiritatak-
se selgitada uustodede leviku pohjuseid ladne tsivilisatsioonis. Autori mee-
lest pohjustab sddrast meelestust esmalt n6 suurte narratiivide (nt religioon)
noérgenemine lddne kultuuris; selle tithimiku tditmiseks tekivad spontaansed
grupid, kes n6 motlevad suureks mida iganes ja voimendavad oma usku sot-
siaalmeedia ,,kolakambrites®. Teine, vastupidine puudujadk seisneb maira-
matuse ja saladuse puudumises lddne inimeste elus: koik on justkui teadus-
likult toestatud ning poliitika on muutunud ekspertide poolt labi viidavaks
igavaks halduseks. Lisaks olukorra diagnoosimisele esitab autor normatiiv-
se iileskutse votta intellektuaalse hoiakuna omaks tdetus, selmet kapseldu-
da moéne subkultuuri téekdsitusse voi unistada globaalsest, inimesi ithen-
davast toest. Oma tileskutse tausta selgitamiseks avab autor artiklis lithidalt
oma Nietzsche ja Vattimo filosoofial tugineva tdemdistmise ning selle seo-
se omaksvoetud ddrmusliku nihilismiga. Autor 16petab artikli Nietzsche in-
terpretatsioonil tugineva tileskutsega loobuda toemeelsusest, votta omaks
kasitus tegelikkusest kui kaosmosest, fiktsioonide ragastikust, kus toemeel-
suse kategoorilisele imperatiivile astub vastu luiskaja mangulisus.
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Kiesolev ajakirjanumber ei anna ammendavat iilevaadet konverentsil
toejargsuse kohta koneldust. Mitmed ettekanded jéid ajakirja poolt kehtes-
tatud tahtajaks artikliks vormistamata, kuna autoritel polnud selleks piisa-
valt aega. Moningal juhul on konverentsil koneldu péhjal kirjutatud artiklid
avaldatud teisal. S.M. Amadae analiiiisis toejargsele poliitikale omast loba-
juttu (cheap talk) minguteooria abil ning on ténaseks analiitisi tulemused
publitseerinud (Amadae 2018). Henrik Sova analiiiisis toejargsele ajastule
omast kahtlemist emotsionaalselt vastumeelses informatsioonis agnostitsis-
mi kontseptsiooni abil, kisitledes lahemalt ka toestuskoorma probleemi, te-
magi to6tulemused on niitidseks ilmunud (Sova 2018). Viidatud artikleid
voib soovitada lisalugemiseks nende kaante vahel ilmunule kui ithe intellek-
tuaalse stindmuse osi.
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