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Toejargsuse moistet on kasutatud 1992. aastast, kuid avaliku debati teravik suunati
nihtusele alles pirast 2016. a Brexiti hiiletust ja Donald Trumpi Ameerika Uhend-
riikide presidendiks valimist. Toejargsuse debatis koneldakse toest ja teadmistest
demokraatia eesmarkide kontekstis. Artikli eesmiargiks on vaadelda, milline on toe
roll demokraatlikus poliitilises valimisdebatis ning niidata, kuidas ekspertteadmi-
ne individuaalsete poliitiliste valikute tegemisel ning professionaalses tegevuses, sh
teaduses on pohimotteliselt erinevad.

Mrksonad: toejargsus, demokraatia, tdde, ekspertteadmine

1945. a Briti parlamendivalimistel kaotasid konservatiivid eesotsas so-
javoitja Winston Churchilliga leiboristidele. Kaotuse pohjuseid on pohjali-
kult analtiiisitud (vt nt McCulloch 1985), kuid vihem on téhelepanu palvi-
nud Churchilli enda valimistulemus. Woodfordi valimisringkonnas, mis oli
Churchilli koduringkond kogu tema poliitikukarjdari jooksul, kandideeris
ainsana tema vastu talunik ja soltumatu ,,filosoofiline kommunist“ Alexan-
der Hancock. Hancoci eesmark oli avalikustada oma ,filosoofiline plaan®,!
mida ei ta ise ega Churchill ei pidanud tosiseltvoetavaks, et saavutada vali-
misvoit. Sellele vaatamata sai Hancock tile 27% héaltest ning Churchillile jai
vaid 72% hialtest.> Valimistulemus oli kéigi jaoks, aga eelkdige Churchilli
jaoks ootamatu.

Aastaid 2016 ja 2017 iseloomustavad suured valimisvapustused ja neid
voib nimetada toejargsuse voidukdigu aastateks. Avalikuks on saanud sot-
siaalmeedia voimaluste kasutamine valimisvoitluses. 1945. a maailm neid
meetodeid ei tundnud. Ometigi on voimalik ndha paralleele seitsmekiimne
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aasta taguse ajaga. Nimelt, Hancocki edu iiheks pohjuseks peeti alternatiiv-
set valikut Churchillile, kes tolleks hetkeks oli korduvalt demonstreerinud
oma elitistlikku maailmavaadet. Valijate jaoks tousetus kiisimus alternatiivi-
dest.

Artikli eesmirgiks on arutleda moningate kiisimuste iile, mis loovad nii
sisu kui konteksti sellele, kuidas moeldakse toejargsusest. Arutluse eelduseks
on, et toejargsusest kui praktilisest ndhtusest ei saa radkida praktikale viita-
mata, puht-teoreetiliselt. Arutluse ldhtekohaks on méistmatus tdejargsuse
paanikast, kui eelduseks on, et Uhendkuningriigi Euroopa Liitu kuulumise
(edaspidi Brexiti rahvahailetus) voi Ameerika Uhendriikide presidendiva-
limised, millega seoses hakati fenomenist laialdaselt radkima, viidi labi de-
mokraatlikult ja seda ei ole kahtluse alla seatud. Sellest tulenevad alakiisi-
mused: Kuidas suhestuvad kodanike voimestamine (empowerment) ja kaa-
samine ning ,,tdejargsus“? Mida tdhendab poliitilises debatis ,,tdde” ja kuidas
saab ,toejargsus” aset leida?

Jargnevas arutelus kasutan Brexitit ja Donald Trumpi valimist USA pre-
sidendiks kui nditeid, mis ilmestavad teatud motlemise struktuure ning mil-
le niitel saab osutada nendele vastuoludele, mis toejargsusest motlemisel
varjatud eeldustena eksisteerivad.

1. Demokraatia ja ekspertteadmine

Christoph Behrens (2017) kirjutas: ,Trumpi puhul sai maailma koéige mo-
jukama ja valgustatuma rahva jaoks presidendiks mees, kes kasutas suures
ulatuses valesid, pooltodesid ja osavalt kasutatud valeuudiseid (fake news)
ning oli nende strateegiate kasutamisel ddrmiselt edukas.“ Selline seisukoht
peegeldab iildist uskumust voi eeldust poliitilisest debatist, mille jargi ihed
on aktiivsed (toese) info andjad ja teised passiivsed info tarbijad. Esimesed
on poliitikud voi poliitika kujundajad, kes valdavad suuremat hulka ja tép-
semat informatsiooni ithiskondlikest protsessidest, teadmust tithiskonna va-
jadustest ning omavad suurt pilti sellest, mis on iihiskonnale hea. Selline
seisukoht ldhtub todemusest, et tithiskonnad on korgelt spetsialiseerunud,
inimesed ei ole voimelised eri valdkondade spetsiifilist teadmist asjakoha-
selt hindama ning peavad seet6ttu usaldama eksperte (Musschenga 2002).
Poliitiliste otsuste puhul tuleb usaldada poliitikute pakutud infot.

Teisel pool on hidiletajad, valijad, kes passiivselt usaldavad seda infot,
mida neile poliitiliste protsesside kujundamisel edastatakse, kuna neil en-
dil puudub kas huvi v6i ettevalmistus pakutava info kriitiliseks analiiiisi-
miseks. Sel viisil tekib korgelt diferentseeritud ithiskondades paratamatult
asiimmeetriline suhe info valdaja ja info tarbija vahel. Selline suhe ei ole
omane mitte ainult poliitikale, vaid iseloomustab suurt osa meie interakt-
sioonist spetsialistide — professionaalidega, olgu selleks siis autoparandajad
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voi arstid. Asiimmeetrilise teadmuse valdamise tulemusena toimub f{ihis-
konnas segregatsioon teadmiste valdamise alusel ja see on kaasaegses iihis-
konnas paratamatu. Arstid kui meditsiinilise info valdajad ravivad, juristid
kui digusteadmuse valdajad korraldavad indiviidide omavahelisi 6iguslikke
suhteid. Sellest loogikast lahtuvalt peaksid poliitikud kui (tdese) info valda-
jad paratamatult valitsema.

Selline méttekidik on vastuolus demokraatia ideega. Demokraatia moiste
peaks koige iildisemalt osutama meetodile, kus koik otsuste tegijad on kol-
lektiivse otsustamise alustasandil vordsed (Christiano 2015). Siit tuleb esi-
mene vastuolu — me kas eeldame, et ithiskondades toimub ulatuslik spet-
sialiseerumine ja itheks spetsialiseerumise valdkonnaks on poliitika voi eel-
dame, et lahtuvalt demokraatia aluspohimotetest on igal kodanikul vordne
oigus poliitilistes protsessides osaleda ning sel juhul puuduvad siin eksper-
did. Sisuliselt taandub kiisimus debatiks Platoni traditsioonis tarkade voi-
mu ehk epistokraatia (epistocracy) (vt nt Estlund 2003; Brennan 2016; Ac-
hen ja Bartels 2016) ja osaliselt kattuvate John Rawlsi ja Jiirgen Habermasi
mojudega demokraatia teooriate nagu osalusdemokraatia (participatory de-
mocracy), silmast silma demokraatia (face-to-face democracy) voi arutleva
demokraatia (deliberative democracy) vahel.

Toejargsuse iile peetavas avalikus debatis ei seata kahtluse alla demok-
raatia Gildprintsiipe ega debateerita parima valitsemisviisi iile. Rahulolema-
tust on viljendatud tulemuse ja selle saavutamise meetodite iile, siiidistades
nii info andjaid kui saajaid viheses hoolimises tdesest teadmisest.

2. Demokraatia ja tdoene teadmine

Et 6elda midagi méttekat toejargsuse kohta, oleks vajalik eelnevalt méarat-
leda, mis on tode. Selline ettevotmine viiks arutluse fookuse mujale, seda
enam, et ,,on vdoimatu uurida koike, mida on voimalik delda toe kohta min-
gil koherentsel viisil“ (Glanzberg 2016). Seepérast on lihtsateks eeldusteks
voetud, et ,,uskumus on teadmine juhul, kui ta on (i) tdene, (ii) kindel, (iii)
saadud usaldusvéarse protsessi kaudu“ (Ramsey 2016, 2205). Usaldusvairsed
meetodid on need, mida kasutab teadus.

Toejargsusest konelemisel ei ole esmatéhtis toe tipne defineerimine. Toe-
jargsuse kontekst on teine ning selleks on sotsiaalsed praktikad. Bernard
Williams osutab, et sotsiaalsete praktikate seisukohast on olulised toe voo-
rused (virtues of truth). Ta nimetab kahte, siirust (sincerity) ja tapsust (accu-
racy). Siirus baastdhenduses viitab sellele, et inimesed titlevad seda, mida
nad usuvad olevat tdene ehk seda, mida nad usuvad. Tapsus viitab hoole-
le, usaldusvéarsusele ja muule sellisele tde avastamisel ja sellesse uskumisel
(Williams 2005, 154). Tépsuse voorus kuulajatel on sama oluline kui konele-
jate siirus (Williams 2005, 156).



80 Toejargsuse ndivusest

Poliitilises debatis ei ole tde ainus vastand vale. Palju enam on kéneldud
pooltodedest voi mittetde erinevatest varjunditest, seda just seoses poliitilis-
te hoiakute ja seisukohtade kujundamisega. Harry Frankfurt maératles 2005.
a ilmunud essees olukorda, kus koneleja on hooletu tde suhtes ja selle suhtes,
kuidas asjad tegelikult on — bullshit (edaspidi BS, jatan termini teadlikult
tolkimata) (Frankfurt 2005). 2016. a personaliseeris Frankfurt BS, osutades
Ameerika Uhendriikide uuele presidendile kui inimesele, kes midagi viites
on téiesti tikskoikne selle osas, kas see, mida ta iitleb, on tode voi vale, et tema
eesmark ei ole teatada faktidest, vaid pigem kujundada oma kuulajaskonnas
teatud uskumusi ja hoiakuid (Frankfurt 2016).

2016. a aasta sonaks valiti toejargsus (post-truth), mida defineeriti kui
seotust voi osutust asjaoludele, kus objektiivsed faktid on avaliku arvamu-
se kujundamisel vihemolulised kui emotsioonid véi isiklikud uskumused.3
Toejargsuse kui moiste loomine omistatakse serbia-ameerika nditekirjani-
kule Steve Tesichile, kes 1992. a ajakirjas Nation ilmunud essees ,,Valede va-
litsus® (A Government of Lies) vditis, et meie vabade inimestena oleme va-
bal valikul otsustanud, et tahame elada toejargses maailmas (Tesich 1992).
Kiisimus on iga indiviidi, iga valija vabas valikus, mida uskuda, milliseks
tihiskonda kujundada ja keda valida riiki juhtima. See on demokraatia fun-
damentaalne pohiméte, et koik valimisdiguslikud kodanikud voivad vabalt
oma valikuid teha. Demokraatia ei kirjuta ette, millised need valikud peavad
olema. Demokraatia teostamisel puuduvad reeglid ka selle kohta, milliseid
meetodeid kasutades voi millistel eeldustel peavad valijad valikuid tegema
voi et valikud peavad tuginema toesele teadmisele.

3. Ekspertteadmine ja tode poliitilises protsessis

Teadus on viga paljudes valdkondades koige usaldusvdarsem teadmiste al-
likas. Teaduslik meetod pohineb viidete toestamisel. Iga vdide, milleni pole
joutud teadusliku meetodi abil, on tiksnes arvamus. Teadus otsib tdest tead-
mist, jarelikult kéige pohjendatumad on otsused, mis pohinevad teaduslikul
teadmisel. Kiisimus on, kas selline pohiméte on asjakohane voi ideaal ka po-
liitiliste valikute puhul?

Poliitikaga tegelemise eesmérk on teatud grupi, valijate poliitiliste hu-
vide véljendamine ning voimu teostamine. Inimesed otsustavad enamuse
pohiméttel selle tile, millist poliitilist agendat peaks ellu viima ja valivad
selleks juhid. Demokraatia muudab inimesed otsustajateks ja otsuste legi-
timeerimine toimub demokraatlikus protsessis nende nousolekul. Achen ja
Bartels (2016, 1) nimetavad sellist arusaama demokraatia ,,rahvateooriaks®

3 Oxford Dictionaries, ,Word of the year 2016 is ... post-truth®, https://en.oxforddictionaries.
com/word-of-the-year/word- of- the-year-2016.
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(-folk theory® of democracy). Schumpeter defineerib seda kui klassikalist de-
mokraatiadoktriini ja votab selle lihtsustatud eelduse kokku sonadega:

...arvatakse, et on olemas Uldine Hiive [Common Good)], poliitika
ilmselge majakatuli, mida on alati kerge méaaratleda ning mis on igale
normaalsele inimesele ratsionaalse argumendi varal ndhtavaks tehtav.
(Schumpeter 2002, 63)

Arutelu viarib kiisimus, kuivord on 14abi ratsionaalsuse end ilmutav tode
demokraatia véddrtus iseeneses. Demokraatia tundub olema midagi faktilist,
unustades éra, et tegemist on ithe voimaliku {ihiskonna korraldamise ja va-
litsemise viisiga. Ratsionaalne argument peaks pohinema tdesel teadmisel.
Uskumus on, et iga normaalne inimene on piddev nigema ratsionaalset ar-
gumenti, iga normaalne inimene on ekspert oma valikute tegemisel definee-
rimaks Uldist Hiive. Schumpeter jitkab:

Enamgi, see iildine hiive tadhendab kaudselt selgeid vastuseid koiki-
dele kiisimustele. Nii et igat sotsiaalset fakti ja igat tarvitusele voetud
voOi igat tarvitusele tulevat meedet saab tthemotteliselt klassifitseeri-
da kas ,heaks“ véi ,halvaks®. Uldise hiive mittenégemisele ei saa olla
»mingit vabandust ega saa ka seda mittendgevate inimeste olemasolu
odigupoolest seletada muuga kui ignorantsuse — mis on parandatav
— , rumaluse ja ithiskonnavastase huviga. (Schumpeter 2002, 63)

Uhiskondliku hiive kisitlemisel ei lahtuta teadmiste teooria kategoo-
riatest tode-vair, vaid aksioloogia valda kuuluvate kategooriatega hea-halb.
Ehk siis uskumus, et toene teadmine peab olema indiviidi perspektiivist tihis-
konna iile tehtavate otsuste tuum, on kaheldav. Bernard Williams véidab, et
moraali voi eetika kiisimustes puuduvad teoreetilised eksperdid (theoretical
experts), kuna need ei ole teadused (Williams 1993, 216). Kui rakendada Wil-
liamsi seisukohta ithiskonna kohta tehtavate otsuste headuse voi halbuse iile
otsustavatele indiviididele, saame jareldada, et ka otsustamises tihiskondliku
hiive iile puuduvad eksperdid.

Ekspert on isik, kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja ko-
gemused. Eksperdi jaoks on oluline tdde ja fakt. Ta opereerib toenduspo-
hise teadmisega teaduslikult toestatud teooriate ja faktide maailmas. Tdna-
péeva ithiskonnad ei saa hakkama ilma ekspertteadmiseta.* Kaasaegsetes,
korgelt diferentseeritud ithiskondades sdltuvad inimesed mitut liiki, sage-
li anoniitimsetest ametnikest, ekspertidest, tootjatest ja miiiijatest, et saada
tooteid, teenuseid, abi voi ravi. Seepérast on inimestel huvi, vottes arvesse
suhete asiimmeetrilisust, et neid hiivesid pakkuvad inimesed oleksid usal-
dusvédrsed (Musschenga 2002, 174).

4 Samal teemal vt ka (Laidre 2017).
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Ekspertteadmise pohjal diferentseerunud ithiskondade puhul on para-
tamatu, et ekspertteadmine on Kkitsas, spetsiifiline. Siit jareldub jargmine pa-
radoks. Demokraatia lihtsustatud kisitluse kohaselt peaksid koik inimesed
olema kiillaldaselt padevad eksperdid neis valdkondades, milles nad votavad
tldist hiive taotlevalt vastu otsuseid, olgu selleks siis riigi Euroopa Liidust
lahkumine vai riigile juhi valimine. Teisalt eeldab eksperdiks olemine spet-
siifilist teadmist ja kogemust kindlas vallas ning ideaaljuhul peaks teadmine
olema pohistatud teaduslike argumentidega.

Sellest tuleneb jargmine paradoks. Uhelt poolt ei saa kdik olla eksperdid
viga keerukates kiisimustes nagu seda on naiteks iihe riigi Euroopa Liidust
lahkumise majanduslik-poliitilised tagajarjed sellele riigile. Teisalt, otsusta-
maks selle iile, kas midagi on indiviidile hea voi halb, on ainus ekspert in-
diviid ise. On vdir eeldada, et kitsa valdkonna ekspertiis muudab inimese
eksperdiks igas valdkonnas. Schumpeter iseloomustab seda jargmise niite-

ga:

Pruugib vaid vorrelda advokaadi suhtumist oma kaitsekonesse ja sa-
ma advokaadi suhtumist poliitilisi fakte esitavatesse viidetesse, mida
ta loeb ajalehest, et taibata, milles on kiisimus. Uhel juhul on advo-
kaat 6ppinud faktide relevantsust hindama aastatepikkuse sihikindla
to6ga oma kutsealase padevuse konkreetse huvistiimuli méjul; mitte
vahem voimsa stiimuli mojul vormib ta seejérel oma oskused, intel-
lekti ja tahte kaitsekone sisuks. Teisel juhul pole ta votnud vaevaks
valmistuda; teda ei huvita informatsiooni haaramine voi sellele krii-
tikakaanonite rakendamine, mida ta nii hésti valdab, ning on pika
voi komplitseerinud arutluskdigu suhtes kannatamatu. (Schumpeter
2002, 76)

Schumpeter jatkab:

Nénda langeb tiitipilise kodaniku vaimne teovoime poliitika valdkon-
dasisenedes otsekohe madalamale tasemele. Ta argumenteerib ja ana-
lniisib viisil, mille ta oma tegelike huvide vallas varmalt infantiilseks
tunnistaks. Temast saab taas irginimene. Tema métlemine muutub
assotsiatiivseks ja afektiivseks. (Schumpeter 2002, 76)

Schumpeter osutab asjaolule, et ideaal Uldist Hiive defineerivast ratsio-
naalsest agendist on teostamatu.

Hoolimatus toe ja teadmiste suhtes poliitiliste valikute tegemisel voimal-
dab valikute mojutamisel kasutada meetodeid, mida ekspert enda profes-
sionaalses tegevuses ei tolereeriks. Frankfurt (2005) osutab, et BS olemuslik
loomus ei ole niivord seotud tée omadustega, kuivord selle kontekstiga, kus
BS esitatakse. Kuigi BS on esitatud hoolimata selle toevéartusest, ei téhenda
see, et BS oleks vale. BS esitaja voltsib (faking) asjaolusid, kuid see ei tdhenda
tingimatult, et ta saaks neist valesti aru. BS esitaja ei pruugi meid petta, tal
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ei pruugi isegi sellist kavatsust olla faktide voi selle osas, mida ta peab fak-
tiks. See, milles ta plaanib meid petta ja mis on tema selgelt eristuv tunnus,
on tema eesmirgid voi kavatsused ning see, kuidas ta tolgendab seda, mida
ta plaanib. BS esitaja ei hooli sellest, kas need asjad, millest ta raagib, kir-
jeldavad reaalsust tapselt. Ta lihtsalt korjab vilja voi métleb vilja asju, mis
sobivad tema eesmirkidega. Williamsi kategooriaid kasutades voiks Gelda,
et kui toe tdpsuse voorus voib BS esitaja puhul olla tdidetud, siis siiruse voo-
rus puudub. Frankfurdi diagnoos ja mairatlus olukorrale ei iitle midagi selle
kohta, kas selline lahenemine poliitilises voitluses on lubatud v6i lubamatu.

Siit tuleb jargmine paradoks toejargsuse probleemi puhul. Eeldus, et eks-
pertteadmise rakendamisel kasutatavad meetodid rakenduvad iga teadmise
analtitisimisel, ei kehti. Frankfurt osutab, et laialt on levinud veendumus,
et demokraatias on kodanike kohus omada arvamust koigest, voi vihemalt
koigest, millel on puutumus tegutsemisse oma riigi asjades. Seose puudumi-
ne selle vahel, mida inimene arvab ja tema reaalsuse moistmise voime vahel
muutub eriti teravaks siis, kui inimene usub, et tema kui sidametunnistuse
jargi toimiva moraaliagendi kohus on hinnata siindmuseid ja olukordi igas
maailma nurgas (Frankfurt 2005).

Kui iga valimisoigusega kodanik on ekspert tegema poliitilisi valikuid
ning tema teadmised ja kogemus on kiillaldane selles vallas eksperdiks ole-
miseks, kuid toese teadmise kasutamine ei ole ei kohustuslik ega kontrollitav,
puuduvad tokked, miks mitte kasutada poliitika valdkonnas meetodeid, mis
rohuvad emotsioonidele voi pooltddedele voi BS-ile. Kuid just emotsioonide
pinnal otsustamine oli toejérgse poliitilise valiku tunnus.

Kui vaadata, millises kontekstis on tdejargsuse avalikus debatis inimeste-
le v6i olukordadele hinnanguid antud, on léhtekohaks info voi faktide kont-
rollimise meetodi lahedus teaduslikule meetodile. Toejdrgsuse kriitikud ta-
haksid spetsialistina osutada, milline poliitiline eelistus v6i milline dema-
googiavote poliitilise eelistuse mojutamiseks on legitiimne, milline mitte.
Kuid poliitilised eelistused ei ole toe kiisimus. Toejargsusest konelejad eel-
davad Locke'likult, et poliitilises protsessis osalejad on ratsionaalsed agen-
did, kes teevad avalikes kiisimustes oma otsuseid tdenduspohiselt ja fakti-
dele tuginedes. Inimesed, osaledes poliitilises protsessis, otsustavad sageli
teistel alustel. Ndgemata probleemi poliitilises protsessis osalevas kodanikus
ndhakse sageli otsuste pohjuseid informaatoris, kes ei jargi otsuste aluseks
antava informatsiooni toesuse ideaali. Unustatakse éra, et poliitika eesmar-
giks ei ole tode, vaid voim véi oma poliitilise agenda edendamine ning Uldi-
se Hiive osas puuduks konsensus ka siis, kui otsuste tegemisele eelneva info
edastamine oleks ainult faktipohine.

Siinkohal tuleb diremairkusena osutada, et teaduse saavutuste kasuta-
mine poliitilistel eesmérkidel ning ekspertide kaasamine spetsiifiliste prob-
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leemide lahendamisse on reaalsus. Harry Frankfurt (2005) osutab, et rek-
laami ja avalikussuhete valdkonnad, mis on tdnapéeval tihedalt seotud po-
liitikaga, on pilgeni tdis BS nditeid, samas kui neis valdkondades tegutse-
vad oma ala silmapaistvad meistrid, kes kasutavad koige keerulisemaid ja
néudlikumaid oskuseid viia labi turu-uuringuid, avaliku arvamuse uurimu-
si, pstthholoogilist testimist ning on pithendanud oma tegevuse sellele, et iga
nende loodud sona voi kujutis oleks loodud tipselt nii, nagu vaja. Ettevote
Cambridge Analytica, kelles nahakse itht suuremat toejargsuse diskursuse
mojutajat, kasutas oma algoritmide alusena Stanfordi drikooli 6ppejou Mic-
hal Kosinski veebipohise psithhodemograafilise profileerimise alaseid tea-
dust6id, mis on omas valdkonnas revolutsioonilised (vt nt Kosinski et al.
2013; Kosinski et al. 2015; Matz et al. 2017). Seega, poliitiline protsess vajab
eksperte, kuid 6hku jadb kiisimus, kas ja kuidas eksperdid oma t66 eest vas-
tutavad? Voi vastutab info edastamise tdpsuse ja siiruse eest info andmise
viimane lilli — sdonumit kandev poliitik?

4. Poliitiliste ,,todede“ valikuvoimalused

Tekib 6igustatud kiisimus, miks enne Brexitit voi Trumpi valimisi ei vaari-
nud toe voi faktiteadmise kiisimus poliitilises debatis suuremat tahelepanu?
Enne sellele kiisimusele vastamist oleks asjakohane vaadata valimistel osa-
lemise statistikat Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides.

Suurbritannias on viimase saja aasta jooksul keskmine parlamendiva-
limiste valimisaktiivsus olnud 70% juures. Koige aktiivsemalt kdidi valimas
1950. aastal, kus valimisaktiivsus oli 83,9% ja koige madalam 2001. a — 59,4%.
Alates 2001. a on valimisaktiivsus hakanud téusma. 2010 oli osalemisprot-
sent 65,1, 2017 68,8 (Audickas et al. 2017, 25). Euroopa Liidu ehk Brexiti 2016.
a referendumi valimiséiguslike kodanike koguarv oli 46 500 001, osalemis-
protsent oli 72,21. Euroopa Liitu jadmise poolt anti 16 141 241 ja vastu 17 410
742 haalt. Hailte vahe oli 1269 501 hédlt.> Kui vorrelda seda 2017. a parlamen-
divalimistega, siis osales referendumil ligikaudu 1,5 miljonit inimest rohkem.
Kui vorrelda tulemust 2015 a parlamendivalimistega, otsustas oma kodani-
kukohust Brexiti valimistel tdita veidi alla 3 miljoni inimese enam. Kokku-
vottes voib delda, et briti valijatele laks korda see, kas Suurbritannia jaab voi
lahkub Euroopa Liidust rohkem kui see, kes riiki valitsevad.

Ameerika Uhendriikide presidendivalimiste puhul ei saa ridakida vali-
misaktiivsuse tousust. Kdik analiiiisid néitavad, et vorreldes viimase paa-
ri valimisega 2016. a valimisaktiivsus langes. CNN viitel oli valimisaktiiv-

> The Electoral Commission, ,EU referendum result visualisations, https://www.
electoralcommission.org.uk/find-information- by-subject/elections-and- referendums/
past-elections-and-referendums/eu-referendum/eu- referendum- result-visualisations.
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sus 2008. a viimaste kiimnendite korgeim, 63,7%. 2016. a-ks oli see lange-
nud 55,4% peale.® Antud kontekstis on huvitavam valimas kiinute statistili-
ne profiil. Analiiiisides Trumpi valijate profiili tuuakse vilja fakt, et maapiir-
kondades elavate valijate aktiivsus on 2008. a vordluses kasvanud. Donald
Trumpi populaarsus oli vorreldes metropolidega (iile miljoni elanikuga lin-
nad, Trumpi valijaid 40,1%) asulates (elanikkond alla 2500) iile 30% suurem
(Trumpi valijaid 70,6%).”

Analiitisides Trumpi valimisvoitu osutab Noam Chomsky statistikale.
Trump iiletas koik senised toetushailte rekordid viga paljudes valijagruppi-
des: valged valijad, toolisklass, alamkeskklass, maapiirkondade ja ddrelinna-
de peamiselt iilikoolihariduseta valijad, kes jagavad viha ladneliku ja tsent-
ristliku establishmendi vastu. Paljud vihased ja rahulolematud on eelmiste
polvede neoliberaalse poliitika ohvrid (Polychroniou 2016). Trump suutis
edukalt juhtida valgete valijate rahuolematuse enda valimistulemusse. Frank-
furt ttles, analiitisides valimistulemusi, et on héiriv avastada, et olulised po-
liitilised figuurid lubavad endale vabalt nii valetamist kui BS. Kuid veelgi
héirivam on avastada, et oluline osa elanikkonnast reageerib lootusetult eba-
ausale persoonile sellise kdikeholmava entusiastliku heakskiiduga (Frank-
furt 2016).

Kiisimus ei ole valimistulemustes voi statistikas. Chomsky (Polychro-
niou 2016) illustreerib intervjuus seda, et inimesed ei vali tode, vaid lootust.
Trumpi niol tekkis lootus neis valijais, kes olid pettunud senises majandus-
poliitikas, valitsemise biirokraatias, olid mures valge elanikkonna osakaalu
langemise ja konservatiivse kultuuri kadumise parast. See valijaskonna seg-
ment on todkad, patriootlikud, kirikus kiivad toeliste perevéddrtustega amee-
riklased (hard-working, patriotic, church-going [white] Americans with real
family values), kes ei taha senise Ameerika kadumist. Chomsky viidab, et
Trump andis hiéle inimestele, kes ei olnud kaotanud ainuiiksi t66, vaid ka
usu enese vaartuslikkusse ning kes olid senise valitsuse vastu, keda nad ta-
jusid oma elu alahindavana. Selles protsessis said haile grupid, kes on alati
olnud, kuid keda ei ole nidhtud poliitilise jouna — evangelistid, nativistid,
rassistid ning globaliseerumise ohvrid.

Suurbritannias tuli pea kolm miljonit inimest enam tditma oma koda-
nikukohust Brexiti héddletusel, kui seda oli eelnevatel parlamendivalimistel.
Ameerika Uhendriikide presidendivalimistel tuli valima suur hulk neid ini-

mesi, kes olid varem korvale hoidnud. Uskudes, et 2016. a mdlema suure va-
6 Gregory Wallace ,,Voter turnout at 20-year low in 2016, CNN Politics, https://edition.cnn.
com/2016/11/11/politics/popular-vote-turnout-2016/index.html.

Danielle Kurtzleben ,Rural Voters Played A Big Part In Helping Trump
Defeat Clinton®, NPR Politics, https://www.npr.org/2016/11/14/501737150/
rural-voters- played-a-big- part-in-helping- trump- defeat- clinton.
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limise tulemused on jérjekindla védrinfo ja pooltddede levitamise tulemus,
ei seleta see, miks kas tervikuna (Suurbritannia) voi osaliselt (USA) valijad
aktiveerusid. Tuginedes Chomsky seisukohale, et Trump andis héile seni
vaikijatele, saab teha jarelduse, et seni puudus sellel valijagrupil neile sobiv
poliitiline agenda, mille nimel oleks tasunud valima tulla. Tadhelepanuvéarne
on, et jargmistel, 2017. a Suurbritannia parlamendivalimistel osales 1,5 mil-
jonit inimest vahem kui Brexiti hddletamisel.

Demokraatlikus protsessis on poliitika tegemise eeldus valikute, eelkoi-
ge iildise hiive iile otsustamine. Valikute tegemise ldhtekohaks ei ole mitte
erinevate demokraatiateooriate kisitlus tildisest hiivest, vaid demokraatlike
riikide konstitutsioonilised eesmargid. Pohiseadustes ei ole {ildine hiive {ihe-
selt maaratletud, vaid viidatakse rahva voi inimeste edule, kasule, heaolule
voi lihistele eesmarkidele.®

See ei johtu eeskitt mitte asjaolust, et moned inimesed voivad tahta
asju, mis ei ole tildine hiive, vaid mirksa fundamentaalsemast toigast,
et erinevate indiviidide ja gruppide jaoks tdhendab tildine hiive para-
tamatult erinevaid asju. (Schumpeter 2002, 64-65)

Viartusvalikute iile otsustatakse vastavalt oma uskumusele, mis kujune-
vad vilja ajaloolistel, kultuurilistel, majanduslikel ja muudel asjaoludel. See
pohjustab lahkhelisid, mida

ei saa lahendada ratsionaalsete argumentide abil, sest 16plikud vaar-
tused — meie arusaamad sellest, milline peaks olema elu ja {ihiskond
— seisavad pelgast loogikast korgemal. (Schumpeter 2002, 64-65)

Siia voib lisada, et vadrtusvalikud seisavad korgemal ka teadusest ja toest.
Vaatamata asjaolule, et valimisretoorikas on poliitikute eesmark koikide
tihiskonna litkmete heaolu, sisustatakse parteipoliitiliselt iildise hiive méiste
kitsamast maailmavaatelisest perspektiivist.

Igatiks omab poliitilisi vadrtusvalikuid (valimistel osalemise eeldus), on
nendes ekspert ja peab saama neid vabalt viljendada (sonavabaduse kasu-
tamine). Kuna koiki voimalikke vadrtusvalikuid on keeruline riigi tasandil
realiseerida, valime poliitilises protsessis esile kerkinud voi pakutud poliiti-
kaid vo6i poliitikud, keda usume vastavaid ideaale kandvat.

Peamised poliitilised valikud on kujunenud evolutsiooniliselt, neid on
mojutanud eelkdige ajaloolised stindmused, mis madrasid teatud poliitili-
sed uskumused valikute darealadele. Valitses konsensus, millised ideed voi

% Eesti Vabariigi pohiseadus: ,,pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende ithiskond-
likus edus ja iildises kasus®, https://www.riigiteataja.ee/akt/633949 Ameerika Uhendriiki-
de konstitutsioon: ,.establish Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common
defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty to ourselves and
our Posterity®, http://constitutionus.com.
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poliitilise debati meetodid on sobivad, millised mitte ja seda mitte ainult
Euroopas. Teisalt t6i see kaasa poliitikate valikute piiratuse, kus teatud eelis-
tustega valijad ei leidnud endale poliitilist platvormi.

Bernard Williams osutab olulisele kiisimusele: mil mééral praktikad, mis
pohinevad sonavabaduse (free speech) vairtusel teenivad samal ajal toe ja
toesuse vadrtust (Williams 2005, 160). Jatkates sama motet: mingi siistee-
mi jaoks on iiks asi edendada viljendusvabadust ja teine asi on olla selline
slisteem, mis on hasti kohandatud teatud valdkondades toe avastamiseks ja
edastamiseks. Alati jaab pohimétteline kiisimus, mil médral esimene aitab
teist, kas siis ise toimides voi vorreldes alternatiividega. See on kiisimus, mis
ei pruugi alati anda loodetud vastust (Williams 2005, 161). Sellest tuleneb
jargmine paradoks. Kui usume, et inimestel peab olema vabadus osaleda po-
liitikakujundamises, tehes vddrtusvalikuid vastavalt oma uskumustele, siis ei
tohiks meil olla 6igus valikute ringi piirata. Kui usume, et mitte iga poliitili-
ne valik ei ole digustatud, siis tuleks maératleda kriteeriumid, millised vali-
kud on lubatud ning mehhanismid, kuidas saavad poliitilised ideed valikute
agendasse tousta.

Kui valijaid voi kodanikke piititakse kaasata poliitiliste valikute disaini-
misse ning erinevaid valijagruppe ptiiitakse joustada (empower), toob see
demokraatialikus protsessis paratamatult kaasa seni viheaktiivsete aktivee-
rumise, kuna tekivad ideed ja strateegiad, mis viljendavad nende poliitilist
vadrtuspilti. Uute ideede tulekuga tekivad uued poliitikud, kes kannavad se-
ni hailetute uskumusi ning esitavad olukordi viisil, mis pakuvad veendu-
mustega kooskolalist seletust.

Toejargsuse kontseptsioonis on podhimétteline kiisimus ja see ei ole kii-
simus toe olemusest, vaid BS mojust valijatele. Kui on 6ige viide, et valijad
on manipuleeritavad ning usuvad pooltddesid ning BS-i, tdhendab see, et
inimesed kujundavad oma poliitilised valikud valeteadmiste ja pooltddede
pohjal. Sel juhul tuleks analiiiisida, kas selliste meetodite kasutamine ldheb
kokku demokraatia ja sonavabaduse ideaalidega.

Kui 6ige on viide, et 2016. a valimistel leidsid paljud valijad enda jaoks
sobiva poliitilise platvormi, mis neil seni puudus, siis mingit toejargsust ei
ole. On toimunud poliitilise valiku spektri laienemine ning see on normaal-
ne osa demokraatlikust protsessist, kus osadel valijatel puudus varasemalt
sobiv poliitiline agenda. Esile kerkinud seisukohad konetavad neid ning pool-
todede voi valefaktide pakkumine ei ole midrava tihtsusega. Sel juhul on
nd pinnas enne olemas ning need, kes esitavad asjaolusid sobival viisil, on
dra tundnud teatud valijagrupi soovid. ,,Ajupesu® ei ole, sest uskumuste pa-
kett oli enne olemas ja seda ei olnud vaja kujundada. Objektiivse teadmise
roll poliitiliste seisukohtade kujundamisel on alati olnud emotsioonidest voi
isiklikest usukumustest vdiksema tahtsusega. Seni puudusid teatud usku-
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mustel poliitilised esindajad vé1i ei olnud poliitiliste ddrealade esindajaid pii-
savalt palju, et tekiksid poliitilised joud, kes, esindades darmuslikumaid sei-
sukohti, oleksid saanud kujuneda poliitikamaastikul kaasaraakivaks jouks.
Radikaalsete parteide esiletdus Euroopas ning Brexiti ja Trumpi voit kone-
levad pigem selle seisukoha poolt.

5. Egotsentrismi eksimus

Donald Trumpi valimine Ameerika Uhendriikide presidendiks $okeeris de-
mokraate, turge, poliitikavaatlejaid.® Kui kandidaadid ning nende positsioo-
nid on teada, ei peaks valimistulemused sellist reaktsiooni esile kutsuma,
eeldades, et demokraatliku valimisprotsessi puhul on 16pptulemus ennusta-
matu. Kui kisitleda valimistulemuste reaktsioone raamistikus, mis on eelne-
vas arutelus esitatud, on nende pohjuseks erinevad poliitilised vaartuspak-
kumised, mis 2016. a olid iihel tiival no traditsioonilised, teisel tiival vara-
semast erinevad. See on formaalne pohjus. See ei selgita reaktsioonide inten-
siivsust, mis ilmutasid sallimatuse marke. Valimistega seotud protsessides
néhti ohtlikke arenguid mitte tiksnes poliitikale, vaid ideede ajaloole laie-
malt (Behrens 2017). Kiisimus, mis tousetub on, kas hinnangud demokraatia
reeglite jargi toimunud valimistele ei tileta sallivuse piire, ei muutu sallima-
tuks? Kas sallimatus darmuslike poliitiliste ideede suhtes on aktsepteeritav?
Kas peaks olema valimistulemuste suhtes sallimatu ka siis, kui need on lidbi
demokraatliku valimisprotsessi legitimeeritud? Popper defineerib sallivuse
paradoksi kui

piiramatu sallivus viib paratamatult sallivuse kadumiseni. Kui me
laiendame piiramatut sallivust isegi nendele, kes on sallimatud, kui
me ei ole valmis kaitsma sallivate tihiskonda sallimatute riitnnaku eest,
havitatakse sallivad ja ithes nendega sallivus. — Selle sdnastusega ei
anna ma nditeks moista, nagu peaksime alati alla suruma sallimatute
filosoofiate kuulutamise; niikaua, kui véime neile ratsionaalsete argu-
mentide abil vastu hakata ja neid avaliku arvamuse abil vaos hoida,
poleks allasurumine méistagi tark. (Popper 2010, 475)

Nagu on 6igustatud paljude intellektuaalide seisukoht, et Trumpi poolt
pakutud valikud Ameerika Uhendriikide jaoks ei sobi, on digustatud ka
Suurbritannias West Midlandsi valijate usk, et Euroopa Liidust lahkumine
on hea. Kui demokraatias on igal tiks hdil, ei ole Brexiti vastaste haal parem
kui selle pooldajate oma.

Kui Popper osutab, et sallimatutele tuleb vastu astuda ratsionaalsete ar-
gumentidega, kuid 2016. a valimised néitasid, et poliitiline debatt ratsionaal-

® Maxwell Tani ,Donald Trump shocks world, wins presidential election in biggest
upset in political history“, Business Insider, http://www.businessinsider.com/
donald-trump-wins-election- results-2016-11.
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sete argumentidega on ajalugu, siis kus on lahendus? Kéige lihtsam on tu-
lemustes siitidistada valesid ja pooltdde ning votta igalt inimeselt dra vastu-
tus oma valikute eest. Sellega voetakse dra vastutus nendelt, kel oli voima-
lus teistsuguseid hoiakuid kujundada. Chomsky (Polychroniou 2016) toob
vdlja moned ameerika valijate uskumused: 40% Ameerika elanikkonnast ei
née globaalses soojenemises probleemi, kuna Jeesus tuleb mone aastakiim-
ne pérast. Samapalju inimesi usub, et maailm loodi méne tuhande aasta eest.
Kui teadus on konfliktis Piibliga, seda halvem teadusele. See osutab pigem
asjaolule, et valimistulemusi ei otsustatud mitte valimisdebatis vaid palju va-
rem, siis kui valijate seisukohad vilja kujunesid. Valimistulemuste pohjused
ei ole toejargsuses voi levitatud BS-is, vaid selles, et paljude valijate jaoks ei
ole teadus maailmapildi alus ning kriitiline métlemine peamine meetod.

Teadus ja teaduslik teadmine ei ole iseenesestmoistetavad vddrtused. Sel
viisil motlemist tuleb dpetada ja levitada. Teadlaskonnas tundub valitsevat
usk, et teaduslik teadmine on vankumatult tdnapieva inimese moétlemise
aluseks. Hasok Chang kirjeldab olukorda kriitiliselt:

Akadeemilise filosoofia suhtlus {ilejadnud {ihiskonnaga on haledalt
nurjunud, isegi teiste valdkondade &petlastega, k.a teadlastega. Me
radgime iseendaga, me kditume, nagu oleksime mingid tehnilised
spetsialistid, kelle t66d mittespetsialistid hinnata ei oska. (Auseichyk
et al. 2017)

Paradoks on selles, et mida enam jouavad teaduse viljad, IKT voimalu-
sed voi psithho-demograafiline profileerimine avalikku ruumi ja kasutatak-
se poliitiliste seisukohtade levitamise vahendina, seda enam tuleb teadusliku
teadmise levitamisega tegeleda, ratsionaalsete argumentide paremust selgi-
tada ja digustada. Teaduslikku maailmapilti voiks vaadelda voéistleva poliiti-
lise seisukohana ja teadlaseid voi métlejaid selle kandjatena.

6. Toejargsuse ndivus

Tdejdrgsus on ndivus. Toejargsuse dge hukkaméist viljendab pigem iihe iihis-
konnagupi uskumuse, et valijad teevad poliitilisi valikuid teadusliku ja toese
faktiteadmise pohjal, kokkukukkumist. Kui avalikus debatis domineerivad
pigem iihte tiiiipi seisukohad, ei tdhenda see, et teist tiiiipi seisukohad puud-
uksid. Need saavad nihtavaks poliitilistes valikutes. Uskumus, et ainult tea-
duslikku meetodit kasutavatel kodanikel on 6igus osaleda poliitilistes va-
likutes, eeldaks pohiméttelist voimukasitluse muutmist néiteks epistokraa-
tiaks. Niikaua, kuni poliitilises agendas puudub alternatiivne véimu korral-
damise viis, tuleb leppida demokraatiaga.

Toejargsuse debatti peavad teadlased teaduse vahenditega, kus oluline
osa on faktidel ja toesel teadmisel. Eeldatakse, et poliitilised otsused on ko-
danike informeeritud otsustamine selle iile, kes ja kuidas valitseb. Selleks, et
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valitsemine toimuks nendesamade kodanike huvides, tuleb kodanikke ot-
sustamisse kaasata. Kaasamisprotsessis toimub debatt erinevate tegevus-
strateegiate iile, kus esitatakse teaduslikke meetodeid kasutades valiidseid ja
reliaableid argumente ja fakte. Informeeritud debatt eeldab osalistelt tead-
miste siimmeetriat, kusjuures asjaosalised usuvad (believe), et nende seisu-
kohad on pohjendatud ja tdesed. Argumentide labirdakimise kaigus selgub
voimalikult paljude jaoks kas parim voi diglaseim otsus (iildine hiive) ja see
viikase ellu. Labi selle prisma seletatakse tulemusi ning jaetakse tahelepanu-
ta, et poliitilised valikud ei ole sageli ratsionaalsed ning poliitilise protsessi
eesmadrk ei ole tde viljaselgitamine, vaid poliitilise agenda elluviimise nimel
voimu taotlemine. Poliitiline agenda on teatud grupi vaartuste ehk maail-
mavaate pohine. See ei ole kunagi universaalne. Teaduse eesmark on jouda
teadmisteni, mis oleksid universaalselt kehtivad. Teadlastel puudub (reegli-
na) kogemus poliitikast ning seetottu ei nahta poliitikategemise pohimotte-
liselt teistsugust loomust.

Rahulolematust tekkinud olukorraga, kus valijad otsustavad emotsioo-
nide, pooltddede voi BS pohjal (tdejargsus) saab iiletada, kui muuta neid
aluseid, millelt poliitilisi valikuid tehakse. ,Toejargsuse® tiletamiseks tuleks
igast valijast kujundada teaduslikku meetodit kasutav ning téde otsiv mot-
leja. See vajaks teaduse ja teadlaste rolli iimbermdtestamist ithiskonnas. Nii-
kaua, kui sellega ei tegeleta, saavad tihiskonna toimimise reegleid kujundada
need, kel voib olla teistsugune maailmapilt. Legitiimsed demokraatlikud po-
liitika kujundamise protsessid annavad neile selleks voimaluse ja digustuse.
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On the Fictional Character of Post-truth

The concept of post-truth has been used since 1992, but the public debate has been
focused on it only after the 2016 Brexit vote and election of Donald Trump as the
President of USA. In the post-truth debate people talk of truth and knowledge in
the context of the aims of democracy. The purpose of the article is to see what is
the role of truth in the election debates in democratic states and to show how ex-
pert knowledge in making individual political choices and in professional activities,
including science, are in principle different.

Keywords: post-truth, democracy, truth, expert knowledge




	Demokraatia ja ekspertteadmine
	Demokraatia ja tõene teadmine
	Ekspertteadmine ja tõde poliitilises protsessis
	Poliitiliste „tõdede“ valikuvõimalused
	Egotsentrismi eksimus
	Tõejärgsuse näivus
	Kirjandus

