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Artikkel uurib 21. sajandi populismiga seotud, aga mitte sellega piirduvat uut tii-
pi poliitilist kujutlusvéimet; uut tiilipi poliitilise afektiivsuse moodustumist ja selle
emotsionaalset 6konoomiat. Ndhtust, mida ménikord kutsutakse ,,toejargse” iihis-
konna kujunemiseks, voib poliitilise tdhenduseloome analiiiisi seisukohalt ndha kui
nihet viisis, kuidas avalikkuses kujunevad ja organiseeruvad poliitilised seisukohad
ja meeleolud, kuidas seda protsessi dhutatakse, juhitakse, orkestreeritakse ja par-
teipoliitikas dra kasutatakse ning kuidas see muudab demokraatlike ithiskondade
poliitilist kultuuri ja inimeste suhtumist poliitikasse. Tanapdevane digimeedia voi-
maldab virtuaalsete ja reaalsete kollektiivide moodustamist, millest saavad kollek-
tiivsete emotsioonide ,,lubavused (affordances). Lisaks sellele on leitud uusi vii-
se traditsioonilise meediaga manipuleerimiseks ja sinna ,,paastikute istutamiseks,
mis samuti poliitiliste emotsioonide lubavusteks kujunevad. Selle tagajarjel kujuneb
21. sajandi demokraatlikes ithiskondades vilja uut tiilipi poliitilise kujutlusvoime
vorm, mis angazeerib ja seadistab poliitilise afektiivsuse moodustumist ja korral-
dab selle emotsionaalset 6konoomiat senisest erinevalt.

Mirksonad: toejargne, kollektiivsed emotsioonid, poliitiline meeleolu, demokraa-
tia, populism

1. Sissejuhatus

21. sajandi poliitilist situatsiooni on hakatud iseloomustama terminiga ,,tde-
jargne®. Minu arvates on tegemist ebatdpse ja ebadnnestunud terminiga uue
olukorra kirjeldamiseks. Poliitilised praktikad ja ideaalid on toepoolest muu-
tunud, aga see muutus ei seisne toe kui normatiivse ideaali hiillgamises, vaid
milleski muus. Poliitilise diskussiooni vili (avaliku poliitika ,,diskursiivne
formatsioon®) on muutunud iithe osa valijate eelistuste jargi uuesti arhaili-
semaks, kui see oli moned aastakiimned tagasi. Habermaslik ratsionaalne
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arutelu ideaal, milles osalevad autonoomsed ja poliitiliselt ,,tdisealised” {ihis-
kondliku lepingu subjektid, on teinud ruumi indiviididele, kes taotlevad de-
mokraatlikku 6igust ldhtuda pigem emotsioonidest kui argumentidest ning
kes tahaksid usaldada pigem rahvalikke intuitsioone kui eksperte vo6i pro-
fessionaliseerunud peavoolu poliitikuid.

Seda arengut voib pidada demokraatia laienemiseks selles mottes, et po-
liitikas loeb niitid ka nende hail, keda ratsionaalne, sageli ekspertide loodud
sonvaral pohinev diskussioon ahistas ja kelles vooristust tekitas. Avaliku po-
liitika valjale on ilmunud uut tiitipi poliitilised subjektid, kes realiseerivad
oma demokraatlikku 6igust kehtestada mitte ainult uued teemad, vaid ka
uus avaliku kénelemise viis. Nende ilmumise poliitilisele véljale ja nende
voimupositsiooni taotluse on teinud voimalikuks kaks teineteist vastastik-
ku vdimendavat mehhanismi. Uhelt poolt on tinapdevane sotsiaalmeedia
loonud sellistele ,,arvamusgruppidele“ kolakoja ja aidanud neid sellega in-
kubeerida. Teiselt poolt on moned poliitikud (Donald Trump, Silvio Ber-
lusconi, Geert Wilders, Marine Le Pen, Frauke Petry, Timo Soini, Mart ja
Martin Helme jpt) sellised ,,arvamusgrupid teatud votete abil oma valijateks
koondanud. Seda on tehtud nii uut meediat kasutades kui ka traditsioonilise
meediaga uuenduslikult imber kiies.

Nii on loodud arvestatava suuruse ja homogeensusega seltskonnad, keda
koondab eelkoige ithine emotsionaalne seisund teatud poliitilistel teemadel,
no poliitiline ,,meeleolu” (Stimmung), seda seisundit kinnistavad margili-
sed padstikud ja (sageli digitaalsed) lubavused (affordances). Seoses nende
gruppide muutumisega arvestatavaks teguriks poliitilisel maastikul muutu-
vad ka poliitilise vélja reeglid ja poliitilised praktikad. Seda v6ib nimetada
diskursiivseks nihkeks demokraatlikus poliitikategemises. Poliitilise tdhen-
duseloome analiiiisi seisukohalt voib seda nihet niha muutusena viisis, kui-
das avalikkuses kujunevad ja organiseeruvad poliitilised seisukohad ja mee-
leolud, kuidas seda protsessi 6hutatakse, juhitakse, orkestreeritakse ja par-
teipoliitikas 4ra kasutatakse; kuidas see muudab demokraatlike thiskondade
poliitilist kultuuri, meediat ja avaliku debati pidamise kombeid ning inimes-
te suhtumist poliitikasse.

Nimetan seda uusarhailiseks poliitikategemise viisiks. Siin taaselusta-
takse vanu, demokraatia-eelseid poliitilisi ideaale ja tundmusi koige uuemat
tehnoloogiat kasutades. Uusarhailise poliitika uudsus seisneb kollektiivsete
emotsioonide uut tiiipi korraldamise viisis ja digitaalse sotsiaalmeedia ka-
sutuselevotus: alates poliitilistest kommentaariumitest traditsioonilise mee-
dia veebilehtedel kuni uue poliitika eesmarkidel selleks eraldi loodud suht-
lusplatvormide ja meililistideni. Lugejal on varasemaga vorreldes kergem
sulguda infomullidesse ning olla mojutatud ,,rahva haile“ muljet loovatest
»trollidest, kelle massi moodustavad tiksikud omaalgatuslikud entusiastid,
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poliitiliste joudude poolt organiseeritud (ja makstud) poliitetturid, aga ka
luureteenistuste palgatud professionaalid ja nende loodud veebirobotid. In-
ternetimeediat tuleks aga sellegipoolest vaadelda uusarhailise poliitika teh-
noloogilise vormina, mis selle kujunemist kiirendab ja edendab. Raadio, te-
levisioon ja (kému)ajakirjandus on tegelikult juba varem uut tiiiipi poliiti-
liste emotsioonide kujunemisele ukse lahti teinud.

Uusarhailise poliitika arhailisus seisneb vanade, eelkoige afektiivsete po-
liitiliste otsuste tegemise viiside kasutuselevotus. Need eelnevad ajalooliselt
teadmispohise otsustamise ja habermaslikult moéistetud valgustatud polii-
tilise subjekti ideaalidele, mille levik (poliitilise elu ideaalidena) kulminee-
rus eelmise sajandi l6pus. Uusarhailine poliitika on taas kord emotsionaalne
poliitika, mis adresseerib ja loob poliitilise subjekti meeleseisundeid, kuigi
nende emotsioonide objektid ja padstikud kuuluvad demokraatia-eelsesse
aega. Samas kattub uusarhailise poliitika esiletous tanapdeva demokraatlike
ideaalidega selles mottes, et see paneb subjekti ,jalle poliitikast huvituma®,
»daratab ta poliitilise voorandatuse tardumusest” ning suunab teda poliitikas
osalema.

Moistagi on poliitikas alati apelleeritud emotsioonidele. Propaganda ja
ideoloogia on minginud emotsioonidega poliitika siinnist alates. Alati on
selle juures oma rolli tditnud valetamine, klats, kuulujutud ja komu, kuid uue
poliitikategemise viisi juurde kuuluvate libauudiste poliitiline psithholoogia
on siiski teistsugune vorreldes traditsioonilise propaganda juurde kuuluva
valetamise ja ajupesuga. Eelmiste ajastute ideoloogilist valet iseloomustab
teistsugune toereziim. Ideoloogilist valet esitatakse kui tode ning valitsev re-
ziim taotleb, valvab ja kontrollib selle uskumist tdena. Vale ilmsikstulek kah-
justaks ideoloogiliste eesmarkide tditmist, mistottu tode varjatakse ja repres-
seeritakse selle kahtluse alla seadjaid. Vaba ajakirjandus to6tab nendes olu-
des ideoloogia eesmirkidele vastu. Ent libauudiste paljastamisel traditsioo-
nilises meedias, nagu allpool ndeme, on vastupidine efekt — see siivendab
valesse uskumist ja selle lausujale osutatud emotsionaalset toetust. Vahe sel-
lest, valet ei esitatagi uusarhailises poliitikas toena, vaid ,,alternatiivse“ fak-
ti voi seisukohana. Publik on véga hasti teadlik sellest, et mitmed autori-
teedid (eksperdid, peavoolu poliitikud) on ,,alternatiivse” seisukoha valeks
tunnistanud, aga see ei vihenda nendesse ,,uskumist ega kahanda toetust
nende ,alternatiivsete” seisukohtade eest seisjatele. Kui vanad ideoloogili-
sed reziimid on olnud sunnitud kahtlejaid represseerima, siis uusarhailise
poliitikategemise edu toetub paradoksaalsel viisil just nimelt nende tdevéi-
teid 60nestavatele autoriteetidele. Uusarhailises poliitilises tahendusloomes
toimib toenduspohiselt iimber litkatud vale teatud kogukonna jaoks sama-
moodi thendava jéuna nagu toeseks peetud ideoloogiline veendumus vanas
poliitikas. Selle muudatuse véimalikkus seisneb minu arvates uute poliitili-
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se tdhenduseloome reeglite kasutuselevotus, mida me allpool pohjalikumalt
vaatleme.

2. Populistliku tihenduseloome mustrid

Emotsionaalse angazeerituse kasutuselevott toodab valijate néol uut poliiti-
list kapitali ja siinnitab uut tiiiipi poliitilisi joude, kes keskenduvad just ni-
melt seda tiitipi poliitilise kapitali tootmise, vahendamise ja mobiliseerimise
viisidele. Selles méttes on uut tiiiipi poliitikategemise esiletdusu sageli seos-
tatud populismi vohamisega, mille ndideteks tuuakse Donald Trumpi polii-
tikat USA-s ja selliste thenduste nagu Taani Rahvapartei (Dansk Folkepar-
ti), Sininen eduskuntaryhmi (endine Uusi vaihtoehto), UK Independence
Party, Syriza, Podemos ja MSs Ladne-Euroopas. Eestis peetakse populistli-
ku poliitilise kapitali tootjaks ja kasutajaks EKRE-t.

Uurijad ndevad populismi mitte niivord maailmavaatelise, kuivord ideo-
loogilise stsenaariumina, mille kiigus kasutatakse kindlat tiiiipi tahenduse-
loome mustreid (vt Kilp 2015, Miiller 2016). Euroopas ja Pohja-Ameerikas
levinud populismi seotakse sageli nn paremédarmuslike vaadetega, kuigi ju-
ba tilalnimetatud ndidete hulgas leidub ka vasakpoolse populismi esindajaid.
Léhis-Ida populism on iildjuhul hoopis usuliste mo6tmetega (Dorraj 1990,
15-27), Ladina-Ameerika populism on aga suurel méaral kantud sotsialistli-
kest ideaalidest (Kaltwasser 2012). Vaatamata maailmavaatelistele erinevus-
tele kasutatakse populistlikus poliitikas iihtesid ja samu korduvaid kujun-
deid ehk troope. Nende abil peegeldatakse poliitilist tegelikkust ja muude-
takse poliitiline vali subjekti jaoks tdhenduslikuks. Ténu poliitilisele viljale
osutatud tahenduslikkusele muutub see subjekti omailma osaks ning tagab
subjekti huvitatuse ja valmisoleku seal tegutseda.

Populistlik tdhenduseloome stsenaarium dramatiseerib poliitilise vélja
eelkoige just poliitikast voorandunud subjekti jaoks. Poliitilise vélja dramaa-
tilisus ldhtub konfliktist véljakujunenud poliitilise vdéimuladviku ja ,,rahva
tegeliku tahte® vahel. See vastandamine toetub vdhemalt kahele kesksele
voorandust tekitavale ndhtusele tainapdeva demokraatlikus poliitikas. Laane
tihiskondades on seoses parteipoliitika professionaliseerumisega kujunenud
omaette ithiskondlik klann — poliitaadel, mille esindajad veedavad formaal-
selt ajutistel, neljaks kuni kuueks aastaks valitud ametikohtadel kogu oma
elu. Nende poliitiline karjddr algab sageli juba partei noorteorganisatsioo-
nidest. Kuigi parteid esindavad erinevaid maailmavaateid, kujunevad pika-
peale eri parteide ladvikute vahel vilja to6alased, arilised, kultuurilised ja
perekondlikud sidemed, mida 16imivad vastastikune sltuvus ja mitte enam
ainult parteiline, vaid ka seisuslik lojaalsus. Eemalseisjate jaoks moéjuvad sei-
susliku tihtekuuluvustundena ka parteiladvikuid tthendav poliitiline kultuur
jajagatud avalikkusega suhtlemise ja avalikkuses peetava debati reeglid. Kui-
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gi tugevamalt organiseerunud erakonnad karistavad ebalojaalsust oma orga-
nisatsiooni suhtes karmilt, véimaldab demokraatlik poliitiline kapital iileas-
tujal enamasti erakonda vahetada ning sellega oma seisuslik staatus séilitada.
Lastele see seisus enamasti veel parandatav ei ole, kuigi mitmetes lddneriiki-
des voime me leida ka perekondlikke poliitilisi diinastiaid.

Teine tanapdevase demokraatia kontekstis voorandust tekitav tegur on
spetsialistide voimu ja teadmispohise otsustamise levik, mis ei ole iseloomu-
lik ainult demokraatlikele ithiskondadele. Uhelt poolt muudavad teadmis-
pohised otsused ithiskondi aina efektiivsemaks, joukamaks ja edukamaks,
teiselt poolt aga on ekspertide loodud siisteemid sageli tehniliselt keerulised,
biirokraatiat soodustavad ja ,kuivalt® ratsionaalsed. Enamikule inimestest ei
tundu veenev, et ,rahva tegelik tahe“ ennast tanapéevases tilimalt tehnilises
seadusloomes viljendada voiks. Tehnitsistlikult korraldatakse ka poliitiku-
te ja rahva suhtlust, valimispropagandat ja poliitikute omavahelisi avalikke
debatte. Molemad faktorid — nii poliitaadli tekkimine kui ka tehnitsistlik
valitsemine (ja selle tehnitsistlik esitamine avalikkuses) — siivendavad veen-
dumust, et peavoolu poliitikud ei esinda (enam) rahvast ega raagi asjadest,
mis on ,,rahva siidames®. Selles olukorras tekib kiusatus rakendada kons-
piratsiooniteoreetilisi stsenaariumeid ning stiiidistada poliitaadli esindajaid
kellegi teise — niiteks méne vilisriigi, Euroopa Liidu, rahvusvaheliste kor-
poratsioonide voi oma klanni — huvide elluviimises.

Poliitilise populismi organiseerumine poliitiliseks jouks saab enamas-
ti voimalikuks, kui esile touseb liider, kes poliitaadli hulka ei kuulu ja kes
(piisavalt suure hulga valijate jaoks) usaldusvairselt ,,rahva tegelikku tahet“
esindab. Ulaltoodud asjaoludel peaks populistliku liidri véimule padsemine
tema poliitilist kapitali tasapisi murendama hakkama. See on paratamatu,
kui liider hakkab suhtlema teiste poliitikute ja avalikkusega ning peab sel-
lega seoses iile votma poliitaadli hulgas kehtiva rddkimisviisi ja suhtlemise
kultuuri. Taitevvoimu elluviimisel osalemisel peab ta suhestuma tehnitsist-
liku valitsemiskunsti keerukustega. Oma kuvandi sdilitamiseks poliitaadlile
vastanduva ,,rahva tegeliku tahte“ viljendajana peab populistlik liider jareli-
kult senisest veelgi enam réhutama oma vastandumist poliitilisele establish-
ment’ile.

Milliste tahenduseloome vahendite abil ta seda teeb? Nagu juba 6eldud,
toetub populistlik téhenduseloome kujundile iihtsest rahvast ja selle tahtest,
mille tdpsemaks vilja joonistamiseks kasutatakse erinevad Volksgeist’i ja vo-
lonté générale’i teooriate rahvapiaraseid mugandusi. Need voivad olla nii et-
nilise, religioosse kui ka poliitilise printsiibi alusel {ihendatud poliitilised ko-
gukonnad, kellel on kujuteldavalt tihine etniline, religioosne v6i kultuuriline
»vaim* ja sellest ldhtuv poliitiline tahe. Meenutagem siin kasvoi Eesti avali-
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kus meedias peetud debatte eesti rahvuse tuumast ja eesti rahva ajaloolisest
ldhtekohast.

Populistlikule poliitikategemisele iseloomulike tdhenduseloome votete
hulka kuulub jarelikult liidri tunnetusvéime usutav sidumine iilalmainitud
poliitiliste kujunditega. Populistlik liider vastandub poliitaadlile tinu kahele
omadusele — tema erilisele voimele rahva iihist tahet moista ja tema erili-
sele, mittekorrumpeerunud tahtele selle nimel koneleda. Viliselt viljendab
seda seost ka rahvamehelik olek, vihemalt osaline vastandumine poliitaadli
koneviisile ja ithiselt aktsepteeritud avaliku debati reeglitele ning ,,tabude-
vabana méjuv retoorika. Usna sageli kasutab ta populistliku usalduslikku-
se ja usutavuse saavutamiseks lihtsameelseid ja vulgaarseid véljendeid, na-
gu ,aitab jamast®, ,plats puhtaks®, ,paneme kinni®, ,l6petame édra“, ,anna-
me tuld®, ,saadame vilja“, ,,nditame ust®, ,ehitame miiiiri“, ,,anname vastu
l16ugu®, ,jalaga perse” jne. Selliste véljendite kasutamise edukas etendamine
peab kujundama mulje, et rddkija pole poliitiline professionaal, kelle kaitu-
mist kujundavad suhtekorraldajad ja kelle jutu on kokku pannud eksperti-
dest nduandjad, vaid vahetult ja ,otse siiddamest” oma enda motteid esitav
tiitip ,meie” hulgast.

Sageli kasutatakse populistlikus poliitikas ka (tahtlikult) lihtsustatud s6-
numeid ja demagoogilisi, seosetuid v6i voimatuid ,,]lahendusi“. Naiteks is-
lamidarmuslikud liikumised pakuvad moslemiimmigrantidele nende poolt
tajutud kultuurilise ahistuse ,lahenduseks™ vigivallaakte juhuslike tsiviil-
elanike vastu. Euroopa parempoolsed populistid loodavad tileilmastumisest
tingitud protsesse pidurdada kultuurilise ja poliitilise suletuse ning sallima-
tuse abil. Teinekord pakuvad populistlikud liidrid vilja ideid ja praktikaid,
mis on seadustega vastuolus voi voimatud ellu viia, kuid mis jéllegi rohuta-
vad nende staatust pigem rahvameestena kui ekspertidena, ning mis para-
doksaalselt koguvad ja kasvatavad toetust, vaatamata ettepanekute voimatu-
sele. Heaks nditeks viimase kohta Eestis on lahenduse pakkumine demog-
raafilisele kriisile, mis néeb ette naiste 6iguste vihendamist ja naiste iihis-
kondliku staatuse tagasi muutmist selliseks, nagu see oli aastakiimnete eest.

Marek Tamm (2016) on Euroopa parempoolse populismiga seotult kir-
jeldanud ,uusreaktsionddrset tdhenduseloome stsenaariumi, mille puhul li-
saks poliitaadli ja rahva tahte vastandamisele kasutatakse veel ka allakdigu ja
kuldajastu kujundeid. Neist esimest rakendatakse tdnapdevale ja teist kuju-
teldavale minevikule nii, et teine on esimese lahenduseks. Ent need traditsio-
nalistlikus konservatismis laialt kasutatud téhenduseloome troobid seotakse
uusreaktsioonilises poliitilises kujutlusvoimes radikaalsuse ja revolutsiooni-
lisuse ideega. Kui konservatiiv on tildjuhul see, kes ei soovi muutusi, siis uus-
reaktsiondirne motlemine votab kasutusele , konservatiivse revolutsiooni®
ja ,vasturevolutsiooni“ ideed. Traditsioonilisi védrtusi ei piiiita siin lihtsalt
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sdilitada ja alal hoida, vaid nende nimel poliitiliselt, aga vdib-olla ka reaal-
selt, voidelda ning kehtiv, allakdiku soodustav poliitiline kord parema vastu
vilja vahetada. ,,Sisukas ja edukas konservatism®, kirjutab niiteks Ruuben
Kaalep (2016), ,,plaanib vihemalt sama pohjalikke muutusi kui liberalism®.

Kokkuvaétlikult voime 6elda, et populistliku poliitilise tdhenduseloome
keskne troop, mille abil poliitiline vili subjekti jaoks (dramaatiliselt) tdhen-
duslikuks muudetakse, on poliitilise eliidi ja rahva vastandamine, mis toe-
tub eliidi ebadiglasena néivale aadlistaatusele ja professionaliseerunud polii-
tikute tehnitsistlikule valitsemisele. Sellele lisatakse Eestis ja Euroopas toe-
poolest sageli ka traditsionalistlikke (kuldajastu ja allakdigu miitidid) ja uus-
reaktsionddrseid (vasturevolutsiooni ja radikaalse konservatismi) kujundeid.
Poliitilise tegelikkuse dramatiseering on populistlikus poliitikas enamasti
tribalistlik — selle péhikujundid toidavad grupilojaalsuse kujunemist ja
»meie“ — ,nemad” vastanduse eskaleerimist.

3. Uusarhailise tihenduseloome niited

Jargnevalt uurin ma ldhemalt uute poliitikasse imbuvate joudude poolt ka-
sutatud poliitilise konelemise viisi, kuid minu eesmérk ei ole klassifitseerida
erakondi ja rahvaliikumisi populistlikeks voi uusreaktsioonilisteks voi mitte
sellisteks. Kuigi populistlikuks klassifitseeritavad poliitilised joud kasutavad
uusarhailist tithenduseloomet laialdaselt, teevad seda monevorra viiksemas
mahus, aga aina rohkem ja rohkem, ka peavoolu poliitilised joud. Seni koige
mastaapsemad poliitilised otsused, mida v6ib tdhenduseloome viisi poolest
uusarhailisteks nimetada, on ellu viidud traditsiooniliste peavoolu poliiti-
kute poolt. Uue nahtusena voib 21. sajandil nimetada selle poliitikategemise
viisi muutumist legaalseks ja digustatud poliitikategemise viisiks. Kui veel
20. sajandil kisitleti uusarhailist tihenduseloomet veana, tagasilangemisena
sellest, kuidas demokraatlik poliitika peaks toimima, siis 21. sajandil liigu-
takse tasapisi selle aktsepteerimise suunas diguspédrase demokraatliku po-
liitika instrumendina. Koige suuremad iillatajad uusarhailise poliitikatege-
mise viisi kasutuselevotmisel pole seetdttu mitte populistid, vaid peavoolu
poliitilised joud, mis muutuvad populistidele aina sarnasemateks.

Eelmises peatiikis vaatlesime populistliku tahenduseloome keskseid ku-
jundeid, mis moodustavad populistliku poliitikategemise ideoloogilise stse-
naariumi. Niitid aga poordume tagasi sissejuhatuses mainitud uusarhailise
tadhenduseloome juurde. Siin vaatleme 21. sajandi populismi ja uusreaktsio-
néddrsusega seotud, aga mitte nendega piirduvat uut tiiiipi poliitilist kujutlus-
voimet; uut tiitipi poliitilise afektiivsuse moodustumist ja selle emotsionaal-
set 6konoomiat. Ma arvan, et me oleme leiutanud uue viisi poliitiliste emot-
sioonide esilekutsumiseks, 6hutamiseks ja poliitiliseks kanaliseerimiseks. 21.
sajandi demokraatlikus poliitikas votab kuju aina enam legitiimsust koguv



100 Poliitilised emotsioonid ,tdejargsetes” lihiskondades

uut tiiipi poliitilise konelemise viis koos selle veenvaks ja koigile vastuvoe-
tavaks muutmise, maksmapanemise ja levimise taktikatega, mis pohinevad
vanade kollektiivsete emotsioonide 6hutamises uue meedia vahenditega.

Kasutan nende poliitiliste emotsioonide uurimiseks fenomenoloogilist
analiiiisi, mis keskendub nédhtustele ainsuse esimese isiku perspektiivist ja
seab oma tlesandeks moista, kuidas angazeeritud subjektid ise uut tiitipi
poliitikategemist kogevad, millisena formeerub nende kogemuse objekt ja
millised on seda kogemust voimaldavad struktuurid. Kasutan nn eksperi-
mentaalse fenomenoloogia meetodit,' mis nouab lugejalt métteeksperimen-
di korras kirjeldatud kogemustele kaasa elamist ja nende mottelist ,,ldbiela-
mist“ uurija enda positsioonilt. See ei tdhenda samade emotsioonide tund-
mist uurija poolt, kiill aga nende tépset kirjeldust ja nende ,voimalikkuse
tingimuste“ kindlakstegemist. Kollektiivsete emotsioonide uurimisel annab
fenomenoloogiline meetod eelise nende moéistmiseks ,,seestpoolt ehk voi-
maldab analiiiisida nende kogemisel tajutud sisu ainsuse esimese isiku pers-
pektiivist lahtudes. Selliselt kasutatud fenomenoloogilise uurimise tulemu-
sed ei vastandu, vaid avavad uue perspektiivi vorreldes objektivistlikes tea-
dustes ette voetud katsetega kirjeldada ja maératleda asju neutraalse korvalt-
vaataja perspektiivist.?

Toon koigepealt rea nditeid selliste praktikate kohta, mida ma pean uus-
arhailist poliitilist tithenduseloomet iseloomustavaks. Need toimivad feno-
menoloogilises analiiiisis konkreetsete uuritavate fenomenidena. Koigepealt
moned ,alternatiivsete faktidena“ iseloomustatud situatsioonid ja kditumis-
aktid:

(1) Donald Trump teatas oma valimiskampaania ajal, et pohiline erine-
vus tema ja ta oponendi vahel seisneb selles, et ta oli algusest peale
Iraagi soja vastane.® Kui traditsiooniline meedia avaldas seda vai-
det kummutavad faktid, teatasid paljud Trumpi toetajad, et jadvad
ikkagi tema vaidet uskuma.

(2) Ukraina sojalist konflikti iseloomustades iitles Vladimir Putin, et
Ukraina sojavagi pole sojavagi, vaid NATO leegion, mille geopo-
liitiline eesmark on Venemaa ohjamine.* Ka sellel juhul ei koiguta

Eksperimentaalse fenomenoloogilise meetodi kohta vt (Thde 1986).

Fenomenoloogilise meetodi rakendamise kohta kollektiivsetele emotsioonidele vt ,,Kol-
lektiivsete emotsioonide fenomenoloogiline analiiiis“ Tonu Viigi (2016) artiklis ,,Kultuu-
rifilosoofia“.

Politico (2016) ,,Full text: Donald Trump’s speech on fighting terrorism®, https://www.poli
tico.com/story/2016/08/donald- trump-terrorism-speech-22702s.

RT (2015) ,,Putin: Ukraine army is NATO legion aimed at restraining Russia®, https://ww
w.rt.com/news/226319- putin- nato-russia- ukraine/.


https://www.politico.com/story/2016/08/donald-trump-terrorism-speech-227025
https://www.politico.com/story/2016/08/donald-trump-terrorism-speech-227025
https://www.rt.com/news/226319-putin-nato-russia-ukraine/
https://www.rt.com/news/226319-putin-nato-russia-ukraine/
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Putinisse uskujate veendumust faktide puudumine NATO sojavde-
osade osalusest Ukraina konfliktis.

(3) Kuigieksperdid véljendasid kahtlust Suurbritannia Euroopa Liidust
lahkumise kampaania eestvedaja Boris Johnsoni vdite kohta, et
Suurbritannia haigekassa saab tdnu Brexitile iganddalaselt juurde
350 miljonit naela, siis selle asemel, et toetada vdite unustusse lange-
mist, teatas poliitik hiljuti, et ta veel ,,suuresti alahindas seda sum-
mat“>

Autoriteetsete ekspertide poolt avalikult valeks tunnistatud viite kordamine
toi ka siin selle lausujale kummalisel kombel poliitilist toetust juurde. Seega
oli Johnsonil poliitilises mottes digus vaatamata sellele, et faktid seda ei kin-
nita véi kinnitavad vastupidist. Miks? — Uhe levinud seletuse kohaselt sel-
lepérast, et on olemas ,alternatiivsed faktid, mis kinnitavad ka teistsugust
seisukohta — Johnsonisse uskuja oma. Seega ei ndi vdidete faktipohisus veel
16plikuks toe kriteeriumiks olevat.

Voi vihemalt midagi niisugust pidas silmas Trumpi néunik Kellyanne
Conway, kui ta teatas, et vdide Trumpi inauguratsioonikonet kuulanud rah-
vahulga kohta, mis olevat olnud suurem kui eales varem, on ,,alternatiivne
fakt® (Jaffe 2017). Tema sonul on see ekspertide hinnangute suhtes alterna-
tiivne sellepirast, et ,,argumendid, mis vihendavad inauguratsiooni entu-
siasmi, on habivdirsed ja valed” (Jaffe 2017).

Uusarhailise poliitika ndidetena saab vaadelda ka poliitiliste probleemi-
de ja dilemmade lahendusi, mida teinekord samuti ,alternatiivseteks“ ni-
metatakse. Alternatiivsed voi vastanduvad on need lahendused kas peavoo-
lu poliitikute, ekspertide, voi rahvusvahelise kogukonna liidrite seisukoha
suhtes. Esimeseks niiteks voib tuua sisserdndest tekkinud voi sellega seoses
tajutud ithiskondlikud pinged, mis on viimastel aegadel teravnenud.

(4) Neid pingeid adresseerides pakkus Donald Trump ,lahenduseks®
miiiiri ehitamise USA ja Mehhiko vahele.

Samade probleemide lahendusena Eestis kuvab EKRE jargmist poliitilist sei-
sukohta:

(5) »Me ei kummarda voorast kultuuriruumist tulevaid immigrante-
majanduspogenikke. Lopetame sisserandajate iilalpidamise Eesti
inimeste arvelt ning vilistame getode tekkimise ja moseede ehita-

. «b
mise.

Reuters (2018) ,,UK’s saving after Brexit even bigger than 350 million pounds, Johnson
says®, https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-johnson/uks-saving- after-brexit-e
ven-bigger-than-350-million- pounds-johnson-says-idUSKBN1F50T3.

6 EKRE 10 kisku®, https://ekre.ee/ekre-10-kasku/.


https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-johnson/uks-saving-after-brexit-even-bigger-than-350-million-pounds-johnson-says-idUSKBN1F50T3
https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-johnson/uks-saving-after-brexit-even-bigger-than-350-million-pounds-johnson-says-idUSKBN1F50T3
https://ekre.ee/ekre-10-kasku/
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Uusarhailisele poliitikale tiitipiline on ka vairtuste kaitsmine, mille pea-
voolu poliitikud néivad olevat unarusse jatnud. Trumpi ,,America first“ ja
brittide Brexit on poliitika muutmise lubadused, mis on sihitud eesmérki-
dele, mida ,,inimesed” voi ,,rahvas® ,,tegelikult” vadrtustavad, kuid mille po-
liitaadel on ,unustanud®, ,,maha miiiinud® vé6i millegi muu (neile isiklikult
kasuliku) vastu ,vilja vahetanud®“. Voimul oleva eliidi ,,poliitkorrektsus® ei
ole seni lasknud neist asjust ,,ausalt” radkida ega vastavaid probleeme iihis-
konnas teadvustada. Uusarhailise poliitika esitlejad lubavad seetottu kahte
asja korraga: vabastada ithiskond ideologiseeritud valeteadvusest ja lahen-
dada need seni avalikkuse eest peidetud probleemid, mis aga siiski eeldata-
vasti koigi siidamel on. Siia kuulub ka traditsiooniliste vaartuste ,, kaitsmine®
olukorras, kus avatud tthiskondade aina kiirenev muutumine, rahvusvaheli-
se meedia levik, rindamise normaliseerumine, hargmaisus ja mitmekultuu-
rilisus toovad kaasa muutusi inimeste kditumises ja métlemises. See pinges-
tab koikides avatud tihiskondades traditsiooniliselt harjumuspéraseid kai-
tumise ja moétlemise mudeleid, stereotiiiipe ja ettekujutusi. Tekib vdartuste
konflikt uute rahvusvaheliste suundumustega rohkem ja vihem kokku puu-
tunud ning neile erinevalt reageerivate inimeste vahel.

Uheks veelahkmeliseks teemaks Lédne ithiskondades on olnud soolis-
te eelarvamuste ja ettekujutuste muutumine, soorollide, kooselumustrite ja
stindimuskaitumise teisenemine. Ka need protsessid tekitavad reaalseid iithis-
kondlikke pingeid. Uusarhailine poliitika pakub taolistele probleemidele sa-
geli selliseid ,lahendusi, nagu voime niiteks lugeda EKRE liikme Martin
Helme 2017. aasta valimisplatvormist:

(6) »Me ei luba suruda koolidesse ja lasteaedadesse sooneutraalsust,
homopropagandat, multikultit voi muid eestlaste elujoudu pérssi-
vaid vooraid ddrmusideoloogiaid. Lapsed peavad saama koolist ... ]
eluterved védrtushoiakud. [...] Tuld hariduse lagastajate pihta!®”
»Me ei luba koolidesse nn sallivuspropagandat,” tdiendab sama loo-
sungit Mart Helme.®

Nagu {ilal 6eldud, pole uusarhailine poliitika seotud ainult populistide
esiletdousuga viimastel aastakiimnetel. Ja muidugi ei koosne populistlikeks ti-
tuleeritud poliitiliste joudude poliitika ainult uusarhailisest poliitikast. Nagu
6eldud, on paljud peavoolu poliitikud ja parteid aeg-ajalt ellu viinud poliitili-
si ,lahendusi®, millel on samasugused ,,alternatiivsuse tunnused. Peavoolu
poliitikute poolt ellu viiduna on need alternatiivsed kas ekspertide arvamus-
te voi rahvusvahelise kogukonna arvamuse suhtes.

7, Tallinn | Kohalike omavalitsuste valmimine 2017, https://kov.ekre.ee/tallinn.
8 EKRE 10 kisku®, https://ekre.ee/ekre-10-kasku/.
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(7) 2007. aasta Pronksio6l vallandusid Eesti koige suurema rahvusva-
hemuse poliitilistest erimeelsustest tekkinud (ja voib-olla teatud po-
liitiliste joudude poolt voimestatud) pinged tdnavarahutuste ja van-
dalismina. Eesti valitsuse reaktsioon olukorrale keskendus selle rah-
vusvahemuse kultuse objekti kiirele teisaldamisele.

(8) 2003. aastal joudis USA valitsus oma koige joulisema vastuloogini
2001. aasta terroririinnakule, alustades soda Iraagi vastu.

(9) Veel iihe Eestiga seotud nditena viimasest ajast voib vilja tuua voi-
dusamba rajamise Vabaduse viljakule Tallinnas 2008.-2009. aasta-
tel.

Koéik need sammud pélvisid vaatamata ekspertide ja/voi rahvusvaheli-
se kogukonna kriitikale tithiskonna iithe osa tugeva emotsionaalse toetuse,
pohjustades samal ajal ithiskonna ja riigi tugeva polariseerimise. Vastavate
poliitiliste joudude toetus ithe grupi poolt ja halvakspanu teise grupi poolt
kasvasid hiippeliselt. Uhiskonna I6hestumine oli pikaajaline ja t6i kaasa pi-
kaajalise negatiivse méju ka muude probleemide lahendamisele ithiskonnas.

4. Uusarhailine toereziim

Kuidas siis ikkagi kujuneb olukord, milles ithtede voi teiste autoriteetide
poolt avalikult valeks peetud viited ja lahendused ei diskrediteeri nende au-
toreid, vaid hoopis suurendavad valijate toetust. Uks sageli vélja kdidud vas-
tus sellele kiisimusele on, et tode ei ole enam oluline. Seda peabki silmas
~toejargse” iihiskonna madiste. Jargneva analiilisiga proovin ma niidata, et
nii see ei ole. Nagu ,,alternatiivsete faktide® retoorika esile toob, on tode jit-
kuvalt oluline, aga see peab teatud hulga inimeste jaoks olema ka selline, mi-
da subjekt tahab toeks pidada. Tegemist ei ole tde hiilgamisega, vaid tdetahte
emotsionaalse juhtimisega ,,stigavamate®, ,fundamentaalsemate®, ,,rahvuse
tuumast lahtuvate ja ,,rahvuse komberuumi“ koige alumistes kihtides lei-
duvate iirgsete tasapindadeni, mis on poliitilise ,,loba“ ja ,,poliitkorrektsuse®
foonil meie meelest dra ldinud, kuid millest lahtuvad (v6i peaksid ldhtuma)
meie elu koige olulisemad instinktid ja meie tihiselu toelised alused. Eks-
pertide, peavoolu poliitikute ja meedia seisukohtades kahtlemine on ainult
selle fundatsionalistliku toetaotluse pinnapealne kiht, mille toimimisele ai-
tab kaasa populaarselt viartolgendatud toe relatiivsuse teooria.
Relativismiteooria rakendatavuse uusarhailise tdhenduseloome teenis-
tusse poliitilisel véljal sénastab ilmekalt Andre Hanimaégi véljaandes Kesk-
nédal. Kellyanne Conway kuulsat vaidet faktide alternatiivsusest kommen-
teerides kirjutab ta jargmist: ,Kui antud niites on alternatiivne fakt ilmsel-
gelt halva tdhendusega, siis tegelikkuses ei pruugi see nii sugugi olla. Alter-
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natiivne ei tihenda alati valet, kuigi seda nii kiputakse vditma. Meie maail-
mapilt koosneb suuresti meedia konstruktsioonidest. Oma silmadega née-
me ju vaid viga viikest osa maailmast ja oma korvadega kuuleme radkimas
ldhedal seisvat inimest. Muus osas teame seda, mida meedia meile serveerib.
See pakutav ei ole kunagi kogu pilt“ (Hanimégi 2017). Siin véljendab Hani-
maégi hoopis teistsugust arusaama kui need, kes titlevad, et me olevat joud-
nud ajastusse, kus faktid ja tode pole enam tdhtsad. Vastupidi, tdde on nii
tahtis, et seda ei saa lasta iiksikute faktidega madratleda, pealegi mitte veel
loplike faktidega, sest nahtavale voivad tulla jargmised faktid, mis eelmisi
relativeerivad. Meid ei kutsuta {iles tode hiilgama, vaid ennatlikke jareldusi
valtima ning informatsiooniallikate suhtes kriitilised olema. See seisukoht
ldhtub korrektselt toe relatiivsuse teooriast, vastavalt millele pole meie tead-
mised kunagi 16plikud ega absoluutselt tdsikindlad. See tihendab, et alati on
voimalik uute asjaolude, sh faktide ilmnemine, mis sunnib meid oma sei-
sukohti korrigeerima. Seega ei ole uusarhailine kahtlemine faktides sugugi
irratsionaalne.

Pealegi kahtlevad koik inimesed faktides, kui need ldhevad vastuollu
nende oluliste uskumustega. Kiisimus on seda laadi kognitiivse torke lahen-
damise strateegiates tiksikisiku ja {ihiskonna tasandil, ning kollektiivsete ja
individuaalsete emotsioonide rollis selles protsessis. Mulle tundub, et uusar-
hailises tdhenduseloomes allutatakse toe relativismi printsiip poliitilisele tah-
tele korgema tde jarele — siin politiseeritakse toetahe, mitte ei hiiljata tode.

5. Uusarhailise kogemuse analiiiis

Proovime niitid 14bi viia motteeksperimendi, kus me asetame end inimese
positsioonile, kelle jaoks iilaltoodud niited ,,alternatiivsetest” faktidest voi
lahendustest (voi kasvoi moni neist) mojub nii, et tahaks selle autorit polii-
tiliselt toetada, naiteks tema poolt valimistel hadletada. Kuidas moodustub
selline toetuse- voi poolehoiu kogemus?

On vist ilmne, et ratsionaalselt ei ole iikski iilaltoodud itheksast nditest
kuigi veenev. Kui moni neist ,,alternatiivsetest lahendustest meile imponee-
rib, siis tdendoliselt mitte sellepdrast, et see tundub ratsionaalselt hasti poh-
jendatud. Ratsionaalse pohjendatuse tajumise juhul oleks see subjekti enda
poolt iile kontrollitud ning leitud, et argumendid asja poolt litkkavad veen-
valt iimber argumendid selle vastu vdi teiste lahenduste kasuks. Ratsionaalse
usutavuse korral valitseks avalikul viljal erinevate autoriteetide konsensus,
keda subjekt antud kiisimuses usaldab. Kéikidel ilaltoodud juhtudel on aga
ratsionaalne pohjendus kas puudu véi siis teiste autoriteetide poolt kahtluse
alla seatud. Lahti jadb ainult see variant, et seisukoha voi lahenduse tode
on siimpatiseerijale ,,nii ilmselge®, ,,ainuvoimalik® voi ,,loomulik®, et selle
ratsionaalse kontrolli vajadus tundub {iilearune. See ei tohiks aga poliitilist
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pakkumist iseenesest veel ratsionaalses mottes kontrollimatuks teha. Kont-
rollimisest voib tahta loobuda, sest kontrollisoov voib tunduda solvav. Nii-
teks voib see tunduda tulevat inimestelt, kellega nii ehk teisiti arvestada ei
tahaks, voi siis nidib see ilearusena — liigset aega ja joudu néudvat. Moni-
kord voib ratsionaalse kontrolli vajaduse meenutamine tunduda riinnakuna
tervemodistusliku seisukoha ja seda esindavate poolte suhtes. Aga need kaks
viimast seisukohta — ratsionaalsest kontrollist loobumise soov vai selle ta-
jumine riinnakuna — ei olegi enam ratsionaalse poolehoiu vormid.

Ka pragmaatiliselt ei ole need eelmises peatiikis toodud néited kui-
gi veenvad. Pakutud lahendused ei ole realistlikud, ei ole kooskélas muu-
de tihiskonnas kdibel olevate praktikatega, ei mojuta pragmaatilisel tasan-
dil kuidagi tekkinud probleemi, ei saavuta probleemi lahendusena soovitud
efekti voi toodavad soovitud efektile isegi vastupidise tulemuse. Sageli lan-
gevad nad kategooriasse, mida nimetatakse lihtsateks valedeks lahendusteks
keerulistele probleemidele. Aga ka see ei sega stimpaatia kogemuse kuju-
nemist nende vdidete ja lahenduste suhtes. Miks? — Véib-olla sellepdrast,
et siin pakutakse midagi muud kui ratsionaalseid argumente voi reaalselt
toimivaid poliitilisi praktikaid. Ainsuse esimese isiku positsioonilt neid néi-
teid vaagides on ilmne, et poolehoiukogemuses méngib keskset rolli afektiiv-
selt konstitueeritud kogemuse sisu. Need poliitilised pakkumised on olulisel
madral suunatud siimpatiseerijate emotsioonidele ja voimaldavad teatavat
emotsionaalset rahuldust.

Mis selles halba on, voiks kiisida. Emotsioonid pakuvad meile olulist
tuge maailmas orienteerumiseks ning neile toetumine ei ole tingimata vale.
Kui ma reageerin kaastundega lapse nutule voi siimpaatiaga abivajaja p6or-
dumisele, siis voib afektiivne reaktsioon olla vigagi adekvaatne viis antud
olukorras kiitumiseks. Afektiivne reaktsioon moodustub viga kiiresti ning
teatud olukordades, nditeks voitle-voi-pdgene-situatsioonides, on reaktsioo-
ni kiirus meile eluliselt oluline. Enamikul elujuhtudest on afektiivne reakt-
sioon aga tasakaalustatud voi pidurdatud teadliku, sealhulgas ratsionaalse
kontrolliga meie impulsside iile. Emotsionaalsete impulsside kontroll ning
emotsionaalse ja ratsionaalse vastuolu lahendamine ja tasakaalu otsimine on
meie igapédevase psiiithilise elu kesksemaid tegevusi.

Terve psiiithikaga inimene ei saa enamasti head emotsionaalset rahul-
dust asjadest ja tegevustest, mis on tema ratsionaalsusega tugevas vastuolus.
Just seetottu on hea elu Opetused alates antiikaja filosoofiast soovitanud otsi-
da tasakaalu meie psiiithika emotsionaalse ja ratsionaalse alge vahel. Samas
on teada, et moningatel juhtudel ratsionaalne kontroll ei toimi ning psiiiihi-
ka voimaldab meile ratsionaalsusega vastuolus olevaid otsuseid ja tegevusi,
ning nende nautimist. Enamik inimesi on seda kogenud tugeva alkoholijoo-
be puhul. Aga seda v6ib pohjustada ka akuutne kriisiseisund. Hirm ja millegi
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dhvardava tajumine voimendavad hoopis teised ajupiirkonnad kui need, mis
on vajalikud moéistusepoolseks kontrolliks. Ratsionaalsuse haalt voivad sa-
muti vaigistada darmuslikud meeleseisundid eufooriast ja armumisest kuni
viha, drevuse ja depressioonini. Ning leidub vaimupuudega inimesi, keda
moistuse kontroll kunagi ei pidurda.

Kas millegi niisugusega voiks seletada ka uusarhailise poliitika siimpa-
tiseerimise mehhanismi? Sageli siitidistatakse populistide pooldajaid hari-
matuses ja intellektuaalses primitiivsuses. On tdsi, et uusarhailised poliitili-
sed pakkumised on intellektuaalselt vihenoudlikud ja emotsionaalsed ning
kasutavad sageli tribalistlikke tihenduseloome mustreid. Uurijad on viit-
nud, et Euroopa paremédrmusliku populismi oluliseks ldhtekohaks on viha,
hirmu ja héabi emotsioonid (Rico et al. 2017; Salmela and von Scheve 2017).
Samuti ndib olevat tosi, et ,alternatiivsete lahenduste® toetajate hulgas on
suurem hulk vihem haritud inimesi kui teiste poliitiliste pakkumiste toeta-
jate hulgas (Runciman 2016). Kas on 6ige jareldada, et uusarhailine poliitika
angazeerib eelkoige ,,sallimatuid ja teistsugustest inimestest héiritud inime-
si, kelle osakaal on Marju Lauristini viitel igas ihiskonnas umbes 15-16%
ringis (Tagel 2017)?

Mitmed autorid on vilja pakkunud ka niiansseeritumad emotsiooni-
teooriaid uusarhailise poliitika toetajate kogemuse méistmiseks. Sellisteks
on ,pahameele® (resentment) ja ,vihameele® (ressentiment) teooriad (vt
Nietzsche 1887; Scheler 1994; Meltzer and Musolf 2002). Kui pahameelt v6ib
defineerida pikaajalise afektiivse seisundina, mis tekib vastukajana solvan-
gule voi tilekohtule, siis vihameel tekib kadeduse, solvumise voi enda ala-
vadrsuse tajumise allasurumise tagajdrjel, mistottu see teiseneb kellegi voi
millegi vihkamiseks. Indiviidi emotsionaalse 6konoomia seisukohalt on ala-
tilihtsam vihata kedagi teist kui tajuda oma siiiid, allajadmist, voi endale oma
kadedust tunnistada. Seega on vihameel seotud hébi ja selle allasurumise
ning asendamisega. Just seda emotsiooni iilekannet teistele seovad niiteks
Salmela ja von Scheve (2017) emotsionaalse toetusega parempoolsele popu-
lismile. Lihtsustatud néitena kardab subjekt alla jddda kiiresti muutuva {ihis-
konna viljakutsetele ja aina ebastabiilsema tooturu vajadustele, mistottu ta
tunneb ennast alavddrsena, ning hébi enda pérast kanaliseerub temas vihaks
kellegi teise, nditeks immigrantide, vastu.

Erinevalt neist autoritest leian ma, et individuaalset psithhopatoloogiat
kirjeldavate teooriate abil ei ole toetuse kogemust uusarhailise poliitika vastu
voimalik adekvaatselt méista. Uusarhailise poliitika toetajate enamus ei ole
pidevalt purjus, hirmust paraliiseeritud ega paranoiliselt vihane. Vihameel
voib seletada paljude uusarhailise poliitika toetajate kogemuse kujunemist,
aga ka see ei saa olla ainus ega otsustav faktor. Kuigi negatiivsed emotsioo-
nid méngivad nende siimpaatia kogemuse kujunemisel oma rolli, peituvad
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peamised pohjused, miks ratsionaalne kontroll ei pidurda toetuskogemuse
kujunemist, mujal.

Toetuskogemuse moistmiseks tuleb arvesse votta kollektiivsete emot-
sioonide kogemise eripdra individuaalsete emotsioonidega vorreldes. Kol-
lektiivsed emotsioonid toetuvad ,teiste” osalusele emotsionaalses kogemu-
ses. Kollektiivset emotsiooni kogedes ei ole mul mitte lihtsalt teistega sarna-
ne individuaalne meeleseisund, vaid see meeleseisund haarab mind eelkéige
tanu sellele, et mulle tundub, et koik teised seda tajuvad. Ilma teiste osaluseta
ma seda emotsiooni sellisena ei tajuks.

Vivian Bohl Bohl (2017, 125-127) maaratleb kollektiivseid emotsioone
teiste subjektide sotsiaalse moju kaudu, 6eldes, et kollektiivsed emotsioo-
nid on pohimotteliselt sotsiaalsete suhete pohised emotsioonid. Bohl kirju-
tab, et sotsiaalsust tuleks indiviidi perspektiivist moista kui teiste inimeste
moju riitmilist vonkumist, mis on koordineeritud ja vastastikuselt tdiiendav.
Koordineeritus tdhendab, et subjektid kdituvad, métlevad ja tunnevad mi-
dagi vastavalt sellele, kuidas kidituvad, métlevad ja tunnevad teised subjektid.
Vastastikune tdiendamine tdhendab, et see, mida iiks inimene teeb, motleb
voi tunneb, ei ole tdielik, voi on isegi voimatu, juhul kui teine inimene seda
ei tdienda.

Votame nditeks uusreaktsiondirse tdhenduseloome kesksed troobid —
allakéigu ja kuldajastu kujundid — ning rakendame need oma iilikoolile,
Eestile voi Euroopale tervikuna. Kui ma ainsana leiaksin, et need keskkon-
nad kiivad alla, oleks minu mure ja pahameel individuaalne ning lahtuks
toendoliselt mingitest asjaoludest, millele ma mingitel isiklikel pohjustel olen
keskendunud. Olles aga suurema grupi osa, mille liikmed allakdiku tajuvad
ja selle peatamiseks kas reaalset voi kujuteldavat minevikku taga ihalevad,
on mul kaks voimalust. Kui see emotsioon on grupi lilkmete hulgas valdav,
votab mure ja pahameel elada ka minu teadvuses, kuigi mul isiklikult neid
seisukohti kinnitavaid voi tdendavaid asjaolusid voib-olla teada ei olegi. Vi
siis pean ma ennast psithholoogiliselt grupile vastandama. Pikaajaliselt oleks
see kindlast viga raske. Enamasti elab emotsioon minus eelkoige seetottu, et
see elab koigis teistes — toimub meeleolude grupisisene konvergeerumine
umbes nii, nagu ma hakkan naerma, kui teised minu timber naeravad, il-
ma et ma nende naeru pohjust teaksin. Igal juhul oleks minu ,poliitiline*
meeleolu hoopis teistsugune, kui teised seda emotsiooni ei tdiendaks.

Sageli mojutab emotsionaalne kontekst ka asjade reaalset kaiku: kui ma
ainsana arvan, et aktsia kurss hakkab langema, siis ei pruugi see nii min-
na, kui aga tegu on kollektiivse emotsiooniga, siis voib ithine meeleolu saa-
da reaalseks aktsia hinda langetavaks pohjuseks. Samasugune kollektiivse
emotsiooni iilekanne reaalsusesse voib toimuda allakdigu reaalse kujune-
mise voi nditeks rahutuste ja iilestusude lahvandumise puhul. Laulev re-
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volutsioon on niide niisugusest sotsiaalseks tegelikkuseks muutunud kol-
lektiivsest emotsioonist.

Kui kollektiivseid emotsioone moodustava sotsiaalse moju vonkuv riitm
on organiseeritud institutsionaalselt ja tehnoloogiliselt, siis oleme me loo-
nud neile emotsioonidele piisiva voi korduva lubavuse, tinu millele on voi-
malik kujundada nende emotsioonide kestmise ajalist ulatust. Siia kuulu-
vad poliitilised rituaalid, erakondlikud kogunemised ning muidugi ka uue
meedia abil loodud emotsionaalsed lubavuskeskkonnad, nagu anoniiiimsed
kommentaariumid, ,alternatiivsed” uudistekanalid, meililistid ja sotsiaal-
meedia platvormidele loodud kélakambrid. Koigi nende abil on véimalik
kujundada kollektiivsete emotsioonide ajalist kestust ja koordineerida nen-
de intensiivsust. Paljudel inimestel tekib oma emotsioonide taasloomiseks
ja selle kaudu nende kinnistamiseks psithholoogline soltuvus, mistottu nad
seovad ennast nende lubavustega ka omaalgatuslikult aina tihedamini. Tea-
tud 166ksonad, teemad, siimbolid ja persoonid kujunevad selles protsessis
nende emotsioonide iihiseks paastikuks.

Teatud votetega on voimalik ka traditsiooniline meedia uusarhailist po-
liitikat toetavate emotsioonide lubavuskeskkonnaks muuta ning sinna emot-
sionaalseid padstikuid istutada. Uks vdimalus selleks on rakendada tradit-
sioonilise meedia sensatsioonihimu ja klikindlga vastu selle tahtmist uusar-
hailise tdhenduseloome teenistusse nii, et moni ,alternatiivne® poliitiline
pakkumine seal korduvalt kolaks. Néaiteks sdnastab poliitik X poliitilise pak-
kumisena viite x, mis on piisavalt rumal ja provokatiivne, et peavoolu mee-
dia sellest hasti klikkiva uudise saaks vermida. Kui niiiid teised poliitikud
voi eksperdid leiavad, et pakutud véide x on vale, kajastab meedia seda juba
teist korda. Selle peale saab poliitik X teisi poliitikuid voi eksperte rumalu-
ses voi kallutatuses stiiidistada, ning vdide x kolab juba kolmandat korda.
Jargmisena voib poliitik X ka meediat kallutatuses siitidistada, ning vdide x
kolab taas. Seejérel saab poliitik X teatada, et paljud inimesed siiski usuvad
seiskohta x, mispeale seda teadet kajastatakse meedias jélle. Voidakse labi
viia arvamuskiisitlus, et vélja selgitada, kui paljud inimesed védidet x usuvad.
Teised poliitikud ja peavoolumeedia kommentaatorid reflekteerivad arva-
muskiisitluse tulemuste {tile ja raagivad usust viitesse x kui tthiskondlikust
nahtusest, mistdttu viide x kolab meedias veel mitmeid kordi. Kommentaa-
riumid ja kélakambrid muutuvad sellel teemal tuliseks ning viitest x saab
teatava poliitilise emotsiooni pédstik ning sellega seotud arutelust emotsio-
naalse lubavuse mehhanism. Oluline on margata, et viite x ratsionaalsel sisul
ei pea olema erilist pistmist emotsiooniga, mida ta aitab taasluua, agaloodud
emotsioonil on otsene seos toetuskogemuse kujunemisega poliitik X suhtes
ja seega ka tema valimistoetusega.



Ténu Viik 109

Tekib liihitihendus tadhenduste kujunemisel poliitilisel valjal, kus poliiti-
lise pakkumise ratsionaalne sisu liilitatakse valija ja poliitiku vahelisest suh-
test vilja. Subjekt ei toeta poliitikut mitte sellepérast, mida poliitik {itleb, vaid
sellepérast, mida ta tunneb poliitiku {itlemisega seoses, selle taaskolamise
ajal ning olukordades, kus vdidet x kahtluse alla seatakse. Mida ,,alternatiiv-
sem” on poliitiku véljaiitlemine, mida tugevam on teiste riinnakud véite x
suhtes, seda intensiivsem voib olla emotsionaalne siimpaatia. Uusarhailine
poliitikategemine toimib teistmoodi kui varasem: poliitik ei véljenda ideid,
mida valija voiks ratsionaalselt hinnata, vaid loob afektiivseid lubavusi, mis
voivad valijale meeldida. Pakkumiste sonasonaline sisu toimib pigem emot-
sionaalse pdastiku kui ideid koondava tiihja tdhistajana. Véljadeldud idee-
de intellektuaalne mannetus, lahenduste ebaefektiivsus voi voimatus ei sega
slimpaatia ja toetuse kujunemist seetdttu, et nende kriitika teiste autoriteeti-
de poolt moodustab veel ithe emotsionaalse paistiku toetuse kujunemiseks.

Koige olulisema lubavusena peab siiski vaatlema reaalseid ja virtuaal-
seid kollektiive, kes moodustavad emotsioneeriva subjekti vajalikud teised,
kellega ta oma emotsiooni koordineerib ja kes selle emotsiooni viljakujune-
mist voimaldavad. Husserl (1973, 1984, 1995, vt ka Carr 1987) nimetab sel-
liseid kollektiivseid intersubjektiivse elu moodustisi, mis individuaalset ta-
henduseloomet voimendavad, ,korgema jargu persoonsusteks® (Personali-
titen hoherer Ordnung) voi ,,meie-subjektiivsusteks“. Need on individuaal-
set tahenduseloomet voimendavad struktuurid, mis lasevad indiviidil ko-
geda, et mitte ainult tema ei ela ldbi {ihte v6i teist emotsiooni, vaid ,,meie®
elame. Kusjuures tajutavalt elan mina neid ldbi selleparast, et ,meie“ neid
labi elame, mitte vastupidi. Mida enam subjekt ennast ,meie“ grupiga sa-
mastab ja identifitseerib, seda rohkem tekib tal ka emotsionaalseid seoseid
vastavas grupis toetatud poliitiliste pakkumistega.

Muidugi on kiisimus veel ka selles, kui reaalne ja usutav subjekti jaoks
tiks voi teine ,,meie” on. Koik lubavuskeskkonnad esitavad ,,meid“ subjek-
tile reaalsetena ja iiritavad olla voimalikult ulatuslikud. Kogu demokraatli-
ku poliitika vilja v6ib kujutada voitlusena selle iile, kes kelle nimel raagib.
Voimutaotlus tdhendab soovi radkida koigi teiste eest, koondada koik héa-
led iihte korisse koige tahtsama poliitiku suudones. Uusarhailises poliitikas
kujundatakse sageli muljet, et radgitakse ,,rahva“ nimel, ,,polisrahva“ nimel,
Eesti nimel, eesti kultuuri nimel, Eesti patriootide nimel, koikide meeste voi
naiste nimel jne. Kui on véga ilmne, et pakkumine ei oma enamuse toetust
antud grupis, siis antakse vihemuses olevale grupile, kellel nimel radgitakse,
teatud kognitiivne voi eetiline eelis teiste gruppide ees. Selle grupi moodus-
tavad inimesed, ,kes asjadest tegelikult aru saavad®, ,kes ei ole korrumpee-
runud, ,,kellel on siidametunnistus®, ,,kellele Eesti korda liheb®, , kelle siida
kutsub“ vms.
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Nagu iilal juba 6eldud, pole uusarhailisi poliitilisi emotsioone ning neile
toetuvat tahenduseloomet selle kollektiivse loomuse tottu voimalik indivii-
dile keskendunud psiithholoogiliste teooriate abil moista. Asi pole ka selles,
nagu konetaks uusarhailine poliitika ainult vihaseid ja sallimatuid inime-
si, kuigi selliste hulk populistlike ja uusreaktsiondarsete liikumiste toetajate
hulgas niib olevat suhteliselt suurem kui teiste parteide toetajaskonna hul-
gas. Pigem on asi kollektiivsete emotsioonide legitimeerimises ja nende teh-
noloogilises ja poliitilises voimestamises. Teisisonu, uusarhailise poliitika le-
vimine ei alga mitte héiritud inimeste olemasolust, sest neid on alati olnud,
ega nende psithhopatoloogilistes kalduvustest, vaid avaliku ruumi reegli-
te imberkujundamisest kollektiivsete emotsioonide lubatud, digustatud ja
oodatud avaliku esituse tarvis.

Meil tuleb véltida populismi kriitikute sageli tehtud viga, mis taandab
uusarhailise tdhenduseloome pelgalt indiviidi emotsionaalse elu patoloo-
giatele ja ,,madalate” emotsioonide viljatoomisele — nii nagu juba Georges
Bataille seda pakkus. Bataille (1979) leidis, et natside poolt 1abi viidud afek-
tiivne poliitikaloome véimaldas demokraatlikus kultuuris alla surutud végi-
valdsete ihade vabastamist. On t6si, et uued avaliku poliitikategemise reeglid
on varasemast enam suunatud inimeste afektiivsusele, aga ka seda protsessi
ei saa siiski taandada ratsionaalsuse hiilgamisele emotsioonide kasuks.

Uusarhailise poliitika pakkumised ndivad ratsionaalselt mannetud, kui
neid antud probleemi kontekstis sona-sonalt votta. Kuid meenutagem, et see
kontekst on formuleeritud istuva poliitilise eliidi ja nendega seotud eksperti-
de seisukohtadest ldhtudes. Nende seisukohad on sageli sonastatud nii, nagu
oleks suured ja targad otsused juba dra tehtud ning rohujuuretasandi initsia-
tiivi esindajad voivad soovi korral kaasa radkida ainult tehniliste ekspertide
poolt viaga keeruliseks aetud siisteemi peenhéalestuse kiisimustes. Rohujuu-
retasandi initsiatiivil tuleks dialoogi pidada professionaalsete ekspertide ko-
gudega, mis isegi hea tahtmise korral ei oleks voimelised seda dialoogi mitte
uputama tehnoloogliste ja biirokraatlike tiksikasjade laviini alla.

Jarelikult on rohujuuretasandi ainus reaalne vdimalus ennast kuulda-
vaks teha selle dialoogi reeglitega mitte noustudes. Seega pole vastupanu
poliitaadli seisust polistavatele avaliku diskursuse reeglitele sugugi nii idee-
tu, nagu kriitikud vdidavad. Habermasliku poliitilise debati ratsionaalsuse
muutumine instrumentaalseks ja biirokraatlikuks on teinud ekspertide ja
poliitaadli pédimunud ladviku selles debatis pohimotteliselt voitmatuks poo-
leks — vdhemalt nii kaua, kuni nad saavad ise poliitilise debati reegleid keh-
testada. Ida-Euroopa kontekstis moodustab vasakpoolne kriitika poliitilise
eliidi suhtes sellise opositsiooni, mis on otsustanud kehtivatele debati reeg-
litele alluda, ning see on viinud nende haile kuhtumiseni ja nende poliiti-
lise positsiooni marginaliseerumiseni. Vasakpoolne kriitika méangib reeglite
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jargi, mis ei lase neil kujuneda peavoolu poliitikat ohustavaks jouks. Parem-
poolsed — voi Euroopa kontekstis tipsemalt uusreaktsionadrsed — poliiti-
lised joud on aga edukalt hakkama saanud debati reeglite muutmisega enda
kasuks.

Nagu 6eldud, pole selle muutuse pohjendused irratsionaalsed, kuigi nen-
de joudude ,alternatiivsed” poliitilised pakkumised seda on. ,Siigavamal®
(voi ,korgemal®) ideelisel tasandil aktiveerivad need pakkumised vanu ja
hiésti tootavaid demokraatliku ideoloogia tuumikideid rahva tahtest (volonté
générale) ja rahva vaimust (Volksgeist) voi rahvuskultuurist. ,, Alternatiivse-
te“ pakkumiste konkreetse, tehniliselt ja ratsionaalselt véljendatud sisu taus-
tal pakuvad nad véimaluse emotsioneerida rahvusliku kultuuri ohustatuse
ja rahvuskultuuri sisemusest ldhtuvast tarkuse teemadel, mille haal ennast
uusarhailises poliitikas kuuldavale toob. Siimpatiseerija arvates tuleks seda
héalt toetada ka juhul, kui see ennast veel eriti kiipselt ja adekvaatselt véljen-
dada ei oska, sest ta radgib millestki veel vaartuslikumast kui konkreetsetele
probleemidele tulemuslike lahenduste pakkumine. See hal raagib sellest, et
»rahva tahe® ei viljenda ennast tehnitsistlikus ja biirokraatlikus seadusloo-
mes ega poliitaadli poolt lausutud, aga suhtekorraldusekspertide poolt sea-
tud sonades. ,,Alternatiivsed” poliitilised pakkumised toovad vilja valu ja
pettumuse poliitika muutumisest vastanduvate poolte konfliktiks, selle ase-
mel et poliitika kujutaks endast rahvuslikku kooskola — olukorda, kus koigi
poolt austatud poliitilised patriarhid ihendaksid rahva itheks harmoonili-
seks tervikuks ja viiksid koigi poolt imetletuna ja méistetuna ellu tarku ot-
suseid rahva edenemiseks. Selle asemel pakub poliitika meile poliitiliste ri-
vaalide s6nasdda, vastastikust drritust ja riinnakuid. Paratamatult liigutakse
kord 6iges, kord vales suunas. Demokraatlik poliitika kujutab endast juba
vastavalt oma loomusele taandumatut sisekonflikti ja koos sellega pidevat
»demokraatia kriisi“. V6i nagu titleb Ernesto Laclau (20153, 319): ,,seni, kuni
eksisteerib poliitika [...], eksisteerib ka ithiskondlik 16hestatus. [...] See 16he
on valjajuurimatu niivord, kuivord meil on tegu poliitilise ithiskonnaga®.

Aga see, mida stimpatiseerija igatseb, on soe, teineteist toetav ja pere-
kondlikku harmooniat pakkuv terviklik poliitiline keha — Leviaatan. Lac-
lau arvates peitubki populismi olemus tihiskondliku 16hestatuse iiletamises
poliitilise kujutlusvoime abil. Kuna see iiletamine ei ole reaalselt voimalik,
siis saab seda teha ainult ,,kogukonna iithe osa eneseesituses kogukonna kui
terviku viljenduse ja kujutisena®, milles {ihiskonna tiks osa kasitleb ennast
tithiskondliku tervikuna ning ,kehastab universaalsust® (Laclau 2015a, 319;
Laclau 2015b, 346).

Ka siinkirjeldatud uusarhailisele poliitikale omase emotsionaalse 6ko-
noomia reaalne eesmark on leviataanlik poliitiline harmoonia ning selles
osas vastandub uusarhailine poliitika tdepoolest demokraatlikule tithiskon-
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nakorralduse ideaalidele, kus kellelgi ei ole mandaati {ihiskondliku terviku
kehastamiseks. Uusarhailist tdhenduseloomet kasutavatel joududel ei ole ka-
sulik seda igatsust emotsionaalset naudingut pakkuva poliitilise keha jérele
liiga selgelt vdlja joonistada. Kiill aga leiab stimpatiseerijaid nende pakkumi-
ne poliitaadlit selle eest karistada, et kehtiv poliitiline situatsioon meile pe-
rekondlikult sooja poliitilist keha ning sellega seotud emotsionaalset kind-
lust ja tuge ei paku. Teiste sonadega ei tule poliitilist eliiti siimpatiseerijate
meelest karistada mitte niivord konkreetsete tehniliste lahenduste eest, mis
polegi voib-olla nii halvad, kuivord nende voimetuse eest teha seda, mida
nad vastavalt demokraatia pohimadtetele teha ei tohi.

6. Kokkuvote

Uusarhailise poliitika ideaalid ei ole demokraatlikud, kuid see poliitika on
ratsionaalne ja pragmaatiline oma demokraatia-eelsete ideaalide taotluses.
Siin ei ole tegemist toe hiillgamisega, vaid uue toetaotlusega vanade, demok-
raatiaeelsete ideaalide suhtes. Need ideaalid on inimese evolutsioonibioloo-
giliselt vilja kujunenud koosolemist toetava afektiivsuse olulised nurgaki-
vid, ning uusarhailise poliitika esiletdus osutab professionaliseerunud inst-
rumentaalsele ratsionaalsusele pohineva poliitikategemise olulistele puudu-
sele inimeste emotsionaalse elu seadmisel. Uusarhailine poliitika on reaalselt
tulemuslik tegevus, et karistada istuvat poliitaadlit nende seisusliku staatuse
eest, et meenutada neile inimese kollektiivse loomuse emotsionaalset sea-
dumust ning et avalikku ruumi reaalselt selles osas vastuvotlikumaks muu-
ta. Olukorra uudsus seisneb selles, et poliitika muutumist emotsionaalseks
ei peeta enam tagasilangemiseks demokraatlikust ideaalist, vaid litkumiseks
mingite uute (voi siis vanade) ideaalide suunas.

Kiisimus, kas uusarhailise poliitika levimine edendab v6i lagundab de-
mokraatiat, jadb lahtiseks. Potentsiaali on siin molema variandi jaoks. Po-
liitika muutumine afektiivseks ei ole produktiivses seoses hea ja tulemusli-
ku valitsemisega, pigem to6tab sellele vastu. Sellega kaasnevad tribalistlikud
vastandused voivad iihiskondi ja riike destabiliseerida ning initsieerida rii-
kidesiseseid ja -vahelisi konflikte. Samas vdib see suunata professionaalseid
poliitikud otsima viise poliitilise voorandatuse vahendamiseks, esitama ka
emotsionaalselt veenvaid ideid oma poliitilise programmina, loobuma va-
lijatega suhtlemisest suhtekorralduslike tehnoloogiate abil, edukalt etenda-
ma riigimehelikku maailmavaadet parteilise ustavuse ja seisusliku lojaalsuse
asemel jne.

Kuid meie ulesanne siin ei olnud maista mitte seda, milleni uusarhailine
poliitika meid viib, vaid kuidas ta toimib. Nagu 6eldud, ei tegele uusarhailine
poliitiline liider praktiliste ja tehniliste ideede pakkumisega reaalse olukorra
tehnitsistlikuks parendamiseks (seda teevad peavoolu poliitikud), vaid afek-
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tiivsete lubavuste loomisega, mis toodavad talle poliitilist kapitali. Tema val-
jenduste sonasonaline sisu on lihtsalt ettekadne avalikkuse tahelepanu voit-
miseks ning see on seatud toimima emotsionaalse paastikuna kollektiivse-
te emotsioonide esilekutsumiseks. Valija ei toeta poliitikut mitte sellepdrast,
mida poliitik iitleb, vaid sellepérast, mida ta tunneb poliitiku iitlemisega seo-
ses, selle taasesitamise ajal meedias ning olukordades, kus esitatud viidet
kahtluse alla seatakse. Mida ,,alternatiivsem” on poliitiku véljaiitlemine, mi-
da tugevam on teiste riinnakud esitatud véite suhtes, seda intensiivsem voib
olla valija emotsionaalne siimpaatia.

Teatud poliitilised joud organiseerivad seda siimpaatiat institutsionaal-
selt ja tehnoloogiliselt uue meedia vahendite abil, nii et see voimaldaks kol-
lektiivse riitmi kujunemist siimpatiseerijate vahel ja selle kaudu virtuaalse-
te ja reaalsete kollektiivsuste tekkimist. Need kollektiivsused on sotsiaalsete
emotsioonide koige olulisemaks lubavuse struktuuriks. Téanu neile muutu-
vad subjekti tunded isiklikest tihisteks ning subjekt hakkab ennast tajuma
osana ,,meist®, kellel on poliitiline eesmark ja tahe selle elluviimiseks. Sub-
jekt ei taju ennast kollektiivseid emotsioone kogevana mitte sellepérast, et
tal isiklikult on mingid tunded, vaid seetéttu, et ,meil®, kelle hulka ka te-
ma kuulub, on teatud tunded, neist lihtuv iihine tahe, tegutsemisvalmidus
ja agenda.

Seega loob uusarhailine poliitikategemine vormilt uut tiitipi poliitilise
kujutlusvéime (kuigi mitte selle sisu), mis angazeerib ja seadistab poliiti-
lise afektiivsuse moodustumist ja korraldab selle emotsionaalset 6konoo-
miat. Sisuliselt on leitud uus viis poliitiliste emotsioonide esilekutsumiseks,
ohutamiseks ja poliitiliseks kanaliseerimiseks. See sai voimalikuks juba ti-
nu massimeedia levikule 20. sajandil, kuid digitaalne meedia pakub nende
emotsioonide organiseerimiseks ja orkestreerimiseks enneolematult laial-
dast voimalust ka poliitaadli hulka mitte kuuluvatele poliitilistele joududele,
mis muudavad uusarhailise poliitika oma pohiliseks poliitilise kapitali toot-
mise viisiks. Selliste poliitiliste joudude tekkimine muudab oluliselt demok-
raatlike ihiskondade poliitilist kultuuri, meediat, avaliku debati reegleid ja
inimeste suhtumist poliitikasse.

Tanuavaldused

Seda uurimust on toetanud projektid ,,Kultuurimuutused: tdhendusloome
teoreetilised viljad ja mehhanismid® (IUT3-2) ja ,,Liigume edasi? Taasiihen-
dades kultuuriteooria kolm aluspéhimétet (PUT 1150).
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Political Emotions in the “Post-truth” Era

Tonu Viik claims that the political era that we sometimes call “post-truth” phase of
democracy is best described as a change in the (discursive) rules of contemporary
democratic practices. New ways of making politics started to involve both archaic
and new forms of collective affectivity. Collective affectivity refers to communally
shared, or social, emotions. Collectively shared emotions are intersubjective feelings
that are validated and brought to existence by either an imaginative or real presence
of other subjects. Quite often common moods are experienced as joint states of
mind that unite the subjects who feel the same way within a group with its specific
communal identity. The paper attempts a phenomenological description and expla-
nation of shared emotions, as they are in play of the post-truth politics. Even if a
particular populist agenda fails to solve a particular problem it addresses, it still
brings about a communal feeling that currently prevailing ways of policy-making
are not dealing with the problems in the way “we” desire. What “we” desire is a
non-alienated, authentic way of politics that proceeds from the heart of the Volks-
geist, that is carried out by uncorrupted and unstained father-figures, and would
produce a uniform agreement and a warm sense of belonging to a Leviathan-like
“body politic”

Keywords: political emotions, collective emotions, post-truth, democracy, populism
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