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tahelepanu poorati. Seejuures kisitletakse nende tolgete moju Eesti tildisele sotsiaal-
kultuurilisele kontekstile. Vaadeldakse teoste saatesonu ning samal perioodil ajakir-
janduses ilmunud retsensioone jargnevatele tolketeostele: John Stuart Milli Vabadu-
sest (1909), Karl Marxi Kapital (1910-1914, 1936) Friedrich Nietzsche Vastkristlane
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1. Sissejuhatus

Filosoofilised ideed on tidnapéevani joudnud peamiselt kirjalike tekstide kau-
du. Tolked moodustavad sellest tekstikogumist markimisvaérse osa. Ka eesti
keelde on Euroopa ja maailma filosoofia tulnud télgete kaudu. Artiklis' on
vaatluse all filosoofiliste teoste tolked eesti keelde alates esimesest tinglikult
filosoofilisest tolketeosest 19. sajandil kuni traditsiooniliselt filosoofiliseks
peetud tolketeosteni 20. sajandi esimesel poolel. Tapsemalt kasitletakse oluli-
semaid iseseisva triikisena ilmunud peamiselt traditsiooniliselt filosoofiliseks
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peetud teoste tolkeid ning nende retseptsiooni kuni 1944. aastani.” Artik-
li eesmargiks on tuntumate filosoofiliste teoste tolgete retseptsiooni kaudu
uurida, millega pohjendati nende tolkimist ning mida retseptsioonis filo-
soofilisest, sotsiaal-poliitilisest ja kultuurilisest aspektist rohutati ja oluliseks
peeti. Retseptsiooni uuritakse Eesti ajakirjanduses samal ajaperioodil ilmu-
nud arvustuste ning tolkijate poolt teostele kirjutatud saatesonade kaudu.
Kéesolevas artiklis pole muidugi voimalik kisitleda kéiki valitud tolketeoste
retsensioone. Tutvustatud on eelkéige tuntumate traditsiooniliselt filosoofi-
liseks peetud tolketeoste saatesonu ning olulisemaid ajakirjanduses nende
kohta ilmunud arvustusi. Koik tolketeoste retsensioonid ei ole ka vordse
kvaliteediga, mitmed neist piirduvad autori eluloo tutvustamise ning teo-
se lithikese sisukokkuvottega. Kasitlemiseks on valitud retsensioonid, mis
liiguvad sellelt tasemelt ménevorra edasi — avavad ka télkimise tagamaid,
sisaldavad pohjendatud vaartushinnanguid télgete kohta, peegeldavad suu-
remaid diskussioone tihiskonnas, nditeks millest tuleb vilja tolgete moju
poliitilis-kultuurilisele kontekstile. Kuna retsensioonid on iisna erineva sisu
ja kvaliteediga, siis on nendes vaadeldud ka monevdrra erinevaid aspekte,
mida mingist konkreetsest retsensioonist on voimalik vaadelda. Suurimat
tahelepanu on palvinud Karl Marxi, Friedrich Nietzsche ja Oswald Spengleri
teoste tolked ning nende retseptsioonile on ka rohkem tidhelepanu p6oratud.
Enne traditsiooniliste filosoofiliste teoste tolgete ilmumist (ehk 19. sajandi
puhul) on tutvustatud iiksikuid filosoofia piirialadele kuuluvate teoste tolkeid,
mille kohta iildse ilmus retseptsiooni.

Kuigi esimesed filosoofiliste teoste tolked ja nende retseptsioon on olu-
liseks osaks nii Eesti filosoofia ajaloost kui ka Eesti ja Euroopa moétteloost,
on seda uurida joutud vaid osaliselt. Filosoofiliste tolketeoste retseptsioo-
ni vaadeldaval perioodil kisitlevad filosoof Ulo Matjuse (2016b) artikkel
»Ohtumaa allakiigu’ tulemisest Eestisse: Tagasivaateid“ ning filosoof Jaanus
Soovili (2016) artikkel ,,Friedrich Nietzsche ja Eesti kultuur® kogumikus
Tagasi moteldes (2016¢). Uldisemalt kisitlevad filosoofilisi tolketeoseid sel
perioodil Ulo Matjuse artiklid ,,Eesti filosoofiline triikis 1801-1917° (2009)
ning ,,Filosoofiast Tartu Ulikoolis 1940/1941 ja 1944-1991: Filosoofia ajalugu,
esteetika, filosoofiliste teoste tolkimine“ kogumikus Tagasi moteldes (2016a).
Oluline on nimetada ka Rein Ruutsoo (2001) artiklit ,,Filosoofiakirjandus

* Kuigi artikkel kisitleb peamiselt eraldi raamatuna ilmunud filosoofiliste tervikteoste tdlkeid,
on ka osaliste tolgete puhul oluline niiteks filosoofilise sonavara arendamine ning teatud
juhtudel ka tulevaste télkijate inspireerimine. Uheks selliseks niiteks on Ado Grenzsteini
(1849-1916) poolt tolgitud ja osaliselt ajalehes Olevik aastatel 1901-1902 avaldatud Friedrich
Nietzsche teos Nonda koneles Zarathustra. Ajakirjas Sirp ja Vasar 1941. aastal anontitimselt
ilmunud artikli ,,Sulane — kvalifitseeritud tolkija. To6line, kes tolkis ‘Zarathustra™ andmetel
mojutas Grenzsteini tolge pollutoslist Johannes Pallat (1889 —?) saksa keelt dra dppima ning
teost ka tervikuna tolkima (P. K. 1941, 3).
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eesti keeles ja filosoofiline kultuur aastail 1918-1940%, mis pdhineb suures
osas filosoofiliste tolketeoste kohta tehtud statistikal. Rohkem vaadeldava
ajaperioodi kohta sel teemal otseseid uurimusi ei olegi. Erinevalt eespool
nimetatud artiklitest, mis késitlevad valdavalt iiksikute filosoofiliste tolke-
teoste ja filosoofide retseptsiooni Eestis voi filosoofilise raamatu statistikat,
kasitlen artiklis erinevate traditsiooniliselt filosoofiliseks peetud tolketeoste
retseptsiooni. Kohati kasutan ka varasemaid uurimusi ning seal juba uuritud
retsensioone, peamiselt keskendun aga varem uurimata arvustustele.

Tolketeoste ja nende retseptsiooni kisitlemise oluliseks tildiseks taus-
taks on asjaolu, et tolgete ilmumist ja nende télgendamist on méjutanud
kultuurilis-poliitiline kontekst nii Eestis, Euroopas kui ka mujal maailmas
ehk sel ajal aset leidnud ajaloostindmused ning levinud ideed. Eesti kultuurilis-
poliitilise konteksti moju tolgete valikule on nihtav sellestki, mida on tolgete
valiku puhul oluliseks peetud ning mida on lubatud tolkida. Samuti on eesti
kultuuri moju teoste tolgendamisele néha piitidest rakendada tolketeostest
périnevaid ideesid (vahel ka nende ideede ekslikke tolgendusi) poliitiliste voi
usuliste eesmarkide teenistusse.

Artiklis vaadeldakse lithidalt tolketeoste ja nende retseptsiooni kaudu ka
seda, millised filosoofilised ideed iildiselt Euroopast ja mujalt maailmast siia
joudsid ning millist moju siin avaldasid. Naiteks marksistlikud ideed levisid
siia nii Saksamaa kui ka Venemaa kaudu, Venemaalt jargnes hiljem juba
marksism-leninism. Euroopast levisid 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses
siia elufilosoofia ideed. 20. sajandi esimesel poolel hakkasid siin ilmuma ka
darvinismi ning psithhoanaliiiisi kisitlevate teoste tolked. Ideed ei levinud
aga ainult triikisona kaudu. Eestit kiilastasid naiteks sellised filosoofid nagu
Oswald Spengler (1880-1936) 1924. aastal ja Nikolai Berdjajev (1874-1948)
1927. aastal. Samuti kiilastas 1926. aastal Eestit sotsiaalfilosoof ja pedagoo-
gikaprofessor Theodor Litt (1880-1962). Nende kiilastuste ning siin peetud
konede kohta ilmusid artiklid ka ajakirjanduses. Viimaste ndidete puhul t6id
isikud oma ideed nii-6elda ise kohale. Ideed levisid erinevaid teid pidi, nii
isikute kui erinevate triikiteoste, sealhulgas tolgete kaudu. Suuremas osas le-
visid filosoofilised ideed aga siiski triikiteoste kaudu. Kuigi 20. sajandi alguse
Eesti kultuurieliiti iseloomustas noor-eestilik piiiid Euroopasse kuuluda, osa
saada selle korgkultuurist, voib delda, et pidev Euroopa méjude siiajoudmine
niiteks triikiteoste ndol oli juba iiks mark sisemisest Euroopasse kuulumi-
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sest.> Eestisse joudsid aga tolketeoste kaudu ka muu maailma méjud, niditeks
idamaade filosoofia.

Artiklis on ajaperioodide kaupa vilja toodud olulisemate, peamiselt tra-
ditsiooniliselt filosoofiliseks peetud teoste tolked ja nende arvustused. Esmalt
on selleks vaja madratleda, mis on iildse filosoofiline teos sel perioodil.# Teos-
te valikul pole toetutud iihele kindlale filosoofia definitsioonile. Filosoofiliste
teostena on kasitletud eelkdige traditsiooniliselt filosoofiliseks peetud teoseid
(naiteks R. Descartes’i Arutlus meetodist), nende puudumisel on vaadeldud
ka laiemas mottes filosoofilisi teoseid ehk teoseid filosoofia piirialadelt. Fi-
losoofia piirialad on mairatletud Ulo Matjuse jirgi, kelle sénul olid need
vaadeldaval perioodil teoloogia, psithholoogia, sotsioloogia, majandusteadus,
ithiskonnateadused, loogika, esteetika ja esoteerika (Matjus 2012). Peami-
selt on artiklis keskendutud selliste traditsiooniliselt filosoofiliseks peetud
tolketeoste retseptsioonile nagu John Stuart Milli Vabadusest (1909), Karl
Marxi Kapital (1910, 1936), Friedrich Nietzsche Vastkristlane (1919) ja Nonda
koneles Zarathustra (1932), René Descartes’i Arutlus meetodist (1936), Artur
Schopenhaueri Elutarkus (1940) ning Oswald Spengleri Ohtumaa allakdik
(1940). 19. sajandi puhul vaadeldakse ldhemalt filosoofia piirialade teoste
tolkeid (nt Thomas a Kempise Kristuse jilgedes, 1821) ning nende retseptsioo-
ni. Tinglikult filosoofilisena on varaseimate ehk 19. sajandil ilmunud tolgete
puhul kisitletud ka tildiselt eluviiside iile arutlevat ehk eetika valdkonda
kuuluvat télkekirjandust (nt karskuskirjandus).

Vo6ib iisna suure tdendosusega arvata, et filosoofiliste teoste tolkimine
on mingil mééral toetanud ja ette valmistanud ka eestikeelse filosoofia ku-
junemist — nditeks filosoofilise terminoloogia arendamise kaudu. Mitmetes
tolketeoste kohta ilmunud arvustustes mainitakse terminoloogia arendamise

3 Onmuidki mérke Eesti kultuuri iildisest Euroopa paritolust. Niiteks leiab kirjandusteadlane
Jaan Undusk, et eesti kultuur kuulus 1905. aastal saksa kultuurist tugevalt mojutatuna
niigi juba Euroopasse (Undusk 1999, 250). — Ajaloolane Toomas Karjahdrm margib, et
Euroopa toeline omaksvoétt ja avastamine toimus aga 20. sajandi alguses kirjanduse kaudu
(Karjaharm 2001, 49). Noor-Eesti rithmitus pidas euroopaliku kultuuri taotlemise all silmas
siiski prantsuse ja pohjamaade kultuuri poole piitidlemist, saksa mojudest oldi vdsinud
(Karjahidrm 1997, 261-262).

* Siinkohal on oluline markida Rein Ruutsoo poolt filosoofilise teose mdiste kisitlemist artik-
lis ,Filosoofiakirjandus eesti keeles ja filosoofiline kultuur aastail 1918-1940 (2001). Ruutsoo
sonul rakendati sel ajal teoste filosoofilisuse iile otsustamiseks erinevaid kriteeriume, st
erinevate elukutsete esindajad maaratlesid filosoofiat erinevalt. Niteks bibliograafid liigita-
sid tema sonul erinevalt filosoofidest filosoofilise kirjanduse alla ka okultismi, teosoofia ja
astroloogia (Ruutsoo 2001, 250-251). Ruutsoo eelistab neile vaadetele siiski filosoof Walter
Freymanni ekspertarvamust Eesti Entsiiklopeedias (1934). Freymann kirjutab seal mérksona
Filosoofia all, et Eesti Vabariigi ajal kuulusid filosoofiasse loogika, usundifilosoofia, 6igusfi-
losoofia, teadusfilosoofia, sotsiaalfilosoofia ja sotsioloogia (Ruutsoo 2001, 254; Freymann
1934, 42).
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vajadust, selle olulisust ning ka télkijate vajadust ise sonavara luua. Télke-
teoste moju ei avaldunud aga ainult filosoofilise terminoloogia arendamises
vaid ilmselt ka muudes aspektides. Naiteks tutvustati tolketeosete vahendusel
ohtumaade filosoofia traditsiooni tildiselt ning tekitati selle kaudu filosoo-
filiste probleemide vastu laiemat huvi. Kultuuriteoreetik Rein Raua sénul
ongi tolked itheks olulisemaks kultuuritranspordi kanaliks (Raud 1988, 826).
Tolketeosed mojutasid aga Eesti kultuuri laiemalt, nende méjud ulatusid eriti
sellistesse valdkondadesse nagu kirjandus ja poliitika.

2. Filosoofiliste teoste tolked 19. sajandil

Filosoofiliste tolketeoste periodiseeringut on artiklis alustatud 19. sajandiga,
sest sellest ajaperioodist parineb esimene hetkel teadaolev filosoofilise ter-
vikteose tolge eesti keelde. Traditsiooniliselt filosoofiliseks peetud teoseid sel
perioodil siiski veel ei tolgitud, ilmus vaid iiksikuid filosoofiliste sugemetega
teoseid. Esitatud tolketeoste ndited kuuluvad eelkoige filosoofia piirialade
alla. Vaatlen ldhemalt tiksikuid sel perioodil ilmunud filosoofilisi tolketeoseid,
millest mone kohta ilmus ka retseptsiooni.

Viga tildises mottes saab 19. sajandil ilmunud filosoofilise kallakuga tol-
keteosed jaotada teoloogilisteks ja mitte-teoloogilisteks, viimaste alla kuulub
nditeks karskuskirjandus. Mélemad kasitlevad valdavalt eetilisi kiisimusi selle
kohta, kuidas peaks elama ja toimima. Ulo Matjuse sénul ilmusid 19. sajan-
dil valdavalt tinglikult filosoofilised ehk filosoofia piirialade alla kuuluvad
teosed, enamasti teoloogilise sisu ja eesmargiga vilja antud (n-6 metateoloo-
gilised) tolketeosed (Matjus 2009, 34). Teoloogilised tekstid on kirjutatud
kiill peamiselt teoloogilistel eesmarkidel, kuid sisaldavad kohati filosoofilisi
kiisimusepiistitusi voi arutlusi ning teoloogilise ja mitte-teoloogilise teksti
eristus on seega monevorra tinglik.

Filosoofiat ehk mottetarkust peeti siin siiski juba 1880. aastatel oluliseks
rahva valgustamise eesmargil ka ajaleheartiklites tutvustada. Eesti Postimehes
ilmunud artiklis ,Moéttetarkuse ajaloost® (1884) deldakse, et vanu méttetarku
tutvustatakse eelkoige motlevatele inimestele, kes saaksid neile opetustele
kaasa moelda ning nende tarkusest kasu saada.

Esimene teadaolev teoloogilis-filosoofilise teose tolge oli tdendoliselt
Madalmaade munga Thomas a Kempise (Thomas Hemerken/Hammerken
Malleoluse, 1379/80-1471) poolt kirjutatud Kdimissest Kristusse jirrel. (Nelli
ramatut, mis Ma kele on iillespannud Karel Maddis Henning®) aastast 1821 (1d
Libri quator de imitatione Christi, 1473). Teos on filosoofilise eksistentsialismi
eelkiija, kus rohutatakse elu kui surma poole elamist, surma kuulumist elusse
(Matjus 2009, 34). Teos tolgiti siiski eelkoige usuliste eesmérkide tarbeks.

> Carl Matthias Henning (1774-1856), Jarva-Peetri kirikuGpetaja.



16  Filosoofiliste teoste tolked eesti keelde ja nende retseptsioon 1944. aastani

Tolked ilmusid veel aastatel 1841, 1891 ning 1939, niisiis oli teos siin kiillalt-
ki populaarne. Saatesonu ega arvustusi 19. sajandil teose tolgete kohta ei
ilmunud. Valter Pabson rohutab 1939. aastal ilmunud tolke Kristuse jéilgedes
saatesonas, et teos olevat ka mujal maailmas loetavaim usuraamat peale Piib-
li ega vajakski tegelikult saatesona. Viimane olevat lisatud vaid ajaloolistel
kaalutlustel — nimelt anti tolge viélja teose kisikirja ilmumise viiesajandaks
aastapdevaks. (Pabson 1939, 5) Liihidalt tutvustatakse eessdnas ka Thomas
a Kempise elulugu ja pohimétteid. Raamat olevat praktilise elutarkuse alli-
kaks, tegemist olevat kristlikku praktikasse joudnud vaimse hingeteadusega
(Pabson 1939, 7-9).

Mitte-teoloogilise eetilise tolkekirjanduse alla kuulub ajakirjanik Jaak Jar-
ve (1852-1920) poolt 1889. aastal ning ajakirjaniku ja tolkija Peeter Griinfeldti
(1865-1937) poolt aastal 1900 tolgitud inglise moraalifilosoofi Samuel Smiles’i
(1812-1904) Elutarkus. Inglise kuulsa kirjamehe Samuel Smiles’i opetused, ju-
hatused ja dratused iseenese kasvatamiseks ja mehiseks tegemiseks. Griinfeldi
tolke kohta leidub H. S. nime all arvustus ka Eesti Postimehes (1900), kus
titeldi, et tegemist on kasuliku raamatuga selle kohta, kuidas ,,[... ] ajalikult
edeneda, lugupidamist teenida, kaasinimestele kasuks olla ja kauakestva mo-
juga tegusid korda saata [...]“ (H. S. 1900, 2). Arvustaja pooras tihelepanu
veel ladina- ja kreekakeelsete nimede digekirjale.

Karskuskirjanduse teoste tolked voib moénel juhul samuti filosoofilise
tolkekirjanduse alla paigutada, kuivord seal leidub arutlusi ning pohjendusi
selle kohta, kuidas tuleks elada. Karskuskirjanduse alla kuulub pastor Hein-
rich Eduard GahlnbacK’i (1805-1890) poolt saksa keelest tolgitud Sadab viin
meile kasso ehk kahjo? Uks jut vina-votmissest armsa ma-rahvale luggeda
(1840), mille autorit pole mainitud. Samuti véib nimetada Sveitsi kirjaniku H.
D. Zschokke saksakeelse teose Die Branntweinpest (1837) eeskujul Fr. R. Kreu-
tzwaldi poolt kirjutatud teost Viina katk. Uks tihhele pannemise widrt jut,
mis wanna ning noore rahwale juhhatusseks ja kassuks wilja on antud (1840),
mis bibliofiil Jaan Roosi (1888-1965) sonul polegi péris tolge. Filosoofiliseks
saab seda kiilajutu stiilis teost samuti nimetada vaid tinglikult. Tegemist pole
ei tolke ega mugandusega, kuna Zschokke teos olevat Kreutzwaldile kirju-
tamisel vaid itheks eeskujuks olnud. (Roos 1941, 211-212) Kreutzwaldi huvi
teose vastu tulenes ilmselt osaliselt ka sellest, et ta oli iiks karskusliikumise
eestvedajatest.

Uldiselt olidki 19. sajandil véga levinud télkeviisideks mugandamine, re-
fereerimine ja imberjutustamine, sageli ei lisatud tolkesse teose autori nime.
S. Issakovi sonul ei eristatudki 1895. aastani mugandusi tolgetest (Issakov 1974,
320). Mugandamist esines veel Eesti Vabariigi aja alguseski. Tolkijateks olid
enne 1920. aastat peamiselt asjaarmastajad ja iiliopilased, kes kasutasid varju-
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nimesid (nt Fiat lux) voi initsiaale (Matjus 2009, 37). Teoloogilise kallakuga
kirjandust tolkisid tihti pastorid.

Kokkuvotlikult saab 6elda, et 19. sajandil ilmuski valdavalt teoloogiline
tolkekirjandus, milles leidus iiksikuid filosoofilisi fragmente. Tolketeoste
arvustusi leidus 19. sajandil samuti vihe, nende retsensioonid ilmusid kohati
alles 20. sajandi alguses tagantjirele. Vaadeldud V. Pabsoni saatesonagi kuulus
alles tolke hilisema, teose 1939. aasta kordustriiki juurde. Samuti ilmus J. Roosi
artikkel Zschokke Viina katku tolke kohta alles 1941. aastal.

3. Filosoofiliste teoste tolked 20. sajandi alguses (1901-1917)

20. sajandi alguses avardus tolketeoste valik, rohkem hakkas ilmuma sotsiaal-
poliitilist kirjandust. Uldiselt saab sajandi alguses ilmunud filosoofiliste teoste
tolked jaotada kahte suunda — marksistlik-sotsialistlik ithiskonnafilosoofia
ning materialismi esindav ateistlik-darvinistlik loodusteaduslik filosoofia
(Matjus 2009, 37). Ilmuma hakkasid ka esimesed traditsiooniliselt filosoofi-
liseks peetud teoste tolked. Uks esimene olulisem tdlge oli inglise filosoofi
John Stuart Milli (1806-1873) teos Vabadusest® (1909), mille tolkis Jiiri Kot-
sar. Tolketeos anti vélja Jaak Reevitsa (1866-1962) kirjastuses. Teosest ilmus
vaid kaks peatiikki — ,,Sissejuhatus® ning ,,Motte- ja sona vabadusest®.”
Retsensioone tolke kohta samast ajaperioodist leida ei ole, selle ilmumist mai-
nitakse aga 1912. aastal ajalehe Sakala ,Hai kirjanduse nimestikus.® Raamat
selgitavat , riiklist majapidamist® (Haa kirjandus 1912, 2). Tegemist on iihe
poliitikafilosoofiasse kuuluva alustekstiga, mis peale 1905. aastal toimunud
toolisrevolutsiooni siin suuremat kélapinda ja avaldamise voimalusi leidis.
Marksistlikud ideed ja tekstid joudsid samuti Eestisse kiillaltki varakult.
Poliitik Hans P66gelmannilt (1875-1938) Klassivoitluses (1933) ilmunud artikli
»Marx ja marksism Eestis“ sonul liikusid marksistlikud ideed siia juba 1870.
aastatel voortooliste kaudu.® Toendoliselt liikus marksistlikku kirjandust siia
aga juba varemasematel aastatel. 20. sajandi alguses liikus marksistlik kirjan-
dus siia ka revolutsiooniliste vene iiliopilaste kaudu. (P66gelmann 1933, 26)
Karl Marxi (1818-1883) tervikteoste tdlked eesti keelde ilmusid siiski alles 20.

¢ John Stuart Milli teos On Liberty ilmus Londonis 1859. aastal. Uldistavalt saab elda, et
Eestisse joudsid filosoofiliste teoste tolked enamasti suure hilinemisega.

Jargmine tolge John St. Milli teosest Vabadusest ilmus alles 1996. aastal. J. St. Mill oli
Noukogude ajal soovimatu autor, sest tema vabaduseideed ei sobinud kokku totalitaarse
ithiskonnakorraga (Loone 1997, 181).

Nimekiri ilmus ka ajalehes Postimees 18. augustil 1912.

Eesti NSV ajaloolane Joosep Saat (1900-1977) mainis 1968. aastal eetris olnud raadiosaa-
tes ,,Marx Eesti tritkisonas 01% et 1880. aastatel toimus keelatud kirjanduse sissetoomine
Saksamaalt Tallinna ja Riia sadamate kaudu (Saat et al. 1968). https://arhiiv.err.ee/vaata/
marx-eesti- trukisonas- o1 Kuulatud 8. aprillil 2019. IImselt toodi siia niiviisi ka marksistlikke
teoseid.


https://arhiiv.err.ee/vaata/marx-eesti-trukisonas-01
https://arhiiv.err.ee/vaata/marx-eesti-trukisonas-01
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sajandi alguses. Esimesena ilmus 1906. aastal teose Kapital eelkdija Palgatoo
ja kapital (Lohnarbeit und Kapital, 1847) tolge. Tolkija on varjunud initsiaali
(L) taha. Teose Kapital: Poliitilise 6konoomia kriitika (Das Kapital. Kritik der
Politischen Oekonomie, 1867) esimene eestikeelne tolge ilmus aastatel 1910
ja 1914 Juhan Lilienbachi (1870-1928) kirjastuses.'® Ilmuda joudis vaid kaks
esimest vihku. Teose tolkis poliitik Otto Sternbeck (1884-1941) Kapitali esi-
mese prantsuskeelse viljaande jargi." Vaatan siinkohal Marxi teoste kohta
ajakirjanduses ilmunud poleemikat lahemalt, kuna télke ilmumine drgitas
poliitilisi vastasleere diskussioonile ning nendest aruteludest ilmnevad nii
erinevad hinnangud Marxi teoste iildise olulisuse kohta kui ka tolgete vastu-
votuga seotud erinevad aspektid — tolkimisega seotud kiisimused, poliitilised
(vahel ka isiklikud) vastuolud ning valjaandmise majanduslikud kaalutlused.
Teiste tolketeoste kohta leidus sellises mahus ja sisuga arutelu harva.

Tolge tekitas sotsiaaldemokraatlike poliitikute Mihkel Martna (1860-
1934) ning August Rei (1886-1963) vahel Pdevalehe ning Tallinna Teataja
veergudel iiksjagu poleemikat, ulatudes ka kogumikku Aasta 1912. Martna
kritiseeris Pdevalehe artiklis ,,Kirjandus. Karl Marx ‘Kapital’ I* (1911) nii Kapi-
tali prantsuskeelse viljaande jargi tolkimist kui ka tolkimisel loodud keerukat,
mitte-eestipdrast sdnavara. Samas toob ta kergendava asjaoluna vilja, et O.
Sternbeck tolkis Siberis olles ning seetdttu piiratud vahenditega.” (Martna
1911, 1) Kuigi prantsuskeelsest valjaandest tolgiti ilmselt selleks, et valtida
saksa viljaande keerulisust, olevat tolge sellegipoolest keeleliselt liiga kee-
ruline. Prantsuskeelse viljaande kasutamine vdis just soodustada keelelist
segadust ja tolkimise vigu. (Martna 1911, 1) A. Rei poolt kogumikus Aasta 1912
ilmunud artikkel ,,'Kapitali’ Eesti tolke kohta® pooldas vastupidiselt Martna
seisukohale just Kapitali prantsuskeelsest véljaandest tolkimist. Mis puudutab
eestikeelse tolke keerulisust, siis vastab Rei siin Martna kriitikale, et suuremal
lihtsustamisel laheks Marxi méttest pool kaduma, kaoks tema vaatlusviis ja
uurimismeetod. Teos peab olema teaduslikus keeles kirjutatud, kuna tegemist
on keerulise ainega, mis nouab vastavat keelekasutust. (Rei 1911a, 114-115)
Prantsuskeelsest viljaandest tolgiti aga selle tottu, et saksakeelset olevat viima-
se stiili tottu raskem tolkida. Rei peab eestikeelset Kapitali tolget vastupidiselt

'° Kuigi voib vaielda selle iile, kas K. Marxi Kapital kuulub kitsas méttes filosoofiasse, on see
siiski tugevate filosoofiliste sugemetega teos, inimese ja iihiskonna filosoofiline kasitlus
(Matjus 2018a). Noukogude ajal peeti muidugi marksistlik-leninlikke teoseid filosoofilisteks,
ehkki K. Marx ja F. Engels end filosoofideks ei pidanud (Loone 2002, 21).

" A. Rei so6nul on Kapital tdlgitud kirjastaja Maurice Lachatre’i (1814-1900) prantsuskeelsest
vdljaandest (Rei 19113, 3).

'* Biograafialeksikoni Eesti avalikud tegelased (toim, 318) andmetel vangistati Sternbeck Tal-
linnas 1905. aastal sotsiaaldemokraatlikust liitkumisest osavotmise tottu ning asus seetottu
aastatel 1906-1910 viljasaadetuna Naromis Tomski kubermangus.
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Martnale viga heaks, monest venekeelsestki tolkest paremaks. (Rei 1911a,
116-117)

Poleemika Martna ja Rei vahel ei piirdunud kriitikaga tolkimise aluseks
olevate erinevate viljaannete pérast, vaid jatkus mitme artiklina Pdevalehe ja
Tallinna Teataja veergudel, mida koiki siin pikemalt vaadelda ei ole voima-
lik. Rei kritiseeris 1911. aasta septembris ajalehes Tallinna Teataja pealkirjaga
»Veel kord ‘Kapitali’ eestikeelsest tdlkest” ilmunud artiklites Martna tolkekriiti-
kat, pidades seda suuremas osas ebapadevaks. Esiteks vordles Martna Kapitali
eestikeelset tolget saksakeelsega, mitte prantsuskeelsega, millest tolgiti. Tei-
seks ei tunne Martna eriti Marxi dpetust ning pole ka tema majandusteaduse
Opetuse sisust aru saanud. (Rei 1911b, 3) Prantsuskeelne Kapital olevat hoopis
uus tekst, mitte ainult saksakeelse Kapitali tolge ja selle vaihem véartuslik
koopia, nagu Martna seda esitab (Rei 1911a, 3). Erimeelsused Martna ja Rei
vahel olid ilmselt tingitud ka nende poliitilistest erimeelsustest, mis ilmneb
Marxi Opetuse erinevas moistmises.

Martna kahtles ka selles, kas tolge peale toolislitkumise osaliste piisavalt
lugejaid leiab. Isegi tooliste jaoks ei ole see tingimata vajalik, kuna Soomes
pole Kapitali tolgitud aga toolisliikumine on tugev. (Martna 1910, 1) Martna
seisukohale vastandus ajakirjanik August Eduard Kastra (1878-1941) ajale-
hes Tallinna Teataja ilmunud artiklis ,,Karl Marx’i ‘Kapital’ (1910) véites, et
Kapitali ei ole vaja ainult toolisliikumisele, vaid tegemist on teadusliku t606-
ga, mida iga tihiskonnateaduste huviline ning iildse iga teadust tunnustav
inimene peaks tundma. Kastra rohutab ka ajalehtede puudulikku moraalset
toetust teose ilmumisele. Tegemist olevat lausa kaelamurdva ettevotmisega,
kuna koik marksistlik kirjandus laideti v6i vaikiti ajakirjanduse poolt maha.
(Kastra 1910, 1)

Hans Po6gelmann vaidab samuti ajakirjas Klassivaitlus (1933) ilmunud
artiklis ,Marx ja marksism Eestis“, et Kapitali viljaandmine oli sel ajal julge
samm. Peale 1905. aasta revolutsiooni oli tildiselt agitatsiooniline kirjandus
keelatud, teoseid arestiti, peeti kohtuprotsesse, kirjastusi kiusati taga. Samas
oli kirjastaja Lilienbachi sonul toélisliikumise jaoks vaja teoreetilist kirjandust
ja Marxi Kapitali lubati sel ajal veel tritkkkida. (P66gelmann 1933, 27) Tdlge
keelati ja havitati siiski juba 1914. aastal, samuti havitati Palgatoo ja kapitali
(1906) tdlge (Matjus 2009, 37).

Ajalehes Tallinna Teataja 1911. aastal ilmunud artiklis ,, Veel kord ‘Kapitali’
eestikeelsest tolkest“ rohutas August Rei samuti Kapitali tolke iildkultuuri-
list tahtsust. Teos pole vajalik vaid marksistidele, vaid tegemist on olulise
majandusteadusliku t6ga tihiskonna korra kohta, télge olevat oluline ka puu-
duvate majandusteaduse moistete selgitamiseks. Rei toob siinkohal paralleeli
filosoofiaga, Geldes, et nii, nagu kaasaegset filosoofiat ei saa maista ilma Kanti,
Hegeli ega Fichte filosoofiaga tutvumata, ei saa ka majandusteadust mdista
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Marxi Kapitali lugemata. (Rei 1911a, 3) Aastaraamatus ilmunud artiklis on
ta Kapitali vorrelnud tihtsuselt selliste teostega nagu Kanti Puhta moistuse
kriitika, Spinoza Eetika ning Darwini Liikide tekkimine just nende moéju tottu
hilisematele moétlejatele (Rei 1912, 113). Kapitali tolge polevat siin ka teenitud
tihelepanu palvinud. (Rei 19113, 3)

Uldiselt ilmusid sel perioodil filosoofia piirialade kirjandusest veel tolked
jargnevate autorite teostest: August Bebel, Frédéric Bettex, Wilhelm Bolsche,
Ludwig Biichner, Jules Guesde, Ernst Haeckel, Karl Kautsky, Kong Fuzi, Paul
Lafargue jt. Nende kohta ilmus samuti tiksikuid arvustusi ajakirjanduses, mis
siiski nii laiahaardelist ja diskussiooni esile ei kutsunud kuigi arvustustes nen-
de ilmumist tunnustati. Mitmed nimetatud autoritest olid samuti marksistid
(August Bebel, Karl Kautsky, Paul Lafargue).

Filosoofiliste teoste {ildise olulisuse kohta voib pohjenduse leida Mihkel
Kampmanni (pseud Collaborator) (1867-1943) poolt Postimehes ilmunud
artiklist ,,Milleks méttetarkust tarvis laheb?“ (1903). Filosoofia roll olevat
Euroopa vaimuelu valgustamine, ebausu, eksituste ning moistmatuse kor-
valdamine, ihu- ja vaimuvabaduse kuulutamine (Kampmann 1903, 2). Ma-
terialismi Kampmann siiski filosoofia alla kuuluvaks ei paistnud pidavat,
kuna filosoofia aitas tema sonul vaadata ainest mo6da, inimese hingesaladus-
tesse (Kampmann 1903, 2). Eelnevad pohjendused sobiksid aga ilmselt ka
filosoofiliste teoste tolkimise vajaduse iildiseks dGigustamiseks sel perioodil.

4. Filosoofiliste teoste tolked Eesti Vabariigi ajal (1918-1940)

Vabariigi ajal tihenesid iildiselt Eesti sidemed Euroopa kultuuriga. Laienes
ka tolketeoste valik. Pohiline osa filosoofiliste teoste tolgetest ilmuski Eesti
Vabariigi ajal. Terviklikud tolked ilmusid niitid néiteks ka selliste elufilosoofia
teerajajate nagu Friedrich Nietzsche (1944-1900) ja Arthur Schopenhaueri
(1788-1860) teostest. Neid autoreid tutvustati ajakirjanduses lithidalt siiski
juba varem." 19. sajandi 16pus ilmus ajalehtedes mitmeid A. Schopenhaueri

'* Huvitav oleks ka vordlevalt vaadelda, millal ilmusid Nietzsche, Marxi jt teoste esimesed
tolked naaberriikides — Litis, Leedus, Soomes, Venemaal. Niiteks Mihkel Martna poolt
1910. aasta 30. septembri Pdevalehe artikli ,,Karl Marx’i ‘Kapital’ Eesti keeles“ sonul pol-
nud Soomes Marxi Kapitali veel tolgitud (Martna 1910, 1). Pdevalehe (1933) andmetel oli
Nietzsche teoseid lati keelde tolkinud kirjanik Bernhardt Dizenais. Venemaal ilmus esimene
Nietzsche teose tolge 1894. aastal, see oli Wagneri juhtum. Muusikuprobleem (Der Fall Wag-
ner — Ein Musikanten-Problem, 1888) (Mooney 2015, 22; Davies 1986, 357). Venemaal ilmus
Nonda koneles Zarathustra Iuly Antonowski tolkes 1898. aastal. Sealt jéeti tsensuuri tottu
vilja n-6 jumalat teotavad kohad ning ka 20. sajandi alguses polnud Venemaal tdielikke
Nietzsche teoste tdlkeid. (Rodgers 2018, 5) Ka ajalehes Sakala (1912) on markus Antonowski
Zarathustra tolke kohta, kus 6eldakse, et Peterburi ringkonnakohus on lasknud jumalateo-
tuste tottu tolkest neli peatiikki hivitada (Nietzsche ja tsensuur. Kirjandus. Kunst. Teadus
1912, 3). Ilmselt on tegemist digeusu mojuga Venemaal. Eestis Nietzsche teoste tolgetele
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motteterasid. 20. sajandi alguses ilmus Ado Grenzsteinilt esimene osaline F.
Nietzsche teose Nonda koneles Zarathustra: Raamat koigile ja ei kellelegi'4
tolge ajalehes Olevik.” J. Soovili sonul oli Nietzsche Euroopas 20. sajandi
alguses juba kurikuulus ning see mojutas ka tema teoste siinset vastuvot-
tu (Soovili 2007, 144).'°® Vaadeldaval perioodil ilmusid tdlgetest veel René
Descartes’i Arutlus meetodist (1936) ning referaat Oswald Spengleri teosest
Ohtumaa allakdik (1940). Samuti ilmus juba eespool mainitud terviktolge
Karl Marxi teosest Kapital (1936).

Uks esimesi olulisemaid eestikeelseid tolketeoseid sellest perioodist oli-
gi Friedrich Nietzsche (1844-1900) Vastkristlane' (1919?) Mihkel Juhkami
tolkes, millele poliitik Ado Anderkopp (1894-1941) kirjutas ka eesséna.'®
Vastkristlane olevat suurim ristiusu vastane stiiidistus ajaloos. Kristlus propa-
geerivat Nietzsche jaoks norkust ja alandlikkust, kultuuri loovad aga tiksikud
tugevad. Nietzsche olevat ka sotsialismi ja demokraatia vastane, mis samuti
piiravad tiksikisiku tdhtsust. Anderkopp leidis, et hetkel valitsev riigikord
(radkimata sotsialismist) on sellega sarnane, see murrab isiku: ,Maha sellepa-
rast sarnase riigiga, maha kogu sarnase seltskondlise korraga.“ (Anderkopp
1919, 4-5) Anderkopp paistis pooldavat iiksikisiku méssu siisteemi vastu
ning piitidis seda Nietzsche seisukohtadele toetudes digustada. Eessonas ei
kasitlenud ta eriti teose filosoofilist tdhendust. Pigem tundub, et ta piiiidis

selliseid kirpeid ei rakendatud. Grenzsteini poolt osaliselt tolgitud Nietzsche Sarathustra,
mis ilmus ajalehes Olevik (1901-1902), sai kiill kriitika osaliseks aga mitte usulis-kélbelistel
vaid poliitilistel pohjustel.

' E. Nietzsche teos Also Sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen on kirjutatud aastatel
1883-1885. — Grenzsteini tolge ilmus ajalehes Olevik lihtsalt Sarathustra pealkirja all.

' Uksikuid peatiikke F. Nietzsche teosest Nonda kéneles Zarathustra on tolkinud (vabalt
eestistanud) 1912. aastal ka nditeks R. Hanson. Télked ilmusid ajalehes Viljandi Teataja (Vt
Viljandi Teataja 1912 nr 46, 47) pealkirja all ,,Porisel teel. (Sarathustra uued koned)®. Samuti
ilmus 1927. aastal Postimehes R. Sirge tolkes ,,Vana ja noor naine. Peatiikk Fr. Nietzsche
‘Zarathustrast™ (Vt Postimees 1927 nr 1311k 2).

16 Nietzsche tolketeoste retseptsiooni on J. Soovili lahemalt késitlenud ka artiklis ,,Friedrich
Nietzsche ja Eesti kultuur® kogumikus Tagasi maoteldes (2016).

7 F. Nietzsche teos Der Antichrist ilmus 1895. aastal.

*® 1. Soovili on Vastkristlase tolke ilmumise kohta kirjutanud jargnevalt: ,,Esimeseks Nietzsche
tervikteose tolkeks eesti keelde oli toenaoliselt 1919. aastal ilmunud ,, Vastkristlane“ (,,Der
Antichrist®, 1895). Teose tdlkijaks on margitud initsiaalid U. L., kuid ,,Eestikeelse raamatu
1918-1940“ I koite andmetel (2012: 1648) oli selleks Eesti poliitik Mihkel Juhkam, suur ateist
ja hilisem Eesti kaitseminister, kes 14. juunil 1941. aastal Siberisse saadeti ning 1942. aastal
Sosva vangilaagris suri. Eessona teosele kirjutas samuti hilisem korge poliitik, séjaminister
Ado Anderkopp. 1940. aastal langes paraku temagi, kiill Tallinnas, okupatsioonivoimude
ohvriks ja hukati sealsamas 1941. aastal®. (Soovili 2016, 202-203)
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Nietzsche kristluse vastaseid seisukohti tutvustades enda poliitilistele vaade-
tele kinnitust leida."

J. Soovili sonul sarnanes Anderkopi tolgendus sel ajal levinud elitaar-
aristokraatliku tolgendusega. Taani kirjandusteadlane Georg Brandes (1842-
1927) avaldas juba 1889. aastal Nietzsche filosoofia kohta essee ,,Aritokraatlik
radikalism®. Eelneval tolgendusel polevat siiski sisulisi sarnasusi Saksamaal
1930. aastatel levinud natsionaalsotsialistliku tolgendusega. (Soovili 2016,

203)
Anderkopi kirjutatud eessona kritiseeris omakorda kirikuépetaja Theo-

dor Tallmeister (1889-1947) 1921. aastal enda kone pohjal ilmunud raamatus
Friedrich Nietzsche ja ristiusk.>® Seal arutleb ta Nietzsche vaadete iile iildiselt
ning iitleb Anderkopi kirjutatud eessona kohta jargnevat:

Tema*' silmapaistwamad arwustajad nagu Saksa motteteadlased Kiil-
pe ja Weigand** ongi selle peale tahelepanemist juhtinud, et Nietzsche
mitte poolkiipsete inimeste jaoks ei ole, kelle peades ta ainult segadust
stinnitada woib; mitte, nagu Kiilpe iitleb, ,kergeusklikkudele narride-
le® ei ole ta médratud, kes tema kénede ldbi ennast ilma arwustuseta
joowastada lasewad ja Nietzsche unendgu tliinimesest kohe tegeli-
kus elus maksma panema hakkawad. Selle kohta on koige paremaks
toenduseks ,Wabas Maas“ ilmunud artiklid Nietzsche {ile ja tema
~Wastkristlase“ eessona. (Tallmeister 1921, 13)

Tsitaadis nimetatud artiklis ,, Kultuur ja ristiusk ning kommunismus®
(1920), mis ilmus ajalehes Vaba Maa viitis selle autor H. V. nimelt, et Nietz-
sche poolt Vastkristlases esitatud ristiusu kriitika kehtib ka kommunismi

' Sarnast seisukohta jagab ka Leo Luksi 2003. aastal ajakirjas Vikerkaar nr 4/5 ilmunud
tolkearvustus ,, Antikristlase kaks ilmumist“ Ik 205.

*°]. Soovili: , Vastkristlase” ilmumine dratas isnagi suurt téhelepanu kristlikes ringkondades.
Pithavaimu koguduse &petaja Theodor Tallmeister pidas 17. veebruaril 1921. aastal Estonia
kontserdisaalis ,,mitmetuhandehingelisel rahvakoosolekul® (sic!) kone, milles ta Nietzsche
seisukohti tdlgendab ja neid osaliselt arvustab. Kone vahetuks ajendiks oli mitu ,Vastkristla-
se“ ilmumisele jargnenud Nietzsche-teemalist ja ristiusu 1oppu kuulutavat artiklit ajalehes
Vaba Maa. Huvitaval kombel ei ole Tallmeistri suhtumine Nietzsche motlemisse sugugi
ithekiilgselt eitav®. (Soovili 2016, 203) — Tallmeisteri leebemat suhtumist Nietzsche opetus-
se voib ehk seletada sellega, et ta oli iildiselt omas ajas keskmisest liberaalsemate vaadetega
kirikudpetaja, keda ka korduvalt EELK-st vilja visati. 1928. aastal ajalehes Sakala ilmunud
artiklis ,, Tallmeister ei ole ketser* 6eldakse, et EELK-st viljaheitmise pohjuseks olevat olnud
luteriusu alustest korvalekaldumine (Tallmeister ei ole ketser 1928, 2).

! Nietzsche.

** Oswald Kiilpe (1862-1915) oli saksa eksperimentaalpsiithholoog ja filosoof. https://www.
deutsche-biographie.de/sfz46684.html?language=en Vaadatud 1. martsil 2019. — Weigandi
nime all on ilmselt méeldud saksa psiihhiaatrit, eksperimentaalpsiihholoogi ja filosoofi
Wilhelm Christian Jakob Karl Weygandti (1870-1939), kes hiljem tegeles ka rassihtigieeni
teemadega. https://www.deutsche-biographie.de/sfzZW4951.html Vaadatud 6. mail 2019.
http://kalliope-verbund.info/de/eac?eac.id=119423537 Vaadatud 6. mail 2019.


https://www.deutsche-biographie.de/sfz46684.html?language=en
https://www.deutsche-biographie.de/sfz46684.html?language=en
https://www.deutsche-biographie.de/sfzW4951.html
http://kalliope-verbund.info/de/eac?eac.id=119423537
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kohta ning piitidis selle abil 6igustada kommunismivastase voitluse vajadust.
Kommunism olevat H. V. sénul ristiusule sarnaselt kultuurivéartuste ning
isikliku vabaduse havitaja, seega tuleb voidelda ka kommunismi vastu. (H. V.
1920, 2) Sellele artiklile jargnes siis Tallmeisteri kommentaar Nietzsche ope-
tuste motlematu rakendamise kohta. Samas piitidis ka Tallmeister Nietzsche
vaateid enda usuliste eesmérkidega kokku sobitada. J. Soovili on méarkinud,
et Tallmeister piitidis Kristust meelevaldselt iiliinimesega samastada. (Soovili
2016, 204)

Teiseks oluliseks Friedrich Nietzschelt tolgitud tervikteoseks oli Non-
da koneles Zarathustra (1932) pollutdolise Juhan (Johannes) Palla (1889-7)
tolkes. Nagu eespool 6eldud, mojutas Ado Grenzsteini poolt ajalehes Ole-
vik aastatel 1901-1902 avaldatud Nietzsche teose Nonda kéneles Zarathustra
osaline tolge Johannes Pallat saksa keelt dra 6ppima ning teost ka terviku-
na tolkima. (P. K. 1941, 3). Johannes Semper (1892-1970) kirjutas teosele
ka jarelsona. Jarelsonas tutvustas Semper Nietzsche elulugu ning seoseid
Eestiga, teda olevat kutsutud isegi Tartu Ulikooli professoriks (Semper 1932,
352). Nietzschet iseloomustatakse iildiselt kui hea stiilitundega ning mitme-
kiilgset isiksust, renessanss-inimest. Tema kirjutamisstiil siinteesis erinevaid
vaimualasid, saades seejuures eriteadlaste kriitika osaliseks. Teadlased heit-
sid Nietzschele peamiselt ette metoodilisuse ja tdpsuse puudumist. Semper
rohutas Nietzsche suurt moju filosoofiale ja kirjandusele, kuigi filosoofia aja-
loolased ega kirjanikud ei paigutanud teda endi ridadesse. Nietzsche olevat
saksa vararomantikute ja elufilosoofide vaheliiliks. (Semper 1932, 355-357)
Samuti mainib ta Nietzsche ideede vastuolulisuse tottu tekkivaid raskusi
tema Opetuse siistematiseerimisel ning digustamisel (Semper 1932, 366) Mai-
nitakse ka G. Brandese poolt 1888. aastal peetud loengusarja Nietzsche kohta
(Semper 1932, 354). Samuti tutvustatakse pikemalt Nietzsche loomingu kolme
jarku: esmalt Wagneri ja Schopenhaueri mdjusid, seejdrel positivismi ning
stinteetilist ajajarku (Semper 1932, 356-357). Teost Nonda koneles Zarathustra
kommenteeris Semper jargnevalt:

See teos on Nietzsche vaimu ja hinge siintees, {ilemlaul uutest vaartus-
test, aga ka roomulaul vanade véartuste purustamise ekstaasist. Siin ei
konele iiksi uute vaadete, uute moraalsete ideaalide piistitaja ja vanade
kasulaudade 16hkuja, vaid liiiirik, filosoof ja usufanaatik iihes isikus.
Uusi todesid ei esindata siin péhjendatuina, vaid nonda-tahetuina ja
n()nda-suggereerituina. (Semper 1932, 366-367)

Kisitletud teoste kohta on ajakirjanduses ilmunud ka anoniitimseid ar-
tikleid ning arvustusi, millest moned on kokkuvotted eelnevalt mones vélis-
maises ajakirjas ilmunud artiklist. Jargnevalt vaadeldav artikkel on huvitav
néide Nietzsche teose Euroopa- retseptsioonist, mis siinsesse ajakirjandusse
joudnuna kinnitab Eesti motte- ning ideeloolist seotust Euroopaga. Tege-
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mist on nimelt Nietzsche Zarathustra algkeelse teose kohta anoniiiimselt
Postimehes ilmunud artikliga ,,Nietzsche ‘Zarathustra’ — plagiaat. Maailma-
kuulsa teose eeskujuks vabamiiiirlase raamatuke.“ (1934) Artiklis vdidetakse,
et keele- ja kirjandusteadlased Gregor Kolpatschki ja de la Herverie leid-
sid tithest Seine’i kaldal asuvast raamatukauplusest Nietzsche Zarathustra
algkujuks oleva raamatu pealkirjaga Miiiirlase teated. Kdsiraamatuks ven-
dadele, mis ilmus anoniiimselt Stuttgartis 1841. aastal. Teose autor olevat
selgunud iihest hilisemast viljaandest ja selleks olevat vabamiiiirlasest tenor
Johann Baptist Krebs.?? Sarnasused Nietzsche Zarathustraga olevat mérkimis-
vairsed, alates Krebsi raamatu peategelase Zoroasteri nimest kuni sisuliste
kattuvusteni. Artikli 16pus vdidetakse, et Nietzsche ongi vabamiiiirlaste teost
plagieerinud. (Nietzsche Zarathustra’ - plagiaat. Maailmakuulsa teose eesku-
juks Vabamiitirlase raamatuke 1934, 4) Viimase viite kohta siiski toendeid
pole. Vaadeldud eestikeelne artikkel on lithike timberjutustus Kolpatschki ja
de la Herverie poolt esmalt ajakirjas Mercure de France prantsuse keeles il-
munud artiklist ,,'Nonda kéneles Zarathustra’ vabamiiiirlik allikas“.?4 Artikli
lithikokkuvotteid on tehtud ka teistes keeltes. Markus teose plagiaatsuse kohta
on ilmselt lisandunud ebatdpsete timberjutustuste kdigus. On ka voimalik,
et vabamiiiirlased tahtsid lihtsalt ndidata, nagu oleks Nietzsche teos nende
teosest inspiratsiooni saanud.* Niisiis on siin tegemist ithe korvalepoikega
Nietzsche Zarathustra Euroopa retseptsiooni, mis ménevorra moondunud
kujul ka siia joudis ning viitab Eesti tihedale métteloolisele seotusele Eu-
roopaga. Soovili sonul oli Nietzsche Eesti retseptsioon siin sel ajal iildiselt
Zarathustra-keskne (Soovili 2016, 200). Nietzsche iildine kuulsus Euroopas
ning tema Eesti retseptsiooni Zarathustrale orienteeritus olid ilmselt artikli
siinset ilmumist soodustavateks teguriteks.

Mis puudutab Eesti Vabariigi ajal valitsenud suhtumist marksismi, siis
paistab, et siin salliti sel ajal nii marksismi pooldavaid kui ka vastaseid sei-
sukohti. Marksismi pooldava seisukoha sallimist vabariigi ajal voib ndha
sellest, et ilmus Marxi ja Engelsi t6id (Moldre 2012, 38; Ruutsoo 2001, 258).
Sel perioodil ilmus niiteks esimene terviklik télge Marxi teosest Kapital:
Poliitilise 6konoomia kriitika. Tolke tegi poliitik ja kirjandusteadlane Nigol
Andresen (1899-1985) 1936. aastal. Tolge tehti seekord saksakeelse viljaande
jargi, mis olevat ilmunud Moskvas (Saat et al. 1968). Ei sellele ega ka 1910.
aastal ilmunud télkele pole kohalike tolkijate poolt saatesonu lisatud, juurde

* Tenor, komponist ja vabamiiiirlane Johann Baptist Krebs (1774-1851) https://www.
deutsche-biographie.de/pndi119184710.html Vaadatud 6. mail 2019.

*4 La source magonnique de Ainsi parlait Zarathoustra’ ilmus ajakirjas Mercure de France
1.V. (1934), Ik 498—s10. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2021834/f60.image. langFR
Vaadatud 6. mail 2019.

> Nende tipsustuste eest olen tinulik J. Soovilile.


https://www.deutsche-biographie.de/pnd119184710.html
https://www.deutsche-biographie.de/pnd119184710.html
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2021834/f60.image.langFR
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on aga pandud Marxi enda kirjutatud saatesdnad Kapitali erinevatele vilja-
annetele. 1935. aastal ilmunud Kapitali vihkudele on kirjastusithing Soprus
lisanud ette vaid lithikese diplomaatilise selgituse, mille kohaselt on tegemist
tihiskonnateadusliku suurteosega, marksismi majandusliku ja ajaloofilosoofi-
lise Opetuse kokkuvottega. Tolge olevat tehtud muutusteta ning kirjastus ja
tolkija ei ole lisanud ka saatesona, et viltida oma arusaamade pealesurumist.
(Saatesona asemel 1935)

Marksismivastast seisukohta esindab vene usufilosoofi N. Berdjajevi 1927.
aastal Eestis kiies esitatud kone,?® mille on V. E.*” kokkuvotlikult esitanud
Postimehes ilmunud artiklis pealkirjaga ,,Marx-Nietzsche-kristlus“ (1927).
Berdjajev olevat rohutanud marksismi materialismil pohinemist ning andnud
sellele hukkamoistva hinnangu. Marksism piitidvat sotsialistliku ja kollekti-
vistliku ithiskonna kaudu véimu taotleda, tuues seejuures ohvriks inimese
vabaduse ja 6nne. Marxi ja ka Nietzsche opetused olevat mitterahuldavad
piitided kultuurikriisist iilesaamiseks. (Ernits 1927, 5) K. Marxi teostest ilmus
veel Hans Po6gelmanni tolkes Kommunistliku partei manifest 1917. aastal
(Manifest der Kommunistischen Partei, 1848).

Vabariigi ajal tolgiti ka René Descartes’i (1596-1650) teos Arutlus meeto-
dist (Discours de la Méthode, 1637). Teose tolkis 1936. aastal prantsuse keelest
filosoof Rudolf Kulpa (1906-1997),?® saateséna kirjutas psithholoog ja filo-
soof Konstantin Ramul (1879-1975). Tolkimise pohjuseks iitleb R. Kulpa
sissejuhatuses, et on méddunud 300 aastat teose esmakordsest ilmumisest,
seda juubelit tahistatakse ka Pariisi Filosoofilise Kongressiga (Kulpa 1936, 14).
K. Ramul mérgib saatesonas iihe tolkimise pohjusena kokkupuute olulisust
filosoofiliste originaalteoste, sealhulgas tolgetega:

[...] ainult sel teel voime otseselt pilku heita filosoofilise vaimu ,labo-
ratooriumi®, aimata seda, kuidas siin on esmakordselt iiles kerkinud
ja valminud tiksikud uued ja tahtsad ideed ja dpetused, tunda seda iga
originaalset ja suurt filosoofilist siisteemi timbritseva erilist isiklikku
»aroomi“, mis iga imberjutustuse puhul teise poolt peab paratamatult
suurelt osalt kaduma minema. (Ramul 1936, 5)

Descartes’i teos olevat algajatele esimeseks tutvumiseks ka lihtsaim (Ramul
1936, 5). Kulpa iitles, et: ,,[...] tolge Descartes’i teosest ,, Arutlus meetodist®
on valmistatud Ch. Adam’i ja P. Tanner’i Oeuvres de Descartes’i val-
jaande VI koite jargi“ (Kulpa 1936, 14). Tolkimine olevat olnud keerukas nii

** N. Berdjajev saadeti Noukogude Liidust 1922. aastal ndukogudevastasuse tottu pagulusse.
Kiis Eestis loengut pidamas ka 1934. aastal. https://et.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Berdjajev,
vaadatud 6. juunil 2020

*” Tdendoliselt on Ulo Matjuse sonul kokkuvdtte kirjutanud Villem Ernits.

*® Ulo Matjuse andmetel télkis teose prantsuse keelest siiski Rudolf Kulpa abikaasa Helene
Kulpa (1910-2005) (Matjus 2018b).


https://et.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Berdjajev
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Descartes’i lauseehituse (kasutatud oli pikki kdrval- ja kiillauseid) kui ka eesti
keele viljakujunemata filosoofilise sonavara téttu. Siiski piiiiti autori moétet
voimalikult tapselt jargida. (Kulpa 1936, 14) Lithidalt on tutvustatud Descar-
tes'i elulugu, teose esimest ilmumist ning filosoofilist sisu. Descartes’i iildist
tahtsust filosoofiale rohutati selle kaudu, et temaga algas filosoofias uus ajastu,
filosoofia eraldus tasapisi teoloogiast (Kulpa 1936, 13). Descartes’i filosoofia
tildist tdhendust sel ajal késitleb 1937. aastal Descartes’i mélestusohtul peetud
Jean Cathala® ettekanne Descartes’i tinapdevase tihenduse kohta. Cathala
rohutas ettekandes tanapdevase tsivilisatsiooni iildist kartesiaanlikkust, kuna
hinnatakse eelkoige kriitilist moistust ning indiviidi kui méistust, métlevat
printsiipi (Descartes uueaegse maailmavaate isa 1937, 4).

194o0. aastal ilmus Artur Schopenhaueri (1788-1860) teose Elutarkus tol-
ge. Teose tolkis ning jarelsona kirjutas filosoof Leo Anvelt (1908-1983). Ja-
relsonas Geldakse, et originaalteos (Aphorismen zur Lebensweisheit teosest
Parerga und Paralipomena) ilmus juba 1851. aastal. Anvelt tutvustas lithidalt
Schopenhaueri metafiiisilist petust maailmast kui pimedast tahtest, eksis-
teerimistungist, millele on olemuslik valu ning ka tema 1819. aastal ilmunud
peateost Maailm kui tahe ja kujutlus.3® (Anvelt 1940, 268) Schopenhauerit
peab ta eelkdige haaravaks kirjanikuks. Teos on énnestunud nii vormilt kui
vdljendusselguselt ning on kirjutatud elukogemusele omase tasakaalukuse
ja tosidusega. (Anvelt 1940, 269-270) Hoolimata sellest, et Schopenhauer
pliiidis teoses leida elu kannatuste vihendamiseks voimalusi, juhtis Anvelt
siiski tahelepanu autori liigsele pessimismile ning inimese muutumatuse
rohutamisele. Vastukaaluks soovitas ta vaadelda selliste psithhoanaliiiitikute
nagu K. Holtzmeyeri ja A. Adleri* teoseid, kes kisitlesid inimest positiivse-
malt, muutumisvéimelisena. (Anvelt 1940, 270) Schopenhaueri elureeglid ei
olevat ka piisavalt tiksikasjalised.>* Tolke sonavara olevat originaaliga vorrel-
des lihtsustatud, samuti olevat piiratud voorsonade kasutamist. (Anvelt 1940,

272-274)

* Tallinnas 1928-1940 asunud prantsuse kultuuri vahendava Eesti LAlliance Frangaise’i direk-
tor. https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Alliance_Fran%C3%A7aise Vaadatud 2. mai 2020
http://galeriikirmus.ee/biblioserver/index2.php?kid=397376

3° A. Schopenhaueri teose Maailm kui tahe ja kujutlus esmakordne tiielik tolge eesti keelde
ilmus 2018. aastal. Teose tdlkis Toomas Rosin.

3! Leo Anvelt oli redigeerijana kaastegev Alfred Adleri (1870-1937) teose Inimesetundmine:
inimeste iseloomude peategurid ja nende areng (1939) eesti keelde tolkimisel, olles ilmselt
seetdttu histi tuttav tema petuse seisukohtadega. — Uldiselt levisid psithhoanaliiiitilised
ideed siin algkeelsete teoste kaudu juba 20. sajandi alguses. Tolked nendest, nagu eespool
mainitud Adleri teos, hakkasid ilmuma ménevérra hiljem, Eesti Vabariigi ajal.

3* Ka juudi-saksa slavist Leopold Silberstein (1900-1941) leiab, et Schopenhaueri ning ka
Nietzsche opetustes pole piisavalt aitamistahet, nad margivad tema sonul vaid iilevate tund-
muste madalat tagapohja. Vastandina eelmistele nimetab ta S. Freudi dpetust. (Silberstein

1939, 887).


https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Alliance_Fran%C3%A7aise
http://galerii.kirmus.ee/biblioserver/index2.php?kid=397376
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Kirjanik Mait Metsanurk (1879-1957) kirjutas Eduard Hubeli nime all
ajakirjas Eesti Kirjandus Schopenhaueri Elutarkuse tolkele arvustuse pealkir-
jaga ,,Kaks elutarkuse raamatut® (1940), kus ta vordles teost loodusteadlase
sir John LubbocK’i (1834-1913) teosega Elu réomud. Hubel rohutas kirjaniku-
na Schopenhaueri suurepdrast stiili ning selgust, mis olevat tolkes osaliselt
kaduma ldinud. Tolge olevat aga muidu korralik. Uldiselt olevat LubbocK’il
ja Schopenhaueril siiski vastandlikud kasitlused elust. Schopenhaueri kaine
motlemisstiil sobivat seetdttu pigem tdiskasvanuile, Lubbock’i entusiasm aga
nooremale lugejale. (Hubel 1940, 299)

1940. aastal ilmus ka Oswald Spengleri (1880-1936) teose Ohtumaa alla-
kdik (Der Untergang des Abendlandes, 1918) referaattolge, mille tolkis jurist ja
poliitik Leonhard Vahter (1896-1983). Selle teose iildist vastuvottu Eestis on
pohjalikumalt kisitlenud filosoof Ulo Matjus artiklis ,,‘Ohtumaa allakéigu’
tulemisest Eestisse: Tagasivaateid” (2016b),** seet6ttu vaatlen siin eelkdige L.
Vahteri saatesona ning monda huvitavamat seni kasitlemata artiklit, mis nai-
tavad Spengleri ideede {ildist vastuvéttu Eestis. Tolke enda kohta vaadeldaval
perioodil peale Vahteri eessona rohkem arvustusi ilmuda ei joudnud.

Referaadi andis vilja Eesti Kirjanduse Selts, teos ilmus sarjas Elav Teadus,
tiitellehel on selle ilmumise kuupdevaks mirgitud 20. juuli 1940. Vahter iit-
leb eessonas, et referaadis on selle lithidusest hoolimata piititud Spengleri
stiili ja motet sdilitada, edasi on antud eelkdige teose pohituum. Eessonas
tutvustatakse pogusalt Spengleri iildist 6petust kultuuride vaheldumisest
ning nende arengu sarnanemisest organismiga. Kultuuri areng olevat ette
madratud organismi paratamatute arenguastmete ehk siinni, 6itsengu ja sur-
maga. Kirjeldatakse ka Euroopa tildist manduvat poliitilist olukorda, mida
iseloomustab demokraatia ja liberalismi kadumine. Spengler piitidis ajalugu
uurides Euroopas toimuvale filosoofilist seletust leida ning joudis jareldusele,
et ka Euroopa kultuuri tabab langus. Tema 6petus vastandus tildiselt valit-
sevale positiivsele hoiakule, usule tehnikasse ning inimmadistusesse ning sai
populaarseks vaid Esimese maailmasdja tottu, mis seda optimismi koigutas.
Samuti vastandus Spengleri 6petus marksistlikele 6petustele, mis endiselt
uskusid rahu ja 6nne véimalikkusesse, saades kriitikat nii marksistidelt, fa-
Sistidelt kui ka demokraatlikelt idealistidelt. Spengleri opetust kritiseeris ka
sotsialistlik teoreetik Giinther Griindel,3* kelle sonul loodusteaduste areng ja

33 Lahemalt on seal vaadeldud jirgnevaid artikleid: Hans Oldekopi poolt Ajaloolises ajakirjas
ilmunud ,,Oswald Spengleri ajaloo morfoloogiat® (1923), Julius Genssi artiklit ,,Oswald
Spengleri kunsti-vaated“ (1924) ajakirjast Looming, Anton Hansen Tammsaare artiklit
,Oswald Spengleri ,,Ohtumaa langus““ (1925) ajakirjas Vaba Séna, Péievalehes ilmunud
Johannes Semperi artiklit ,,Ohtumaa languse II jagu“ (1922) ning L. Vahteri poolt télkele
kirjutatud eessona (1940).

3* Ernst Gunther Griindel (1903-1946) oli saksa kirjanik, kultuurifilosoof ja majandusteadlane.
http://kalliope-verbund.info/de/eac?eac.id=11688813X Vaadatud 6. mail 2019.
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rassihiigieen nditasid just 6htumaade kultuuri téusu. Vahter lisab, et Spengle-
ri liigsed tildistused tulenesid pigem tema kunstnikule omasest lahenemisest.
Ta ei kogunud teadlaste kombel ajaloolist materjali, vaid 16i intuitsiooni
kasutades suurejoonelisi siisteeme. (Vahter 1940, 5-8)

Matemaatika eradotsendi Vassili Kupfferi (1890-?) artikkel ,,Ettekuulu-
tusest, Spenglerist ja meie tulevikust IV“ (1922) peegeldab Spengleri dpetuse
tildist vastuvéttu Eestis sel ajal, vaadeldes tema 6petuse voimalikke tagajargi
eesti kultuurile kui tihele ladne kultuuri osale. Kupffer ei ndustu pessimistliku
arvamusega, et Eesti kultuur voiks lddnemaade kultuuri osana koos sellega
hukkuda. Pigem arvab ta, et niisuguseks pessimismiks puudub alus. Eestil
voib olla hoopis oluline roll uue kultuuri vilja arenemisel, kuna ajaloost on
néha, et korgkultuuri arenemisel pole méaaravaks saanud ei rahva ega terri-
tooriumi suurus. (Kupfter 1922, 3) Kupfteri positiivne lootus Eesti tuleviku
suhtes on ehk seletatav August Annisti kaudu, kelle sonul valitses vabariigi
algusajal tildiselt positiivne hoiak Euroopa ja selle kultuuri suhtes. Seetottu
ei voetud ka Spengleri pessimistlikke ettekuulutusi 6htumaade hukkumisest
siin sel ajal veel eriti omaks. (Annist 1923, 50)

Poliitik Nigol Andresen pakub Spengleri 6petusele omakorda kriitilist
poliitilist retseptsiooni. Selle leiab Kommunistliku manifesti 1929. aasta t6l-
ke saatesonast, kus Spengleri 6petust kritiseeritakse sotsialismiga vorreldes
jargnevalt:

Sotsialism on koige elujaatavam ja optimistlikum elukésitlus, mis on
olemas. Kiillalt palju ithiskonna-arste on annud diagnoosi praegusele
haigele tihiskonnale — kuid arstimistee? Kas liiiia kidega tagurluse
apostli Osvald Spengleriga, votta lauluraamat ja minna kirikusse suu-
re hingepalve pidamiseks — voi leida tee ratsionaalseks arstimiseks,
nodutlemata soolapuhujatega. (Andresen 1929, 70)

Andresen leidis niisiis samuti, et Spengleri 6petus on liiga pessimistlik, ei
paku vastupidiselt sotsialismile poliitilise olukorra parandamiseks praktilisi
lahendusi. Selle asemel, et piiiida tema dpetust Kupfteriga sarnaselt positiiv-
semas suunas rehabiliteerida, heidab ta selle sotsialismiga vorreldes kasutuna
korvale. Nagu eespool 6eldud, kiilastas Spengler 1924. aastal loengureisil
kdies ka Eestit.

Kui vorrelda Nietzsche ja Spengleri teoste tolgete retseptsiooni Eestis sel
perioodil, siis tundub, et Nietzsche ideesid voeti siin esialgu rohkem omaks,
ehkki neid tolgendat kohati vildakalt. Spengleri ideede vastuvétt soojenes siin
ilmselt alles peale Eesti Vabariigi algusaegse Euroopa-optimismi taandumist.
Karjahdrmi sonul oli esialgu tema ideede siinne vastuvott kriitiline, ent hiljem
paranes (Karjahdrm 2001, 69). Spengleri ideed on méjutanud ka siinsete
kirjanike, nditeks Anton Hansen Tammsaare loomingut.
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Vabariigi ajal olid endiselt ndhtaval ka marksismi ideed, mida on ndha
néiteks Marxi Kapitali tolke ilmumisest. Tolketeoste iildine valik laienes nii
traditsiooniliselt filosoofiliseks peetud teoste kui ka filosoofia piirialade kir-
janduse arvel. Ilmusid psithhoanaliiiisi, filosoofilist pedagoogikat, darvinismi
kasitlevate teoste tolked. 20. sajandi alguses hakkasid ilmuma ka idamaade
filosoofiat kisitlevate tervikteoste tolked, esimene selline tolge oli Kong Fuzi
Raamat vanemate auustamisest: Con-fu-tse opetus (1901).

5. Filosoofiliste teoste tolked aastatel 1940-1944

Vaadeldaval perioodil eriti palju filosoofiliste teoste tolkeid ei ilmunud. Esi-
mese ndukogude okupatsiooni ajal aastatel 19401941 levitati peamiselt marksist-
lik-leninlikke ideesid. Pohiliselt ilmusidki vastava sisuga triikised. Sel pe-
rioodil hakati tolkima ka filosoofilist teatmekirjandust. Rudolf Kulpa ja Leo
Anvelti tolkes ilmus nditeks M. Rosentali ja P. Judini venekeelse viljaande
jargi tolgitud Liihike filosoofiline leksikon (1941). Kordustriikid sellest ilmusid
1945. ja 1946. aastal. Ajalehes Sirp ja Vasar ilmus leksikonile ka tutvustav
arvustus ,,Teade. Ilmub ‘Liihike filosoofiline leksikon. Tolge M. Rosentali ja P.
Judini toimetatud vastavast venekeelsest teosest (1941). Leksikon tutvustab
marksistlikku ilmavaadet, dialektilist motlemist. Teost nimetatakse lausa
marksismi kidsiraamatuks. (T. P. 1941, 5)

Saksa okupatsiooni ajal (1941-1944) filosoofiliste tervikteoste tolkeid ei
ilmunud. Ajakirjanduses valitsesid marksismivastased seisukohad, ilmusid
ka vastavad teemakohased artiklid. Viimaste naiteks voib tuua [KAH] (ilmselt
Karl August Hindrey) poolt Postimehes ilmunud artikli ,, Marksismi loojak®,
kus rohutatakse, et Marx tekitas erinevate seisuste vahele vihkamise, muutes
maailma kultuurse inimese seisukohalt lausa porgulikuks (KAH 1941, 1). Uldi-
se sotsiaal-poliitilise konteksti moju tolgete ilmumisele oli okupatsioonide
ajal ndha aga nditeks sellest, et mitmeid teoseid ei lubatud triikkkida. A. Annist
titles, et Platoni teos Phaidon oli P. Halistel 1939. aastal tolgitud aga jai ilmu-
mata (Annist 1939, 206). Samuti on poliitilise konteksti moju tolgetele ndha
nende triikiste havitamisest, mis ei sobinud hetkel valitseva ideoloogiaga.

6. Kokkuvote

Artiklis on tutvustatud esimeste iseseisva triikisena ilmunud ning tradit-
siooniliselt filosoofiliseks peetud tdlketeoste retseptsiooni. Vaadeldud on
tolketeoste saatesonu ning osaliselt nende kohta samal ajaperioodil ajakir-
janduses ilmunud olulisemaid arvustusi. Eesmargiks oli uurida, miks neid
teoseid tolgiti ning mida tolgete retseptsioonis rohutati ja oluliseks peeti.
Samuti on tédhelepanu pooratud sellele, kuidas on télked mojutanud Eesti
sotsiaal-kultuurilist konteksti. Eestikeelne professionaalne filosoofia oli vaa-
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deldaval perioodil alles vilja kujunemas, alles Eesti Vabariigi ajal ilmusid
esimesed kutselised filosoofid (Alfred Koort).?

Uldiselt rohutati selle perioodi ajakirjanduses ilmunud artiklites, et t6l-
keid oli vahe. Paljudel teadusaladel puudusid isegi vabariigi ajal sissejuhatavad
kasitlused ning leiti, et neid tuleks juurde télkida (Vt Oras 1931, 612). Samu-
ti mainiti, et tolkijate tase on madal, sama kehtis ka lugejate taseme kohta
(Vt Palm 1932, 21-22). Tolgiti selliseid filosoofilisi teoseid, mis olid varem
mujal Euroopas tahelepanu dratanud. Tolketeoste retseptsiooni puhul soltus
arvustuse rohuasetus sellest, kes selle kirjutas, mis teosele, mis eesmargil ja
millal arvustus kirjutati, ehk méju avaldas vaadeldava aja iildine poliitilis-
kultuuriline taust. Tolketeoste iildist sotsiaal-kultuurilist moju on néha ka
nende iimber tekkinud diskussioonidest — mismoodi teoseid tolgendati ja
kes seda tegi. K. Marxi Kapitali retseptsiooni puhul hindasid poliitilistesse
vastasleeridesse kuuluvad poliitikud M. Martna ning A. Rei tolke véirtust eri-
nevalt. Kohati isiklikuks riinnakuks iile ldinud poleemika tagamaaks paistsid
aga olulisel médral olevat hoopis autorite poliitilised erimeelsused. Arvus-
tusi ja eessonu kirjutasid tolketeostele iildiselt nii poliitikud, ajakirjanikud,
kirjanikud, teoloogid, filosoofid kui ka mitmed eriteadlased. Teoste tolkijate
hulgas oli nii poliitikuid, filosoofe kui ka lihttoolisi. Tolketeoste ideesid piiii-
ti seostada Eesti kontekstiga, rakendada neid nii poliitiliste kui ka usuliste
eesmarkide teenistusse. Grenzstein tolkis Nietzsche Zarathustra peamiselt
rahvavalgustuse eesmarki silmas pidades (Soovili 2016, 199). Poliitik A. An-
derkopp piitidis Vastkristlase eessonas Nietzsche kristlusevastaseid seisukohti
enda poliitiliste vaadete toetajana néidata. Kirikuopetaja T. Tallmeister tol-
gendas aga Nietzsche Vastkristlast arvustades iiliinimest vddralt Kristusena
(Soovali 2016, 204).

Uldjoontes tutvustati retseptsioonis sageli lithidalt autori elulugu, filo-
soofilisi vaateid ning tolgitava teose olulisust. Arvustustes mainiti ka puudu-
vat voi puudulikku filosoofilist terminoloogiat, iildse tarvidust omakeelse
terminoloogia loomise jarele. Eestikeelse filosoofia arenemiseks on vajalik
omakeelne filosoofiline terminoloogia. Juba enne esimeste kutseliste filosoo-
fide tehtud tolkeid tegelesid tolkijad filosoofilise sonavara loomisega. Suurem
osa tolkijatest ja filosoofilise terminoloogia loojatest ei olnud kutselised filo-

3 Alles hiljaaegu on olnud arutlusi veel sellegi iile, mis on Eesti filosoofia ja kas on tldse
olemas sellist asja nagu Eesti filosoofia. Vt. niiteks Ulo Matjuse artiklit ,Millest koneldakse
siis kui koneldakse EESTI FILOSOOFIAST®, mis on ilmunud kogumikes Eesti filosoofia:
mis see on? (2002), Matjuse autorikogumikus Korb kasvab (2004) ning kogumikus Tagasi
mdteldes (2016). Teemat kisitleb ka Margit Sutropi artikkel ,,Eesti filosoofia véi filosoofia
Eestis?“ (2015), mis on samuti ilmunud kogumikus Tagasi mételdes (2016). — Esimene
lati professionaalne filosoof oli varasem. Margit Sutrop margib, et esimene ldti filosoof
oli Jakob Ohse (1860-1920), kes 6ppis Tartu Ulikoolis ja oli kuni 1918. aastani siin ka
filosoofiaprofessor (Sutrop 2015, 20).
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soofid. Tdnapdevalgi on ilmunud uustriikke esimestest filosoofiliste teoste
tolgetest, mis vajaksid niiiid uuesti tlkimist. Uheks selliseks on F. Nietzsche
teos Nonda kéneles Zarathustra tooline Juhan (Johannes) Palla tolkes, mis
ilmus esimest korda 1932. aastal. Nagu voib lugeda P. K. poolt Sirbis ja Vasaras
kirjutatud artiklist ,,Sulane — kvalifitseeritud tolkija. To6line, kes tolkis ‘Za-
rathustra’™, oli tolkija huvitatud keeleuuendusest ning kasutas oma aja kohta
moodsat sonavara (P. K. 1941, 3), mis niiidseks on ilmselt siiski vananenud.

Kokkuvoétteks voib iisna suure toendosusega delda, et filosoofiliste teoste
tolkimine on mingil mairal eestikeelse filosoofia kujunemiseks pinda ette val-
mistanud ning sellele kaasa aidanud. Nagu eespool 6eldud, arendati tolkimise
kaudu néiteks filosoofilist terminoloogiat. Filosoofiliste teoste tolgetel oli aga
teisteski aspektides Eesti kultuurile viljastav moju. Tolked tutvustasid siin
Euroopa filosoofiat ja méttepdarandit laiemalt ning tekitasid selle vastu tildist
huvi. Nende méjud ulatusid nii kirjandusse kui poliitikasse, inspireerides
muuhulgas ka uusi tolkijaid.
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Translations of Philosophical Texts into Estonian and Their Recep-
tion until 1944

The article deals with translations of philosophical texts into Estonian which are
traditionally considered philosophical, published as independent publication, and
their reception until 1944. The aim is to look at the reception of philosophical trans-
lations why these philosophical texts were translated in this time period, what was
emphasized in the reception of translations and what was paid attention to. The im-
pact of translations on the general socio-cultural context of Estonia is also discussed.
The forewords, afterwords and reviews of the following translations into Estonian
in the press during the same period are examined: John Stuart Mill's On Liberty
(transl. 1909), Karl Marx’s Das Kapital (transl-s 1910, 1936) Friedrich Nietzsche’s Der
Antichrist (transl. 1919) and Also Sprach Zarathustra (transl. 1932), René Descartes’
Discours de la Méthode (transl. 1936), Artur Schopenhauer’s Lebensweisheit (transl.
1940) ning Oswald Spengler’s Der Untergang des Abendlandes (transl. 1940).

Keywords: Estonian philosophy, translation history in Estonia, Estonian intellectual
history, history of philosophy, Kempis, John Stuart Mill, Marx, Nietzsche, Descartes,
Schopenhauer, Spengler, Zarathustra
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