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Filosoofia ajaloo kui akadeemilise distsipliini arengus 19. sajandi saksa {ilikoolides
saab eristada kolme suuremat suunda, mis ldhtusid vastavalt Kantist, Hegelist ja
Schleiermacherist. Wilhelm Dilthey oli méjutatud neist koigist, kuid suurimat mo-
ju avaldas talle viimane. Tema filosoofiajaloolise uurimist66 eelistatumaks Zanriks
sai intellektuaalne biograafia. Ta filosoofiaajaloolise métte keskseks teemaks kuju-
nes innovaatiliste indiviidide ja ajaloolis-kultuurilise keskkonna vahekord — indi-
viduaalse ja universaalse suhe nii ajaloos kui ka ajaloo tunnetamise protsessis. See-
juures kisitas ta filosoofia ajaloolist uurimistodd osana suuremast projektist. Oma
varasemal loomeperioodil lootis ta innovaatiliste indiviidide arengut uurides jou-
da ajaloolise arengu ldtete ja seaduspérade tuvastamisele. Hilisemal loomeperioo-
dil késitab ta filosoofiaajalugu olulise vahendina, mille abil laheneda iidisemale ees-
margile, milleks tema jaoks oli inimsoo enesemoétestus filosoofilise-vaimuteadusliku
antropoloogia abil.
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1. Filosoofiaajalugu kui akadeemiline distsipliin 19. sajandi
Saksamaal

Filosoofiaajalugu andis 19. sajandi alguse saksa akadeemilises maailmas ai-
net elavaks mottevahetuseks, mida selle ala uurija Lutz Geldsetzer kirjeldab
lausa ,,voitlusena filosoofiaajaloo iile®. Saksa klassikalise filosoofia koolkon-
dades t6i see kaasa stigavuti mineva refleksiooni filosoofia ajaloolise kasit-
lemise iile, mis omakorda tingis filosoofiaajaloo vddrtustamise jargneva aja
humanitaarteaduslikus métlemises, mis oli nendest koolkondadest méjuta-
tud. (Geldsetzer 1968, 15-19)
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Saksa filosoofilisel areenil domineerisid 18. sajandi I6pul Immanuel Kant
ja kantiaanid. Hindamata filosoofia ajaloo tundmist kuigi korgelt visandas
Kant oma peateose viimases paragrahvis ,,Puhta moistuse ajalugu® uudse,
suurt moju omanud viisi seda kasitleda. Ta filosoofiakidsitus holmab méis-
tuse loomusesse kdtketud voimete tuvastamist ning antud voimete-struk-
tuuri siistemaatilist esitamist. See avavat ka voimaluse mitteempiiriliseks,
transtsendentaalseks ajalookdsitluseks (B880). Kava on iseenesest paradok-
saalne, kuivord puhtal moistusel nagu ka toel viimase kohta pole tema jérgi
ajalisi ega ajaloolisi karakteristikuid. Kanti arusaama jargi saab ajalugu ol-
la tiksnes eksitustel, niisiis saab filosoofiaajalugu olla tiksnes eksituste aja-
lugu. Kuid moistusvoimete struktuuri ammendav aprioorne tunnetus loob
voimaluse eksitusi tuvastada, nende maéra ning pohjusi avada. (Geldsetzer
1968, 215-216) Ka andvat niisugune analiiiis vdimaluse tuvastada pohimot-
teliselt voimalikud filosoofiatiitibid. Sellise tiipoloogia aluseks on madistuse
voimalikud hoiakud tunnetusobjekti, tunnetusallikatesse ja tunnetusmeeto-
disse. Moistuse loomusesse on kitketud selliste hoiakute piiratud valik —
vastandliku hoiaku alusel tunnetusobjektidesse liigitab Kant filosoofiasiis-
teeme sensualistlikeks ja intellektualistlikeks, vastandliku hoiaku alusel tun-
netusallikatesse empiristlikeks ja noologistlikeks ning vastandliku hoiaku
alusel teaduslikku meetodisse dogmaatilisteks ja skeptilisteks. Need filosoo-
filiste Opetuste tiitibid ei ole niisiis mitte ajaloolis-empiirilise iildistuse tu-
lemused, vaid moistuse enda loomusest aprioorselt tuletatud erinevad voi-
malused selle voimeid teostada. Nad kujutavad endast elementaarseid posit-
sioone, mis iiksteist kiill vélistavad, moodustavad aga samas iiheskoos siis-
temaatilise terviku. Puhta méistuse loomuse transtsendentaalsest analiiiisist
tuletatud aprioorne idee moistuse ajaloost on teleoloogiline — see eeldab, et
ajaloo sihiks on jouda moistuse loomuse tunnetamiseni ning sellele vasta-
va filosofeerimismeetodi tuvastamiseni. See idee annabki skeemi, mille abi-
ga siistematiseerida filosoofia ajaloo 6petuste mitmekesisust. Puhta moistuse
kriitikast leiab kaks niisugust aprioorset skeemi. Esimese ja peamise jargi on
filosoofia ajalugu kujutanud seni endast tsiiklite jada, milles dogmaatilisele
metafiilisikale jargneb skeptitsism sedasorti metafiiiisika suhtes. See jada on
aga madratud kulmineeruma ja 16ppema neid vastandlikke positsioone kui
aarmusi valtivas positsioonis, milleks on Kanti enda kriitiline filosoofia, mis
16puks rajab metafiitisika selle teaduslikus vormis (B789). Teise skeemi jargi
on filosoofia ajalugu olnud tsiiklite jada, milles ratsionalismi on vahetanud
vilja empirism, kuni selle kulminatsioonini Kanti filosoofias, mis l6puks ra-
jab eelnimetatud positsioonide kohase siinteesi (B327, B881-882). Niisugune
aprioorne filosoofiaajalugu voib Kanti jargi digustatult pretendeerida tea-
duslikkusele, milleni empiiriline ajalugu kiitindida ei saa. Erinevalt viimasest
oleks siis tegemist filosoofilise filosoofiaajalooga, mis ei tegeleks mitte daa-
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tumite, arvamuste, siisteemide kujunemise ja nende vaheliste dispuutidega,
vaid filosoofia ajaloo puhtalt ratsionaalselt, aprioorselt kasitletava kompo-
nendiga. Seda moistnuna avaneb ajaloolasel voimalus moista itht voi teist
ajaloolist autorit paremini kui ta end ise on méistnud (B370). Kiill paistab
moistuse loomuse ammendava tunnetamiseni joudmisest jarelduvat, et sel-
lega on ka filosoofia ajalugu ise olemuslikult 16pule joudnud. (Braun 1990,
220-234; Beelmann 2001, 31-38; Forster 2012, 867; Bondeli 2015, 64-66)

Kanti tildsonaliselt visandatud programmi arendasid vilja seda tihtlasi
modifitseerides K. L. Reinhold (1758-1823), G. G. Fiilleborn (1769-1803) ja J.
C. A. Grohmann (1770-1847) (Geldsetzer 1968, 28—-30; Braun 1990, 237-254;
Bondeli 2015, 67-70; Pluder 2015, 102-105). Kant inspireeris aga mitte {iksnes
transtsendentaalsele refleksioonile filosoofiaajaloo iile, vaid ka konkreetset
filosoofiaajaloolist uurimisté6d. Kantiaanlikeks filosoofiaajaloolasteks voib
pidada W. G. Tennemanni (1761-1819), J. G. Buhlet (1763-1821), W. T. Krugi
(1770-1842), E A. Carust (1770-1807), J. E. Friesi (1773-1843). (Braun 1990,
254-273; Catana 2008, 197-205)

Ent uurimisto6 kéigus pidid kantiaanlikelt eeldustelt Idhtuvad filosoofia-
ajaloolased moonma, et teoreetikute poolt pohjendatud juhtideed olid liialt
kitsendavad, et hélmata kogu empiirilise ajaloo mitmekesisust. Aegamo6-
da hakkas esialgne enesekindlus monevorra kahanema ja filosoofia ajalugu
kalduti kdsitlema mitte enam lopule joudnud protsessina, vaid pigem liiku-
misena ideaali poole voi lilesandena, mis pole veel leidnud lahendust, kuid
mille kirjeldamisele aprioorne ettekujutus mingit laadi ideaalist voi {ilesan-
dest annab sellegipoolest regulatiivse juhtnoori. Liialt kitsastele aprioorse-
tele juhtideedele otsiti aseainet, mis lubanuks siistematiseerida empiirilises
ajaloos esineva kaootilise mitmekesisuse korrastatud tervikuks. Kuid selle
tulemusena muutus juhtidee itha ebaméarasemaks. Ka kippus kantiaanlikelt
lahtekohtadelt kirjutatud filosoofiaajalugude kisitlusviis jadma staatiliseks,
need kaldusid paadima opetuste klassifikatsioonide voi tiipoloogiatega, filo-
soofia ajaloolise arengu késitlemine oli seevastu parsitud. (Geldsetzer 1968,
19-46, 118-120, 140-143; Braun 1990, 242, 246-249, 253-261, 265, 276-278)

G. W. E. Hegeli kisitlus filosoofia ajaloost rajanes aga just veendumu-
sele, et tema absoluudifilosoofias on uletatud sedalaadi kimbatused, milles-
se olid takerdunud kantiaanlikud filosoofiaajalood. Loengud filosoofia aja-
loost, mis avaldati tema enda nappide méarkmete ja kuulajaskonna iileskir-
jutuste alusel esmakordselt aastatel 1833 kuni 1836, olid 19. sajandi filosoofia-
ajalookirjutusele pohjapanevad. Ta oli esimene filosoof, kes esitas filosoofia-
ajalookirjutuse detailse teooria ning rakendas seda ka konkreetsel ajaloolisel
materjalil. (Catana 2008, 212)

Léahtudes sarnaselt Kantile veendumusest, et filosoofia ajaloolise kasit-
lemise koige iildisemaks eelduseks peab olema siistemaatiliselt péhjenda-
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tud filosoofiaméiste, ei jddnud viimane tema kédes mitte mingiks dhmaseks
ideaaliks voi alles kaugemas tulevikus selginevaks sihiks, nagu seda kaldusid
kasitlema Kanti jarelkidijad. Ta pole nous Kanti kisitusega, nagu oleks see
moistusest valmiskujul tuletatav staatiline moiste. Veel enam, ka moistust
ennast vOoi vaimu, nagu ta eelistab viljenduda, méistab ta diinaamilisena,
ehkki see moistuse diinaamika on ajatu. Filosoofia olemusméiste kujunevat-
ki maailmavaimu enda diinaamikas, millele olevat omane eriparane range
loogika. Olles ratsionaalne ja argumendipohine peab filosoofia ka ajalooli-
selt olema arenenud ratsionaalsel viisil. See kajastub filosoofiliste opetuste
ajaloos, kus iga oluline siisteem astub eelneva filosoofilise métte parandile
toetudes jargneva, loogiliselt vajaliku sammu, mis rikastab ajalooliselt arene-
vat filosoofiaideed uue tdhendusniiansiga. Moiste eksplikatsioon ja ajaloo-
line areng langevad olemuslikult ithte. Kuid moistagi suudab sellist arengut
margata ja eritleda iiksnes see, kes on méistnud kéne all oleva arengu 16pptu-
lemust — koiki olemusaspekte siistemaatilises ithtsuses koondavat filosoo-
fiamoistet ning selle moiste tuletusloogikat. Selle alusel sai ajaloos esinenud
stisteemides mérgata toeaspekte, filosoofiaajalugu ei olnud seega enam ek-
situste ajalugu, vaid hoopis itha konkretiseeruva toe kujunemislugu. Kuid
niisugune tode ise on maailmavaimu enesetunnetuses ajatu, sel pole ranges
mottes ajalugu, ajalist moodet omab vaid see, kuidas viljapaistvad motle-
jad on toekillukesi ning nende seoseid avastanud. (Geldsetzer 1968, 143-147)
Just sellelt seisukohalt kirjutati 19. sajandil hegeliaanlikku filosoofia ajalugu
— eristati seda, mis filosoofiaajalukku kuulub ja mis ei kuulu, otsustati, mil-
les seisneb filosoofia areng ja selle arengufaasid. Hegelist olid tugevasti mo-
jutatud sellised filosoofiaajaloolased nagu J. E. Erdmann (1805-1892), K. L.
Michelet (1801-1893), E. Zeller (1814-1908) oma varasemas uurimistoos, C.
Prantl (1820-1888). (Geldsetzer 1968, 120-122; Bondeli 2015, 71-75; Forster
2012, 867-868, 884-890; Beelmann 2001, 38-44; Catana 2008, 212—227)
Niisiis oli kummalgil filosoofiaklassikul hulgaliselt jargijaid 19. sajandi
akadeemiliste filosoofiaajaloolaste seas, kuid nagu juba margitud modifit-
seerisid viimased tihti erinevatel viisidel Kanti ja Hegeli poolt visandatud
programme. Valdavalt loobuti vaatest, et filosoofia on Kanti voi Hegeli kées
saavutanud oma l6pliku vormi toelise teadusena ning et filosoofia ajalugu on
seetottu interpreteeritav liikumisena itha ldhemale sellele sihile. Tolle p&hi-
idee korval leidus suurkujude filosoofiaajaloo ksitlustes aga mitmeid aspek-
te, mis jdid aktuaalseteks. Nii néiteks jagas enamik jargneva aja opetlastest
vaikivalt Hegeli tildist eeldust, et filosoofia ajalugu kujutab endast jarjepide-
vat progressiivset arengut, ehkki Hegeli ,,panlogism® sattus peale tema sur-
ma iildise polu alla. Ka leidis iildist omaksvottu Hegeli seisukoht, et kaasaja
filosoofiat saab tiiel miaral moista iiksnes siis, kui moistetakse seda, kuidas
see on vilja arenenud mineviku filosoofiast ja seetdttu on filosoofiaajalugu
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oluliseseks filosofeerimise osaks. Filosoofiaajaloolises kisitluses tuleb samal
pohjusel leida ajaloos esinenud opetustele seletus neile eelnevatest opetus-
test. Hegel mojutas filosoofiaajaloolist uurimistood ka sellega, et sidus filo-
soofia laiema kultuurilise kontekstiga. Kui selle programmi iildisele vormi-
le heideti jargneval ajal digustatult ette aprioorset skemaatilisust, siis idee
ise leidis empiirilisemal kujul laialdaselt rakendamist. Hegelgi on mitmes
konkreetsemas kasitluses ndidanud, kuidas ajaloos on vahel filosoofiale ise-
loomulikku funktsiooni tditnud vaimuelu moni teine sfadr, kuidas filosoofia
ja teised vaimuvallad on stigavalt tiksteist mojutanud, kuidas filosoofia on
seotud sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise sfadriga. (Forster 2012, 867-868,
884-890)

Kolmandale suunale filosoofiajaloolises kirjanduses kantiaanide ja he-
geliaanide koérval, mida voib tinglikult tdhistatud F. E. D. Schleiermache-
ri nimega, on iseloomulik filoloogilise allikakriitilise késitluse vaartustami-
ne filosoofiaajaloolises uurimistdos (Catana 2008, 205-209). See eripdra oli
kooskolas ajastu vaimuga, kuivord 19. sajandil saab ajaloolis-empiiriline
ldhenemine uurimisobjektile aegamooda juhtivaks teaduslikuks hoiakuks
ning selle hoiaku laienemine filosoofia valda ei saanud tulemata jaada. Sch-
leiermacherile ldhedal seisev filosoofiaajaloolane C. A. Brandis (1790-1867)
noéudis juba 1815. aastal ilmunud programmilises kirjutises Filosoofia ajaloo
moiste ajaloolise mitmekesisuse puhtalt ajaloolist kdsitlemist ning esitamist.
Teine Schleiermacheri 6pilane, filosoofiaajaloolane Heinrich Ritter (1791-
1869), tostab selle kasitlusviisi iseloomuliku tunnusena esile eelduste-vaba ja
mitteparteilist lahenemist uurimisobjektile. Selline arusaamine hakkas laie-
mat kolapinda leidma kiill alles sajandi keskpaigast alates. (Geldsetzer 1968,
121-122)

Schleiermacheri nimega on alust osutatud suunda siduda niivord, kui
tema loengud hermeneutikast, mida ta alates 1805. aastast kuni 1833. aasta-
ni sagedasti pidas ja mis avaldati postuumselt 1838. aastal, said selle suuna
metodoloogiliseks aluseks (Schleiermacher 1997). Need kujunesid mojukaks
tdnu siistemaatilisele esitusele ning sellele, et Schleiermacheri mitmed 6pi-
lased neid edasi arendasid. Lisaks Brandisele ja Ritterile oli selles oluline roll
klassikalisel filoloogil August Boeckhil (1785-1867), kes ajavahemikus 1809-
1866 luges Berliinis oma &petaja hermeneutikakisitlust stistematiseerivaid
loenguid, mis avaldati postuumselt pealkirjaga Filoloogiateaduste entsiiklo-
peedia ja metodoloogia. (Forster 2017; Forster 2012, 878-882)

Vastupidiselt Kantile, Schellingile ja Hegelile 1dhtus Schleiermacheri suu-
na filosoofia ajaloo kdsitlus seisukohast, et selle ajaloo kandjaks on esma-
jarjekorras mitte aprioorne moistus voi maailmavaim, vaid eluprotsess na-
gu see avaldub viljapaistvates filosoofides. Pohjapanevaks eelduseks, millest
ldhtudes nende tekstid ning diskursused méistetavaks muutuvad, oli Sch-
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leiermacherile tddemus, et inimeste vahel eksisteerivad siigavad keelelised
ja kontseptuaalsed-intellektuaalsed erinevused. Viimaste tottu on keelelises
kommunikatsioonis tavasituatsiooniks mitte vastastikune moistmine, nagu
oli kaldutud enesestmadistetavaks pidama, vaid just inimeste vaheline védri-
timoéistmine voi mittemdistmine. Seega kujutab moéistmine endast mitte mi-
dagi eest leitut, vaid just midagi sellist, mida tuleb alles taotleda ja saavuta-
da. (Schleiermacher 1997, 29-30) Ajaloolise tunnetuse puhul tuletas ta nen-
dest pohimétetest noude teadvustada ajaloolist distantsi, mis lahutab uurija
kaasaega uuritavast minevikust (Schleiermacher 1997, 28, 31). Filosoofiaaja-
loolise interpretatsiooni jaoks teeb ta siit jarelduse, et tuleb teineteisest ise-
seisvatena eristada kaht kiisimust, nimelt kiisimust, mida tekst voi diskur-
sus tahendab, kiisimusest, kas tekst voi diskursus on tdene. Schleiermacheri
koolkond jagas arusaama, et filosoofiaajalool tuleb tegeleda just esimese kii-
simusega. See 16i tingimused hoopis holmavamaks ldhenemiseks uuritavale
valdkonnale kui oli olnud omane varasematele kantiaanlikele ja hegeliaan-
likele kasitlustele. Schleiermacher konkretiseeris need iildised pohimétted
tiksikasjalikemateks metodoloogilisteks juhtnoorideks. Enne teksti voi dis-
kursuse enda interpreteerimise juurde asumist tuleb interpreteerijal 6ppida
pohjalikult tundma nende ajaloolist konteksti. Interpretatsioonimenetlusel
endal on alati kaks kiilge — keeleline ja psiihholoogiline. (Schleiermacher
1997, 12-21, 25-26) Esimese iilesandeks on selgitada autori sonakasutuse juh-
tumite alusel vilja reeglid, millele see allub. Kuna Schleiermacheri keelefilo-
soofia kohaselt seisneb keeleviljendi tahendus tema kasutuses, siis on selline
interpretatsioon ka tadhenduse moéistmine. Psithholoogilise interpretatsiooni
taotluseks on méista autori hingeelu. Vajadus tdiendada keelelist interpretat-
siooni psithholoogilisega tuleneb sellest, et allikad, millele esimene saab toe-
tuda, on tihti napid ning ei lase seetottu erinevate tdhendusvariantide vahel
kaalutletud valikut teha — tdiendav psiihholoogiline interpretatsioon voib
sel puhul anda vihje. Lisaks ei piisa keelekasutuse téielikuks moistmiseks
tiksnes keelelise tihenduse tundmisest, vaid tuleb teada ka koneakti intent-
siooni. Schleiermacheri kéige originaalsem panus sellesse teooriasse on in-
terpretatsiooniprotsessi holistliku loomuse esiletdstmine. (Schleiermacher
1997, 32—-37) Ta rohutab, et iga tekstiosa tuleb interpreteerida silmas pidades
tekstitervikut, mille osa see on. Ning neid mélemaid tuleb interpreteerida
autori ning tema kaasaja laiema keelekasutuse, ajaloolise konteksti, zanri-
ajaloo, autori koguloomingu ning tema psiithholoogilise natuuri valguses.
Sellise menetluse sihiks on mdista teost ,,kodigepealt niisama hasti ja siis pa-
remini kui tema autor® (Schleiermacher 1997, 32). Kirjeldatud holism toob
interpretatsiooni sisse ldbiva tsirkulaarsuse, kuna lopuks tuleb koigi nende
avaramate kontekstide rekonstrueerimisel omakorda toetuda teatud teks-
tiosade interpreteerimisele. Kuid Schleiermacheri jargi ei ole siin tegemist
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noiaringiga. Selline mulje voib jidda, kui kidsitada moistmist simultaanse
koikeholmava aktina. Schleiermacher seevastu peab seda astmeliseks, tiikk-
haaval teostuvaks menetluseks. Niisiis annab teksti esmane lugemine esialg-
se moistmise, mille alusel on voimalik luua esialgne pilt autori méttemaail-
mast, mis omakorda loob eeldused teksti siigavamaks moistmiseks jargmis-
tel lugemistel ja nii edasi ilma loputa. (Vt Forster 2012, 878-882; Forster 2017,
sec. 4)

Kolm kirjeldatud kasitlussuunda labivad kogu 19. sajandit filosoofiaaja-
loolist uurimistood. Selles vallas tegutsejad votsid mingit laadi seisukoha
nende programmide suhtes. Kuid sajandi keskpaigast alates hakkab saksa
idealismi spekulatiivsele ajaloofilosoofiale survet avaldama muutus teadu-
semoistmises, mille tuumaks oli empiiria kujunemine keskseks teaduslikku-
se kriteeriumiks (Tool 2014, 46-47). Tulemuseks oli modernse ajalooméis-
te tekkimine, mis aktsepteeris inimmaailma minevikunéhtuste kasitlemisel
tiksnes niisuguseid teoreetilisi arusaamu ja seoseettekujutusi, mis oleksid
pohimotteliselt empiiriliselt verifitseeritavad (Geldsetzer 1968, 136-137). Olu-
korras, kus teaduse prestiiz avalikkuse silmis iitha tdusis, kaotas aprioorne
ajalookdsitlus sajandi keskpaigast peale ttha enam teaduslikku tosiseltvoe-
tavust. Filosoofiaajaloolises uurimist69s sai itha valdavamalt eesmargiks re-
konstrueerida ajaloo objektiivne kaik toetudes allikatele ja kasutades allika-
kriitilist meetodit. Gerald Hartung iseloomustab seda muutust kokkuvotli-
kult litkumisena ,,terviku tihtsuse hiipoteesilt, mis oli aluseks sajandi alguse
uurimisprogrammidele, ,,0sade vaheliste suhete® uurimisele (Hartung 2015,
14-18). Probleemiks sai see, kuidas konstrueerida faktidest, mis olid kindlaks
tehtud, tervikkaisitlusi ja millisele teooriale peaks niisugune konstruktsioon
toetuma. (Geldsetzer 1968, 149-151)

Nii muutus sajandi teisel poolel ajaloolis-filoloogiline filosoofiaajaloo-
kdsitlus domineerivaks. Niisugusele muutusele olid kéige avatumad Sch-
leiermacheri suuna filosoofiaajaloolased. Kuid see ei tdhendanud kahe teise
suuna kadumist — nii kantiaanliku suuna uuskantiaanlikud, kui ka hege-
liaanlikud filosoofiaajaloolased leidsid voimaluse uue teadusilmaga kohan-
duda. Selle protsessi kaasndhtusena aga rauges teoreetiline refleksioon filo-
soofia ajaloolise kisitlemise eelduste ja voimaluste iile, mis oli iseloomulik
sajandi algusele. Filosoofiaajalugu kalduti justkui enesestmaistetavalt nége-
ma ajalookirjutuse erivaldkonnana, mis ei néua spetsiaalset analiiiisi. (Geld-
setzer 1968, 121-125)

2. Wilhelm Dilthey kui filosoofiaajaloolane

Filosoofiaajaloolist temaatikat Dilthey loomeparandis kasitledes jargin tava
jagada tema loometee kolme perioodi.
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2.1 Varane loomeperiood

Dilthey akadeemiline karjaar sai tuule tiibadesse paljuski tinu Berliini filo-
soofiaprofessori Adolf Trendelenburgi (1802-1872) toetusele, kelle moju pi-
di olema suur ka Dilthey kui filosoofiaajaloolase kujunemiskaigule. Oli ta ju
isegi endale nime teinud koigepealt filosoofiaajalooliste uurimustega Aristo-
telese parandi interpreteerimisel, oma selle alase koolituse saanud aga kahelt
Schleiermacheri opilaselt A. Boeckhilt ja C. A. Brandiselt. Niisiis voib iitelda,
et Dilthey akadeemiline ettevalmistus kulges Schleiermacheri uurimissuu-
na voolusangis. Selle kérval oli teiseks oluliseks mojutajaks tihe ldbikdimine
Moritz Lazarusega (1824-1903) ja tutvumine viimase rahvaste-psithholoogia
programmiga. See kujutas endast J. E. Herbarti psithholoogiakontseptsioo-
nis sisaldunud sotsiaal- ja kultuuripsithholoogiliste ideede edasiarendust.
Nende ideede siigavuti labiarutamine autoriga pidi tugevdama, aga ka olu-
liselt rikastama psithholoogilist komponenti, mis sisaldus Schleiermacheri
programmis. Dilthey loometee kolmandaks oluliseks méjutajaks oli tutvu-
mine Schleiermacheri viimehe Ludwig Jonasega, kes kaasas ta oma dia epis-
tolaarse parandi vdljaandmisega seotud t60sse. Viimasest kasvas aegamoo-
da vilja Dilthey kava kirjutada Schleiermacheri filosoofiline biograafia. En-
ne selleni joudmist osales ta ,,Schleiermacheri Seltsi“ poolt valjakuulutatud
uurimistoode konkursil, mille teemaks oli Schleiermacheri hermeneutika
ajalooline tahtsus. Tema 1859. aastal valminud ulatuslik uurimus vaitis sellel
konkursil kiill auhinna, kuid jai késikirja ning avaldati alles postuumselt. Nii
sai esimeseks ulatuslikumaks, Diltheyle ta karjdari algul reputatsiooni loo-
nud t66ks ikkagi monograafia Schleiermacheri elu, mille esimesed peatiikid
ilmusid 1867. aastal, kiimme aastat peale Rudolf Haymi uurimust Wilhelm
von Humboldt: elupilt ja karakteristik, mida on peetud nimetatud Zanrit ra-
javaks teoseks. Ajalooalases uurimistoos jdigi Dilthey poolt eelistatumaks
zanriks filosoofide ja teiste vaimuinimeste intellektuaalne biograafia.
Schleiermacheri-biograafia 1870. aastal ilmunud esimese koite eessonas
sonastatud uurimistaotlusi voib pidada Dilthey ldhteprogrammiks filosoo-
fiaajaloolises uurimist6os. Koigepealt nendib ta ajaloolist distantsi, mis la-
hutab tema kaasaega Schleiermacheri ajaliselt ju iisnagi ldhedasse minevik-
ku jadvast elukdigust. Suurte muutuste tottu, mis olid aset leidnud ta kaas-
maalaste tunnetes, ideedes ja piiiidlustes, paistab Schleiermacheri kaasaeg
talle tdiesti voorapdrasena. Sellega silmitsi seistes seab ta uurimistoo sihiks
tosta uuritavast elutoost esile piisiva vddrtusega saavutusi ning neid oma
kaasaja jaoks selliselt aktualiseerida, et saaks ndhtavaks nende potentsiaal tu-
levikku kujundada. (Dilthey 1970, XXXV) Seega ulatuvad Dilthey sihid ko-
ne aluses teoses tavapdrasest elulookirjeldusest palju kaugemale. Tema iildi-
semaks eesmirgiks on tuvastada ajaloolise arengu ldte ja seaduspara. Seda
otsib ta just innovaatilistest indiviididest ning peab biograafiat zanriks, mis
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on selle kaugema sihi saavutamiseks koige paljulubavam. Ja tema jaoks on
oluline just see kaugem siht, mitte biograafiline uurimist66 kui niisugune.
(D’Alberto 2015, 79-80)

Eeloeldust tulenevalt on Dilthey uurimisstrateegiaks kisitleda Schleier-
macheri arengulugu osana suurest ajaloolisest liilkumisest, millesse see kuu-
lus, avada tema positsioon ja roll selles liikumises. Selleks tuli koigepealt
kirjeldada seda suurt vaimuliikumist ennast, kdsitleda selle tekke ja kuju-
nemise nii valiseid kui ka sisemisi tingimusi. Viliste tingimuste all peab
Dilthey eelkdige silmas Saksamaa poliitilisi olusid aga ka sotsiaalseid muu-
tusi nagu linnastumine ning teatud suurlinliku miljoé kujunemine Berliinis
ajaks, millal Schleiermacher seal tegutses. Sisemiste tingimustena kasitleb
ta seevastu muutusi vaimukultuuris — usuelus, teadusmaailmas, eelkoige
aga saksa kirjanduses. Dilthey usub {isnagi positivistlikus vaimus, et koigi
nende objektiivsete tingimuste ulatuslik allikapohine tundmadppimine ja
arvesse votmine voimaldab kisitleda Schleiermacheri elutood rangelt tea-
duslikult pohjendatud viisil. See peaks andma vdimaluse seletada pohjusli-
kult tihelt poolt nii tema ideede kui ka maailmavaate kujunemist, mis olid
determineeritud viliste tingimuste ning eelkiijatelt saadud mojutustega, tei-
selt poolt aga ka tema ideede ja tegevuse moju tulevase aja ideedele ja olude-
le. Niisuguste pohjuslike seoste tuvastamiseks tuli kone all olevat ajaloolist
liikumist ennast analiiiisida. Selles t66s on Dilthey peamiseks analiiiisiva-
hendiks pélvkonna mdiste, mille abil ta loodab tdpsemalt ndidata, kuidas
on uuritav individuaalne elukiik seotud hélmava kultuurilise kontekstiga
ja tosta esile individuaalse innovatsiooni voimalusi ja piire, mida ajaloolise
arengu konkreetne etapp endas kitkes. Polvkondlike seoste alusel pidi ole-
ma voimalik selekteerida uurimisrelevantseid keskkonnaaspekte ja piirata
nii potentsiaalselt piiritut uurimisvaldkonda. Ta eristab kolme jarjestikust
polvkonda, mille méjutused ajaloolise protsessi kdigus aga péimusid. Sch-
leiermacher ise kuulus neist kolmandasse, olles nii {ihelt poolt kujundatud
oma seoste kaudu eelnevate polvkondadega, teiselt poolt aga oma polvkon-
nakaaslastega. Filosoofilisi ideid kisitleb Dilthey juba varasel loomeperioo-
dil sarnaselt religioossetele ja poeetilistele ideedele teatud maailmavaadete
viljendusena. Nad kujunevad maailmavaatelises méjuvaljas ning see avar-
dab uurimisvaldkonda — ei saa piirduda iiksnes filosoofiaga, tuleb kisitleda
selle seoseid teiste vaimukultuuri osadega. Nii oli néiteks luulel uuritaval ajal
tema hinnangul hoopis mitmekesisem roll kui kaasajal — see toimis ka kui
uus filosoofia, mis akadeemilisest filosoofiast paremini viljendas muutunud
elu- ja maailmavaadet, millel oli Schleiermacheri elutéole oluline méju. Tu-
leb aga rohutada, et Dilthey jaoks on pélvkondlike moéjutuste korval uuri-
tava isiksuse elukiigu olulisemakski, viljaselgitamist vajavaks pooluseks see
tagasimdju, mida innovaatiline indiviid avaldab oma tihiskondlikule ja kul-
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tuurilisele keskkonnale. Indiviidi tdhendust tulevat modta just selle méju
ulatusega, mida ta jargneva aja kultuuriarengule avaldab. Omamaks niisu-
gust moju peab tihenduslik indiviid — olles kiill méodanikust ja kaasajast
mojutatud — olema vdimeline neist ka distantseeruma ja nende mojutusi
timber kujundama uudseteks ajaloojoududeks, mis omakorda teevad tule-
viku minevikust erinevaks. (Dilthey 1970, XXXVI-XLII; D’Alberto 2015, 53—
8s5; Lessau 2019, 183-188)

Osutatud suundumustes voib naha Hegeli koolkonna méju Dilthey filo-
soofiaajaloolisele kasitlusviisile. Ta kujunemisaastatel oli Hegel kiill keskse
filosoofiaautoriteedi positsioonilt tdugatud. Selles protsessis mangis olulist
rolli Adolf Trendelenburg ning oma mentor jélgedes kaies litkkkas Dilthey
kindlalt tagasi Hegeli panlogismi. Kuid Hegeli ja saksa idealismi parandi-
na on ajastule iseloomulik kisitleda filosoofiat areneva nahtusena, mida ka
Dilthey peab enesestmoistetavaks. Vastupidiselt Hegelile on ta aga seisuko-
hal, et see areng on determineeritud mitte maailmavaimu enesetunnetuse
loogika, vaid ajaloolis-kultuuriliselt ja individuaalpsiihholoogiliselt konk-
reetsete tingimustega. Ent ka neid tingimusi uurides pole ta jaanud Hege-
list mojutamata. Sarnaselt Hegelile peab Dilthey arengu toukejouks arene-
va ndhtuse sisemisi vastuolusid. Kone all olevas monograafias on sellisteks
konfliktid vana ja uue pdlvkonna vahel {ihe ajastu raames, aga ka loomingu-
lise indiviidi ja ta pdlvkonnakaaslaste vahel. Ning ka arengu struktuuri kir-
jeldab ta Hegelile sarnaselt. See koosneb tal kolmest sammust — algne po-
sitsioon, seejdrel asumine seda eitavale vastandandlikule positsioonile ning
16puks vastanduse tiletamine uues positsioonis. Kuid erinevalt Hegelist sele-
tub niisuguse vastuolu iiletamine mitte enam loogilise, vaid psithholoogilise
mehhanismi kaudu. Seega on tegemist Hegeli kontseptsiooni empiriseerimi-
sega. Ka Hegeli holistlik késitlus vaimuelu seoste diinaamikast, mille tema
koolkonna filosoofiaajaloolased olid iimber kujundanud uue teaduslikkuse-
kasitusega kohandatud kultuuriajalooliseks filosoofiatolgenduseks, on selli-
se vahenduse kaudu Dilthey vordlev-ajaloolist uurimisviisi oluliselt mojuta-
nud. (D’Alberto 2015, 67-68, 74-77, 81)

Kui uurimisiilesanne oli selliselt seatud, siis tuli avardada ka allikabaasi.
Ei saanud piirduda tiksnes avaldatud teoste kasitlemisega, kuna neis jaavad
ideede tekkepohjused enamasti varjatuiks. Viimaste tuvastamiseks tuli uu-
rida ka avaldamata kisikirju, miarkmeid, kirjavahetust, paevikuid. Kavatsus
kirjutada kone all olev biograafia kasvaski ju vilja toost, mida Dilthey te-
gi valmistades publitseerimiseks ette Schleiermacheri kirjavahetust. Kuid ta
rohutab vajadust kisitleda kirjavahetust allikakriitiliselt, vaatluse alla tuleb
votta voimalikult lai hulk samal ajal aset leidnud kirjavahetusi ning vorrel-
da nendes arendatud méttevahetusi omavahel. Lisaks veel korrespondenti-
de kirjavahetusi teiste isikutega. Just sellisele laiale allikakriitilisele baasile
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toetuvad seosetuvastused saavad digustatult pretendeerida teaduslikule ob-
jektiivsusele. (Dilthey 1970, XLIII-XLV)

Koiki eelpool loetletud néudeid jargivat uurimistood nimetab Dilthey
sisuliseks ja vastandab selle teatud ebaadekvaatsetele kisitlusviisidele. Uhelt
poolt inimeste looduslike, ithiskondlike ja riiklike tingimuste imberkorral-
damiseprogrammile, mis pithendus just vilismaailma seaduspérasuste kind-
lakstegemisele. Kuigi Dilthey selle suuna esindajaid nimeliselt ei maini, ndib
siin tegemist olevat kriitikaga niisuguste kasitluste aadressil, mis olid ins-
pireeritud Thomas Buckle’i positivistlikust ajalookontseptsioonist. Esime-
sele vastandlik ithekiilgne kasitlus seevastu ignoreeris osutatud tingimusi
tildse kui vaimuelu arengute moéistmiseks irrelevantseid. Omaenda keskteed
taotleva kasitluse puhul osutab ta sellele, et ta pole kuskil piirdunud pelga
»karakteriseerimisega“, vaid on alati rakendanud péhjuslikku kisitlust, mi-
da eelpool sai iseloomustatud. Kuigi ta ei maini Rudolf Haymi nime pidi,
paistab tegemist olevat viitega viimase Humboldti-biograafiale, milles seati
sihiks kirjeldada portreteeritava karakterit, mida eeldati olevat viliste aja-
looliste tingimuste suhtes autonoomne. Seejuures oli taotluseks anda isik-
susest lopetatud ja harmooniline elupilt. Niisiis distantseerib Dilthey end ka-
hest vastandlikust, ithekiilgsest kisitlusest, millest {iks pidas isiksuse arengu
madrajaks viliseid tingimusi, teine selle sisemisi tegureid. Kuigi juba Haymi
jargmises monograafias Hegel ja tema aeg (1857) on ajastu iseloomustamise-
le hoopis enam lehekiilgi jagunud, jaid isiksuse ja keskkonna kisitlused tal
teineteisega vihe seostatuks. Dilthey monograafia taotluseks on kirjeldada
just indiviidi ja maailma vastastikkust moju. Oma teose sissejuhatuses dek-
lareerib ta, et arendades vastupidiselt pelgaks karakteriseerimiseks jaavale
kasitlusele sisulist kasitlusviisi ei olnud tal ithtki eeskuju, niisiis pretendee-
rib ta ainekasitluseviisi uudsusele. (Dilthey 1970, XLII, XLV; vrdl. D’Alberto
2015, 17-23; Lessau 2019, 182)

2.2 Keskmine loomeperiood

Nagu 6eldud ilmus teose esimene osa 1870. aastal ning selleks ajaks oli Dilt-
hey joudnud teha ka markimisvaarseid ettevalmistusi jargmiste osade tarvis.
Ometi katkestas ta edasise t66, kuna tundis oma sonul, et selle tulemusrik-
kamaks jatkamiseks tuleb enne veel tdiendavalt selgitada biograafilise uuri-
mistoo teoreetilisi aluseid. Kesksena tousis esile kiisimus, milline on indivii-
di ja ajaloolis-kultuurilise keskkonna vahekord voi filosoofilisemalt {iteldes
— tksiku ja iildise vahekord ajaloos. Artiklis ,,Inimest, ithiskonda ja aja-
lugu kisitlevate teaduste ajaloo uurimisest®, mis ilmus 1875. aastal, to6tab
ta teoreetiliselt 1dbi polvkonna moiste, mis oli olnud tema Schleiermacheri-
biograafias ajaloolise analiiiisi peamiseks vahendiks. See méiste on tema vas-
tus kiisimusele, milline peaks olema vaimumaailma muutuste kisitlemiseks
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kohane ajamoét. Tavapérasest ajaliigendusest aastates, aastakiimnendites ja
sajandites kui vélisest ajajaotusest eristab ta sisemise, muutuva nahtuse enda
loomusest tuleneva ajaliigenduse. Sellises, tema poolt ka psithholoogiliseks
ajaks nimetatud liigenduses, jaotub inimelu nooruseks, keskeaks ja vana-
duspolveks. Polvkonna ajaliseks kestuseks loeb ta 30 aastat — niipalju ae-
ga arvab ta kuluvat inimese stinnist kuni loomingulise isiksuse viljakujune-
miseni. Thalese ajast kuni enda kaasajani saab Dilthey kokku 84 pélvkonda.
Pélvkonna moistega tahistab ta samal ajal siindinud, kérvuti iiles kasvanud
ning vastuvotlikus eas suhteliselt sarnastest tingimustest méjutatud indivii-
dide seost. Pélvkonda kujundavad kultuurilised ja tihiskondlik-ajaloolised
tingimused on erineva, nii arengut voimaldava kui ka piirava mojuga. Ta
osutab, et ajalooline uurimistoo ei saa siin litkuda neilt tingimustel kui poh-
justelt isiksustel kui tagajargedele, vaid pigem vastupidi — isiksuste rithmalt
kui tagajarjelt tagasi neid kujundanud tingimuste tuvastamisele. Ta kriipsu-
tab alla ka seda, et lisaks polvkondlikule jarjepidevusele méangivad ajaloos
olulist rolli ka jarjepidevuse katkestused. Ajalooliste protsesside objektiivse
kausaalse kasitluse tingimuseks on modistagi allikate olemasolu, millega on
olukord paranenud tritkikunsti lejutamise jarel. Kuid oluline on ka allika-
te kdttesaadavus raamatukogudes ja arhiivides. Loomingulise originaalsuse
moistmiseks peab ta oluliseks just kasikirjalise parandi ligipadasetavust uuri-
misele, kuna motete tekke ja kujunemisprotsessid avanevat selles paremini
kui triikiks toimetatud teostes. Mida enam on allikaid ja mida ligipadsetava-
mad on nad uurimisele, seda paremaks muutuvad ka statistilise uurimist66
voimalused. Viimane peaks Dilthey silmis aga oluliselt tostma saavutatud
tulemuste teaduslikku usaldusviarsust. (Dilthey 1974, 36-41)

Samas ta moonab, et polvkonna méistele toetuv ajalooline kisitlus ei
suuda siiski piisavalt seletada loomingulise individuaalsuse tekkeprotsessi.
Ilma selleta jadks aga seletamatuks indiviidi voime avaldada innovaatilist
tagasimoju ajalookéigule, milles pidi ju seisnema indiviid kogu tahendus.
Seetdttu nihkus ta teoreetilise matiskluse huvikese pélvkonna méistelt indi-
viidi ja selle sisemise arengu psiihholoogiliste seaduspérasuste késitamisele.
(D’Alberto 2015, 60-61, 68-71, 79-80; Lessau 2019, 177-178) Selle temaatika
labitootamine vottis arvatust rohkem aega. Dilthey peateoseks peetava mo-
nograafia Sissejuhatus vaimuteadustesse 1883. aastal ilmunud esimeses koites
asub ta seisukohale, et humanitaarteadusliku uurimist66 aluseks peaks ole-
ma selle vajadustele spetsiifiliselt vastav uut laadi psithholoogia ning piitiab
oma seisukohta filosoofiliselt pohjendada. (Dilthey 1923, 30-33) Osutatud
teoses ongi tdhelepanu peamiselt podratud just vaimuteadusliku tunnetu-
se tingimuste analiiiisile. Subjektifilosoofilised lahtekohad, millele see ana-
liiis toetub, on moistagi kritiseeritavad — nende kiisitavusele osutas juba E
Nietzsche Roomsa teaduse 355. aforismis — kuid kdesolevas artiklis pole neid
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voimalik lahemalt kasitleda. (Tool 2014, 56-81; Flasch 2005, 216-237) Oma
vaimuteadusliku psithholoogia kontseptsiooni arendab Dilthey iiksikasja-
likumalt jargnevates 1880-18g9ondatel aastatel ilmunud Kirjutistes (Dilthey
2018, 271-278). Ka elu 16pul, 1907. aastal ilmunud teoses Filosoofia olemus
rakendab Dilthey kombineeritult ajaloolist ja psithholoogilist kasitlust an-
des koigepealt iilevaate, millised erinevad kisitused filosoofia olemusest on
ajaloos esinenud (Dilthey 2018, 25-58), ning siivendades saadud tulemust
seejdrel psithholoogilise kasitlusega (Dilthey 2018, 59-67), mis kirjeldatud
ajaloolist mitmekesisust pohjuslikult seletab.

Lisaks tildpsiihholoogiale, mille objektiks on kéigile inimestele {ihine
psiitihiline struktuur, mis teeb voimalikuks ithise kultuuriilma, mangib te-
ma teoorias olulist rolli ka vordlev psithholoogia. Selle taotluseks pidi olema
tuvastada pdhivormid, milles struktuur varieerub vastavalt selle komponen-
tide osatdhtsuse varieerumisele. Niisuguseid struktuuri variatsioone nime-
tab Dilthey tiitipideks. Selline tiipoloogia pidi olema vaheastmeks, mille abil
kohandada iildist struktuuridpetust konkreetsete indiviidide moistmisele.
Ajaloolase ja tema allikate justkui vahel on alati ettekujutused inimloomuse
teatud tiitipilistest avaldumisvormidest — ilma selleta poleks nahtuste suu-
res mitmekesisuses voimalik orienteeruda. Kui Schleiermacheri biograafias
vahendas tileminekut ajalooliselt keskkonnalt konkreetsele indiviidile polv-
konna kontseptsioon, siis niitid tdusevad selles funktsioonis esiplaanile tiiii-
bi ja representatsiooni méisted. (Dilthey 1923, 32-34; Tool 2014, 132-133)

Dilthey 1883. aastal ilmunud teos on kéesoleva artikli teema seisukohalt
tihelepanuvairne ka seetottu, et suurem osa sellest koitest on pithendatud
filosoofia ajaloole. Selle filosoofiaajaloo laadi on Dilthey aga mitmeti iseloo-
mustanud. Esmamulje jargi paistab tegu olevat iildise iilevaatega filosoofia
ajaloost, seega hoopis erineva zanriga kui filosoofiline biograafia, mis oli se-
nini olnud tema pohiline ampluaa. Dilthey kirjeldabki ithes hilisemas pub-
likatsioonis seda kui algust oma piiiidlustele ,esitada filosoofia arengut uni-
versaalajalooliselt” (Dilthey 2000, 3). Ja antiikfilosoofia kasitlus selles teo-
ses kujutabki tdesti endast {isnagi iiksikasjalikku esitust tolle aja esilekiiiin-
divatest opetustest ja koolkondadest. Kisitlusviisilt pole aga tegemist mitte
traditsioonilise stisteemikirjeldamisega, vaid probleemiajalooga. Filosoofia
ajaloost otsib Dilthey nimelt vastust kiisimusele, kuidas on metafiitisika aja-
looliselt tditnud vaimuteaduste aluspohja rolli. Seejuures on ta veendunud, et
metafiiiisika on selles rollis labikukkunud. Niisiis on talle kirjeldatava ajaloo
16pp juba ette teada — uusaegse subjektifilosoofia seisukohalt oli klassikali-
sel metafiiisikal jadnud puudu kriitilisest refleksioonist tunnetustingimuste
tile, mis paadis 6igustamatu tunnetusteoreetilise ja metafiiiisilise realismiga.
(Tool 2014, 35-41) Ta mOdnab, et selle tdsiasja on paljastanud juba 18. sajan-
di metafiiiisikakriitika, eelkdige Immanuel Kant. Kuid tolleaegne, nii 6elda
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stistemaatiline kriitika vajas Dilthey hinnangul stivendamist ajaloolise krii-
tikaga, sest tiks eksitus saavat toeliselt tiletatud alles siis, kui selle tekkimine
ja plisimine on ka ajalooliselt seletatud. Just metafiitisika n6 ajaloolise dest-
ruktsiooniga ongi antud juhul tegemist.

Asudes metafiiiisika ajalugu kisitlema toetub Dilthey lisaks subjektifilo-
soofilisele tunnetusteooriale veel ka oma kultuurisiisteemide-kontseptsioo-
nile (Dilthey 1923, 42-86; Tool 2014, 136-141). Ta kdsitab metafiiisikat staa-
diumina teaduse kui kultuurisiisteemi ajaloolises arengus. Teadus siinnib
inimloomusesse kitketud teadmistungist, mis on inimkonnaga samaealine,
teaduse arengus esile kerkiv metafiiiisika on seevastu ajalooliselt piiratud
eksistentsiga. Inimsoo intellektuaalses arengus kaisid sellega kaasas tead-
mistungi teised avaldused nagu miiit, religioon, teoloogia ja eriteadused.
Dilthey otsibki filosoofia ajaloost vastust kiisimusele, milline on metafiiiisi-
ka suhe inimkonna intellektuaalse arengu protsessiga ning selle teiste aval-
dusvormidega. (Dilthey 1923, 133) Seejuures on tema sihiks toestada, et me-
tafiiisika ebadnnestub 16puks vastuolude tottu, mida ta ise stinnitab, kuid
oma mottevormi raames lahendada ei suuda (Dilthey 1923, 158). Ta osutab,
et kreeka metafiiiisika tekib taotlusest kirjeldada tegelikkuse tildisi omadusi
ja nende seose printsiipi tingimustes, kus eriteaduslik tunnetus on veel lap-
sekingades. Erinevaid katseid niisugust printsiipi leida saatis varjuna tosiasi,
et varem voi hiljem ilmnes alati fakte, mida antud printsiibist ei 6nnestunud
seletada — teatud seletamatuks osutuv jaak. Nii oldi sunnitud otsima uusi
printsiipe ja looma uusi siisteeme, mida ootas aga samasugune saatus. See
oonestas usaldust kogu sedalaadi ettevotmise suhtes. Kogu kreeka metafiiii-
sikale Thalesest kuni Aristoteleseni oli Dilthey sénul omane tunnetusteo-
reetiliselt naiivne, dogmaatiline pohihoiak, nii 6elda ,loomulik maailma-
vaade” (Dilthey 1923, 182). Ukski kreeklane, isegi mitte Sokrates, ei joudnud
uusaegse tunnetusteooria kriitilise tddemuseni, et itksnes subjektis endas on
voimalik jouda kaheldamatu reaalsuseni (Dilthey 1923, 176). Kreeka meta-
fiitisika viimaseks faasiks on selle lagundamine antiiksete skeptikute poolt
(Dilthey 1923, 235). Kuid Dilthey silmis polnud nendegi metafiitisika-kriitika
piisavalt radikaalne, kuna oli arendatud sellesama poéhihoiaku pinnalt, mil-
lest ldhtusid ka kritiseeritavad metafiilisikastisteemid. Samal ajal algab eri-
teaduste staadium teaduse kultuurisusteemis, kuivord nad iseseisvuvad me-
tafiitisika suhtes. Kuid antiikkultuur varises kokku, ilma et eriteadused olek-
sid moodustanud tervikut, mis oleks tegelikult saanud asuda metafiiiisika
asemele. Selle pohjuseks peab Dilthey jéllegi seda, et puudus tunnetusteoo-
ria, mis vdimaldanuks seostada eriteadusi tervikuks. (Dilthey 1923, 245-249)
Kristlus toob hoopis ulatuslikuma stivenemise hingeellu, millega oli tehtud
suur samm niisuguse tunnetusteooria poole. Kuid keskaeg ei suutnud reali-
seerida nii avanenud potentsiaali luua sisemisele kogemusele toetuv kindel
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aluspohi eriteadustele. (Dilthey 1923, 250-252) Ka keskaegset metafiiiisikat
rasivad vastuolud — eelkdige vastuolu moéistusparatamatuse ja tahtevabadu-
se vahel (Dilthey 1923, 272). Uusaega kisitleb Dilthey ajastuna, millal lagunes
metafiitisikale ajalooliselt omane hoiak tegelikkusesse. See tulenes eluprot-
sessi sekulariseerumisest ning uue inimtiiiibi kujunemisest. Religioon, tea-
dus ja kunst muutuvad itha autonoomsemateks kultuurisiisteemideks ning
emantsipeeruvad keskaegsest metafiiiisikast. Teadus on niilid orienteeritud
mitte enam sellele, et teha jareldusi teispoolsuse kohta, vaid sellele, et eks-
perimentaalsete vahenditega kausaalselt seletada kogemusele ligipaasetavat
tegelikkust. Tunnetusteooria tekib refleksioonist uusaegse loodusteaduse tu-
lemuste tunnetusvaartuse iile. Tagajérjeks on see, et metafiiiisika lakkab ole-
mast eriteaduste aluspohi ja kaotab oma rolli domineeriva orientatsiooni-
pakkujana. Kuid metafiiisika ei kao jdljetult, vaid alles jadb see, mida Dilthey
nimetab metafiiisiliseks hidlestatuseks voi meeleoluks (Stimmung). See ku-
jutab endast midagi antropoloogilise konstandi laadset. (Dilthey 1923, 355-
364; Tool 2014, 44—48, 51-56)

Nagu siit nahtub on Dilthey iilevaade filosoofia ajaloost mitte niivord fi-
losoofide voi filosoofiasiisteemide, kui pigem filosoofiliste hoiakute muutu-
mise ajalugu. Just filosoofilise pohihoiakuid kasitleb ta filosoofia ajaloo fun-
damentaalsete kandjatena ja sellega erineb ta tavapérastest filosoofiaajalu-
gudest. Arvatavasti seetottu margib ta hiljem, et teose ajalooline osa ei ole-
gi filosoofiaajalugu, vaid metafiiiisilise vaimukasituse ajalugu. (Dilthey 1923,
410) Nagu eespool ndidatud, usub Dilthey, et erinevalt kirjeldatavate filosoo-
fide pohihoiakutest, lahtub tema ajaloolasena eeldustest, mis toetuvad adek-
vaatsele arusaamisele subjekti loomusest ja meile sellega seatud tunnetuse
voimalikkuse tingimustest. Sellisena on tema kisitlus sarnane kantiaanlikule
uurimisprogrammile. Sarnaselt viimasele tuletab Dilthey sellele arusaamale
toetudes pohimétteliselt voimalike filosoofiliste hoiakute tiipoloogia. Nagu
Kant, kirjeldab ka tema filosoofia ajalugu dogmatismi ja skeptitsismi perioo-
dide vaheldumisena, mille 16petab toepérase subjektikasituse saavutamine.
Kuid erinevalt Kantist pretendeerib Dilthey késitus subjektist empiirilisuse-
le, taandades subjekti aprioorsed struktuurid miinimumini. Transtsenden-
taalfilosoofia peab tegema ruumi psithholoogiale. Eriti kriitiline on ta Kanti
aprioorse kategooriadpetuse suhtes, mida ta piitiab asendada ajalooliselt ku-
junevate elukategooriate kontseptsiooniga.

Refleksiooni, mis oleks otseselt suunatud filosoofiaajaloole kui iseseis-
vale distsipliinile, leiab Dilthey pérandist siiski iisna napilt. See on ka ootus-
pérane, kuivord 19. sajandi alguse elavad diskussioonid olid tema loomeajal
ajutiselt vaibunud ulatuslikuks konsensuseks, et taas siittida 20. sajandi algu-
ses. Tema esimese ja teise loomeperioodi asjakohaseid vaateid votab kokku
artikkel ,, Archive der Literatur in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Gesc-
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hichte der Philosophie®, mis ilmus 1889. aastal Dilthey osalusel dsja asutatud
ajakirjas Archiv fiir Geschichte der Philosophie (Dilthey 1921, 555-575). Tehes
tagasivaate filosoofia ajaloo kdsitlemise ajaloole, nendib ta, et kuni 18. sajandi
keskpaigani jargiti valdavalt Diogenes Laertiuse eeskuju ning filosoofiaaja-
lugu taandus enamasti tiksikute suurte motlejate, filosoofia ,kangelaste® aja-
loole. Ta miérgib, et niisugune biograafiline lahenemine on taas moodi ldinud
ka kaasajal (Dilthey 1921, 556). Teaduslik filosoofiaajalugu tekkis tema sonul
alles 18. sajandi teisel poolel ning ta tdstab esile kahte faktorit, mis mangisid
selles protsessis olulist rolli. Koigepealt saksa filoloogia ja selle riipes loo-
dud tekstikriitikameetod. Teiseks arengudpetust, mis toi vélja sisemise seo-
se siisteemide vahel ning iga tiksiku siisteemi suhtelise panuse inimkonna
arengusse — seda nimetab Dilthey saksa vaimu eripéraseks saavutuseks. Ta
nendib uhkusega, et vaid saksa rahvas omab korgemas tadhenduses ajaloolist
teadvust. Kui empiristid Briti saartel ja Descartes Prantsusmaal olid katkes-
tanud nende maade intellektuaalse arengu jarjepidevuse antiikmaailma ja
keskajaga, siis Saksamaal olevat samal ajal tinu Melanchtonile ja Leibnizi-
le — saksa rahva kahele suure dpetajale — elatud just teadvustades antiigist
tanapdeva ulatuva elava traditsiooni edasikestmist. Dilthey votab olukorra
kokku jargmiselt:

Uksikute suurte métlejate filoloogilis-kriitiliselt uuritud arengulugu
on saanud tldiselt aluseks filosoofilise métlemise enda seose tunne-
tamisele. Nii tiletati pikkamo6oda filosoofiaajaloo piiratus — see ei ole
enam iiksnes suurte filosoofide ajalugu. (Dilthey 1921, 558).

Kuid saavutatut hinnates nendib Dilthey, et teaduslikkuse nimel tuleb fi-
losoofia ajaloo senise uurimise tulemused veel siigavamalt integreerida aja-
loolisse teadvusesse. Filosoofiaajalugu tuleks siduda tildise kultuuriajalooga.
Filosoofiasiisteemid on ju tekkinud kultuuritervikust ning avaldavad sellele
tagasimoju. Ta moonab, et seda seost on kasitlenud juba Hegel. Ees seisab
aga selle protsessi kausaalseose kindlakstegemine tiksikliilide haaval, mille-
ni Hegel tema hinnangul veel ei kiiiindinud. Niisuguse uurimist66 pioneeri-
dena nimetab Dilthey Saint-Beuve’i, Buckle’it ja Taine’i. Kuid heidab samas
neile autoritele ette seda, et nad ei ole oma uurimistoos olnud nii metoo-
dilised kui allikad oleksid lubanud. Péhjust néeb ta lahtehoiakutes, mida on
kujundanud eelpool mainitud traditsioonid — kartesiaanlik Prantsusmaal ja
empiristlik Suurbritannias. Neile on tema arvates tunnuslik tihelt poolt kan-
gelaskultus ajalookirjutuses, mis koob iiksikute persoonide vahel abstrakt-
seid seoseid, teiselt poolt massilitkumiste demokraatlik seletamine, mida on
puitidnud juurutada Buckle. Dilthey asub seisukohale, et ajalooline tode on
kuskil vahepeal — selle tunnetamine on ajalooliste {iksikuurimuste tilesan-
ne, kuid viimaste edendamiseks tuleb arendada metodoloogilist arsenali. Ta
avaldab lootust, et see rikastub oluliselt kultuuriajaloo kisitlemisel uut laadi
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psithholoogilisest vaatepunktist. (Dilthey 1921, 558-559) Teatud méttes toh-
tivat filosoofiasiisteeme kisitada iihe rahva ja tihe ajastu kultuuri represen-
tatsioonidena, kuivord iiksnes filosoofia olevat voimeline tostma elu taieliku
teadliku seoseni, mis ihendab teadusliku ettekujutuse maailmast ja eluvaar-
tused ning annab selle alusel elujuhatust indiviididele ning kogu iihiskonna-
le. Filosoofiaajalugu loob voimaluse mdista ka kirjandusnahtusi, religioos-
seid ndhtusi ja teadusliku métte arengut, luues selle tarvis justkui kategoo-
riad. (Dilthey 1921, 561)

Seega omistab ta iihelt poolt kiill filosoofiaajaloole darmiselt olulise
funktsiooni inimkonna kultuuriajaloos. Kuid, nagu margib Lutz Geldsetzer,
jadb mulje, et Dilthey 16ppsihiks pole enam mitte filosoofia ajaloo méistmi-
ne psithholoogia abil, vaid inimloomuse tunnetamine ajaloo, isedranis filo-
soofiaajaloo abil. Filosoofiaajalugu taandub, kiill oluliseks, kuid ikkagi vaid
vahendiks, mille abil piiiielda korgema eesmirgi poole, milleks on inimsoo
enesemotestus filosoofilise-vaimuteadusliku antropoloogia abil. (Geldsetzer
1968, 110; D’Alberto 2015, 170-171)

2.3 Hiline loomeperiood

Oma viimasel loomeperioodil, isedranis kirjutistes Filosoofia olemus ning
Maailmavaate tiitibid ja nende viljakujundamine metafiiiisilistes siisteemides
(Dilthey 2018, 16-173) astub Dilthey niisuguse ajaloolis-antropoloogilise ka-
sitluse teel veel sammu edasi. Tema iiha korratud juhtmoétteks saab: ,,Seda,
mis on inimene, {itleb inimesele ikka iiksnes tema ajalugu® (Dilthey 2018,
328) ning ka filosoofia ajalugu kasitleb ta avara ajaloolise elukisituse kon-
tekstis (Pluder 2015, 112-113). Viimati nimetatud teoses nendib ta, et aja-
looteaduslikule kisitlusele vaatab filosoofia ajaloost vastu mitte sisemise-
le loogikale alluv arenguprotsess, vaid ,,filosoofiliste siisteemide anarhia“ ja
»mootmatu varemetevdli“ (Dilthey 2018, 117-118). Sellest tddemusest teeb
Dilthey jarelduse, et mottelooliste seletuste otsimine viib 16puks siistemaa-
tilise motlemise vallast véljapoole, sellele justkui eelnevasse sfaéri, mida ta
margib maailmavaate moéistega. Maailmavaate algjuur pole mitte métlemise
loogika, vaid elu.

Maailmavaated ei ole moéttestinnitised. Nad ei teki pelgalt teadmis-
himust. Tegelikkuse kidsitamine on nende kujundamise téhtis aspekt,
kuid ikkagi vaid iiks aspekt. Maailmavaated tulevad esile eluhoiakust,
elukogemusest, meie psiiithilise totaalsuse tervikust. (Dilthey 2018,

132).

Iga suur mulje nditab inimesele elu omast kiiljest, maailma astub selle tottu
uude valgusesse. Niisuguste kogemuste kordudes ja seostudes tekivad ini-
meste individuaalsed hailestatused (Stimmungen) elu suhtes.
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Need eluhiélestatused, maailmahoiaku arvutud nitansid moodusta-
vad stigavaima kihi maailmavaadete valjakujundamiseks. Neis piiii-
takse siis elukogemuse pohjal, milles toimivad indiviidide mitmeke-
sised elusuhted maailma, lahendada elumadistatus. (Dilthey 2018, 126)

Viljakujunenud maailmavaated kitkevad maailmapildi, eluhindamise ja
tahtejuhtimise seost ning piitidlevad koigis kolmes aspektis kindluse ja iild-
kehtivuse poole. Sellest piitidlusest tuleneb maailmavaadete voitlus moju pa-
rast inimeste hingedele.

Dilthey jareldab sellest, et maailmavaadete uurimiseks tuleks rakenda-
da psiihholoogilist vordlev-ajaloolist kasitlust. Viimase taotluseks on teha
nihtuste tohutus mitmekesisuses kindlaks nende tiiiibid.

Vaid vordlev-ajalooline menetlus saab ldheneda niisuguste tiitipide,
nende variatsioonide, arengute, ristumiste tuvastamisele. Uurimist66
peab end siinjuures hoidma jatkuvalt avatuna igale vdimalusele oma
tulemusi edasi arendada. Iga tuvastus on vaid ajutine. See on ja jaab
tiksnes abivahendiks, et ajalooliselt siigavamale niha. (Dilthey 2018,

131)

Selline kisitlus on viinud ta jareldusele, et vaatamata maailmavaadete uni-
versaalse kehtivuse taotlusele on nende tiiiipide mitmekesisus tiletamatu.

Maailmavaadete voitlus tiksteisega ei ole joudnud itheski pohipunktis
l6pplahendusele. Ajaloos leiab aset nende vahel valimine, kuid maa-
ilmavaadete suured tiilibid piisivad enesekindlalt, tdestamatult ja ha-
vimatult iiksteise korval. Nad ei saa olla oma tekke eest tdnu volgu
tihelegi toestusele, sest iikski tdestus ei suuda neid tithistada. Méne
tiiibi iiksikastmed ja erivormid kummutatakse, kuid nende late elus
kestab ning toimib edasi ja toob esile {tha uusi formatsioone. (Dilthey
2018, 132)

Ajaloost eest leitud maailmavaatetiiiipide suurest mitmekesisusest tdstab
Dilthey esile religioonis, sonakunstis ja metafiiiisikas esinevaid tiitipe kui
vorme, milles elu end isedranis ekspressiivselt artikuleerib. Filosoofilisi maa-
ilmavaateid eristab religioonist ja sénakunstist moisteline viljendusvorm
ning kehtivustaotluste argumendipdhisus. Seetottu tugevneb neis veelgi maa-
ilmavaateile niigi omane pretensioon universaalsele kehtivusele.

Uksainus iildkehtiv metafiiiisikasiisteem — see on kogu selle suure
liilkumise tendents. Metafiitisika diferentseerumine, mis on périt elu
stigavusest, paistab motlejatele juhusliku ning subjektiivse lisandina,
mis tuleb vilja praakida. (Dilthey 2018, 144)

Kuid ajalooline teadvus niitab
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et 16puks on metafiiiisiliste siisteemide voitlus rajatud elule endale,
elukogemusele, positsioonidele eluprobleemi suhtes. Neisse positsioo-
nidesse on kitketud stisteemide mitmekesisus ja tihtlasi voimalikkus
eristada neis teatud tiiiipe. (Dilthey 2018, 146-147)

Tiipoloogilisi tildistusi on teaduslikus uurimist66s kasitatud ettevalmistuse-
na loppeesmargile tuvastada selliselt klassifitseeritud nahtuste arenguseadu-
sed, mis annaks valdkonnast siistemaatilise arusaama. See oleks justkuildhe-
nemine Hegeli poolt seatud sihile, ent teaduslikult aktsepteeritaval, empiiri-
liselt kinnitataval teel. Erinevalt oma esimesest loomeperioodist on Dilthey
niiiid niisugust perspektiivi elufilosoofiliselt vaatekohalt hinnates ettevaatli-
kum:

Meile on tundmatu kujunemisseadus, millele vastavalt tulevad elu di-
ferentseerumisest esile metafiiiisilised siisteemid. Kui soovime maa-
ilmavaatetiitipide késitusele lahemale jouda, siis tuleb meil po6rduda
ajaloo poole. Ja see olemuslik, mida ajalool on siin dpetada, seisneb
ikkagi elu ja metafiiiisika seose tabamises, sisseastumises ellu kui nen-
de siisteemide keskpunkti, selle teadvustamises, et siisteemid, milles
sisaldub tiks tiiiipiline hoiak, on l4bi ajaloo kulgevad suured seosed —
piiritletagu ja jagatagu neid kuidas soovitakse. Siin on tegemist selle-
ga, et ndha elust lahtudes siigavamale eesmargiga uurida pohjalikult
metafiiiisika suuri intentsioone. (Dilthey 2018, 148)

Dilthey nideb sellisel filosoofilisel antropoloogial lisaks inimloomuse sii-
gavamale tundmadppimisele ka metodoloogilist rakendust filosoofiaajaloos.
See voimaldavat uut laadi ldhenemist filosoofia ajaloo kirjeldamisele ja se-
letamisele. Kuid seejuures tuleb kriitiliselt hinnata, millist tunnetusvaartust
saab omistada siisteemide tiilipidesse liigendamisele ajaloolise vordluse alu-
sel.

Viimase lahtekohaks on, et iga metafiiiisiline pea, olles vastakuti elu-
moistatusega, harutab justkui selle pundart lahti teatud kindlast punk-
tist lahtudes; see punkt on tingitud ta suhtest ellu ja sellest lihtudes
formeerub tema siisteemi ainuline struktuur. Me saame niiiid siistee-
me rithmadesse korrastada vastavalt s6ltuvuse, suguluse, vastastiku-
se kiilgetdmbe voi eemaletdukamise vahekordadele. Siin paneb end
maksma raskus, mis koormab igasugust ajaloolist vordlust. See peab
etteruttavalt madrama kindlaks kriteeriumi, mille jargi toimub nende
joonte viljavalimine, mida vorreldakse, ning see kriteerium méarab
edasise menetluse. Nii on kdigel sellel, mida ma siin ette panen, téiesti
provisoorne iseloom. Pohiline selles saab olla tiksnes intuitsioon, mis
on sugenenud kauaaegsest metafiiiisiliste siisteemidega tegelemisest.
(Dilthey 2018, 149)

Olles teinud sellise méonduse deklareerib Dilthey, et ajaloos esinenud
metafiiiisilised siisteemid jaotuvad kolme tiiiipi: naturalism, vabaduse idea-
lism ja objektiivne idealism. Esimese tiiiibi prominentseteks esindajateks



Andrus Tool 89

peab ta Demokritost, Hobbes’i ja Holbachi, teise tiiiibi esindajateks Sokra-
test, Platonit, Aristotelest, Kanti, Schillerit, Bergsoni, viimasesse tiiiipi pai-
gutab Herakleitose, Parmenidese, stoikud, Spinoza, Goethe, Schellingi, He-
geli, Schleiermacheri, Schopenhaueri. (Dilthey 2018, 149-173) Tema filosoo-
fiasiisteemide-tiipoloogiale on ette heidetud ebaajaloolisust (Marquard 1973,
107-121; Beelmann 2001, 53-55; Flasch 2005, 235-237; Pluder 2015, 110-112).
Nagu erinevatesse tiilipidesse liigitatud filosoofide loeteludest ilmneb, pais-
tab Dilthey kasitlevat neid tiitipe ju ldbi filosoofia 2500 aastase ajaloo sa-
maks jddvatena. Iga Opetus igal ajastul liigitub iihte neist kolmest tiitibist.
Seega niib see tiipoloogia sarnanevat kantiaanlikule aprioorsele skeemile,
mille saksa historism oli 19. sajandil hiiljanud.

Meenutagem siiski, et Dilthey védartustas seda tiipoloogiat eelkdige kui
ajaloolise tunnetuse vahendit. Et tema poolt eelistatumaks ajalookirjutuse
zanriks oli suurte ajalooliste isikute intellektuaalne biograafia, siis on ootus-
pérane, et ta tostab esile selle tiipoloogia funktsiooni konkreetsete filosoofi-
de loometee analiiiisis.

Nende tiiiipide olemus tuleb taiesti selgesti esile, kui heita pilk suurte-
le metafiitisilistele geeniustele, kes on viljendanud isiklikku eluhoia-
kut moistelistes siisteemides, mis taotlevad kehtivust. Nende tiitipili-
ne eluhoiak on sama, mis nende iseloom. See vdljendub nende elu-
korralduses. See tdidab kéiki nende toiminguid. See avaldub nende
stiilis. Ja kui nende siisteemid on iseenesestmdistetavalt tingitud sei-
sukorrast, milles on méisted, mille abil need siisteemid on stindinud,
siis ajalooliselt vaadelduna on nende moisted ikkagi tiksnes abivahen-
did, et konstrueerida ja tdestada nende maailmavaadet. (Dilthey 2018,
147)

Neid viiteid on voimalik konkretiseerida, kuivord paralleelselt oma maa-
ilmavaadete-tiipoloogia véljato6tamisega siitivis Dilthey neil aastail just {ihe
suure metafiiiisilise geeniuse ellu ja loometodsse. Jutt on Hegelist ning Dilt-
hey 1906. aastal ilmunud monograafiast Hegeli nooruslugu, mis on Schleier-
macheri elu korval tema teine ulatuslikum t66 filosoofilise biograafia zanris.
Nagu esimese puhul, oli ka niitid algtoukeks olnud métleja kirjavahetuse
avaldamine 1887. aastal. Kuid eelkoige paistab see teos olevat tekkinud kriiti-
lises dialoogis Kuno Fischeri 1901. aastal ilmunud monograafiaga Hegeli elu,
teosed ja opetus. Viimases annab autor kiill iilevaate Hegeli elukaigust, kuid
kasitleb tema Opetust mitte niivord filosoofi elu kontekstis, kui vastusena fi-
losoofia arengus Schellingi poolt piistitatud probleemidele. Hegeli noorusaja
kirjatoid kisitledes otsib Fischer sealt eelkoige hilisema siisteemi algidusid.
Dilthey teosele on seevastu iseloomulik just taotlus kasitada Hegeli loomet
tihedas seoses tema eluga. Olles huvitatud eelkdige Hegeli méttemaailma
kujunemisest, on filosoofi noorusajast parit dokumendid — kasikirjad, pae-
vikumarkmed, kirjavahetus, avaldatud t66d — Dilthey jaoks tahenduslikud
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ka iseseisvalt, mitte pelgalt Hegeli , kiipsete® vaadete algmetena. Nende vaar-
tust néeb ta just selles, et neis avaneb Hegeli ajalooline maailmavaade sel-
le algses varskuses vabana hilisema siisteemi ahelatest. (Dilthey 1921, 3, 68;
D’Alberto 2015, 123-131) Hegeli parandis peabki Dilthey kdige olulisemaks
just tema ajaloolist kasitlusviis. Naidates, et pole olemas niisugust ajalootut
inimloomust, mida olid eeldanud valgustusaja ajaloolased, tegi Hegel Dilt-
hey hinnangul suure sammu edasi kogu varasema ajalookirjutusega vorrel-
des. (Dilthey 1921, 110, 118, 120, 149, 173, 181)

Hegeli ajaloolise meetodi litet néeb ta isikupérases metafiiiisilises ela-
muses. Just neil aastail saabki Dilthey teoreetilistes vaadetes keskse koha
moiste ,,elamus®, kiill tavaparasest mérksa rikkamas tdhenduses. (Dilthey
1973, 3-75; Tool 2014, 203-209) Ka biograafilisi tosiasju késitades tuleb avada
nende elamuspdhi ning teha kindlaks, mis tiiiipi elamusega on konkreetsel
juhul tegemist. Originaalse moétleja puhul viljendub metafiiiisiline elamus
eripdrases viisis asju ndha, mis annab koigele, mis sellest ldhtub, varvingu
ja tooni. Alles seda algset impulssi jargnevalt vélja arendades antakse selle-
le loogiline teadvustus, pohjendus, siistemaatilisus. (Dilthey 1921, 138-139;
D’Alberto 2015, 132-135)

Hegeli noorusaja fragmentaarset parandit tdlgendab ta kone all olevas
teoses just sellelt seisukohalt — kui ithe tegelikkusendgemiseviisi valjendusi.
»1ga metafiiiisiline geenius viljendab moisteliselt tiht tegelikkuse kiilge nii,
nagu veel mitte keegi pole seda marganud® (Dilthey 1921, 55). Metafiiiisi-
lise geeniuse vundamendiks on labielamise energia koos voimega seda iil-
distada, kasitledes isiklikke elamusi distantseeritult ja objektiivselt (Dilthey
1921, 55-58). Ka Hegeli métlemise keskseks tunnuseks peab Dilthey tihe ela-
musliku hingehoiaku teadvustamist ja méistelist viljendamist (Dilthey 1921,
139). See on elamus lopliku ja lopmatu diinaamilisest suhtest, mida Dilthey
klassifitseerib oma tiiiibilt religioosseks, tdpsemalt miistilis-panteistlikuks
hoiakuks. Hegeli suurus on tema véimes sellel alusel teiste elamusi jérele-
ldbi-elada (Nacherleben), neid moista ja moisteliselt viljendada, mis olevat-
ki ajaloolise ndgemisviis tuum. (Dilthey 1921, 57-58) Meetodi véljatd6tami-
ne kujutab endast mitteteadvustatud hoiaku iiha siigavamat teadvustamist ja
métestamist (Dilthey 1921, 195). Uldisel kujul nieb see protsess, mida biog-
raafil tuleb kirjeldada, vélja nii, et métlemine kujundab kdigepealt niisu-
gusest hoiakust ldhtudes aegamé6dda vilja maailmavaate, millele otsib jérg-
nevalt ajastu vaimuilma ressursse kasutades moistelise véljenduse (Dilthey
1921, 176-178; D’Alberto 2015, 135-140). See protsess paadib tal universaalsele
kehtivusele pretendeeriva siisteemi valjakujundamisega.

Nagu Schleiermacheri biograafias, on ka Hegeli-monograafias oluline
roll kdsitletava métleja individuaalsusel, kuid niitid ei keskendu Dilthey taot-
lusele ndidata, kuidas see on determineeritud ajaloolis-kultuurilise keskkon-
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na poolt. Ajaloolis-kultuurilise arengu paratamatute seaduspérasuste kor-
val toonitab ta enam indiviidi kreatiivset kiilge. Koos sellega taandub mo-
nevorra tahaplaanile ka polvkonna méiste. Hegeli nooruslugu on eelkoige
selle kirjeldus, kuidas Hegeli eriline isiklik hoiak realiseerus tema filosoo-
fiana. Seetottu hakkab biograafias elamusdimensioon domineerima kultuu-
rilise determinatsiooni dimensiooni iile. Biograafilise uurimisto0 strateegia
on niilid jargmine. Koigepealt teha allikate pohjal kindlaks kirjeldatava isi-
ku viline elukdik ning tema seosed teiste isikutega. Nende viliste tosiasjade
alusel rekonstrueerida seejirel tema hoiak ning sellest véljakasvav maailma-
vaade, midratleda selle maailmavaate tiitip ja l6puks viimase realiseerumi-
ne siisteemina. Seejuures eeldatakse, et pohihoiaku ning maailmavaate ku-
junemise etapil on rekonstrueeritavas motlemises ka selliseid voimalikkusi,
mis siisteemiks ei realiseerunud. Biograafi taotluseks peaks olema ka nen-
de realiseerumata jadnud arenguvoimalikkuste rekonstrueerimine. Tal tuleb
siin teadvustada seda, mis kirjeldatavale isikule endale jai teadvustamata —
sihiks on kisitleda teadvustamata kreatiivseid protsesse. Kui see énnestub,
siis oleks tegemist selle ideaali saavutamisega, mida hermeneutika oli en-
da sihiks seadnud — mdista autorit paremini kui ta ise on ennast moistnud.
Francesca D’Alberto iseloomustab Dilthey niisugust ldhenemist kone all ole-
vas teoses Hegeli filosoofia dekonstrueerimise ja ,,de-siistematiseerimisena“
— tema motte vabastamisena siisteemi jaikusest selle sidumisega mitmeke-
siste elukontekstidega (D’Alberto 2015, 128-131, 140-147; vrdl. Lessau 2019,
178-179).

Samas tuleb moo6nda, et nii biograafiliselt kasitletava isiku maailmavaa-
de, kui isedranis tema maotlemise arenemiskaiku katketud, kuid realiseeru-
mata jadnud voimalikkused ei ole allikates reeglina sonaselgelt dokumentee-
ritud (Dilthey 1921, 137-138). Piitides neid sonastada liigub uurimine kauge-
male sellest, mis on allikates eksplitsiitne. Ajalooline rekonstruktsioon ldheb
siinkohal iile siistemaatiliseks filosoofiaks (Dilthey 1921, 68). Nii toimides,
vabastades Hegeli kategooriad tema siisteemist, saab Dilthey need omaks
votta ja omaenda filosofeerimises kasutada. Ta asetab Hegeli maailmavaate
imber iseenda mottehorisonti ja tdlgib Hegeli veel stistematiseerimata ideed
omaenda kategooriateks, millest keskseteks saavad osa-terviku ja arengu
moisted. (D’Alberto 2015, 129-130, 138, 140-142) Sellise ajaloolis-siistemaati-
lise filosofeerimise jaoks ongi eelkdige huvitav just métleja noorusaja loome,
milles avaldub métlemise elav, pulseeriv lite, mis pole veel kristalliseerunud
valmis vormideks. Niisugune filosoofiaajalugu ei piiiia mitte kaasaega mi-
nevikust ldhtudes selgitada, vaid vabastada see mineviku pédrandi tarretavast
mojujoust. Dilthey interpreteerib Hegelit iihelt poolt kiill metafiiiisika ajaloo
16puna, kuid osutab teiselt poolt, et selles lopus on olemas ka uue uurimis-
suuna algmed. Kuid nende viljaarendamine néudnuks Dilthey veendumuse
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kohaselt filosoofilise pohihoiaku muutmist. Dilthey peab neid realiseerita-
vaiks empiirilis-analiiiitiliselt teel ja see on just see tee, mille tema valis.

Niisiis, kui vorrelda Dilthey kahte suurt biograafilist monograafiat, mil-
lest iiks oli kirjutatud tema loometee alguses ja teine selle 16pu veerel, siis
paistab, et Dilthey uurimisstrateegia aktsendid on elu jooksul monevoérra
muutunud. See ajendab teda oma pohizanri iile taas ka teoreetiliselt ref-
lekteerima, kuid need moétisklused jdid kasikirjalisse vormi ja avaldati alles
postuumselt. Hegeli péarandis oli ta pidanud kéige vaartuslikumaks, nagu
6eldud, tema ajaloolist meetodit ning selle aluseks isikliku ldbielamise stiga-
vust ning voimet mdista sellele toetudes teisi ajaloolise mojuga loovisiksusi.
Jareldus siit on selline, et biograafiline uurimistd6 iildse pohineb uurija ene-
semotestusele. Biograafia peaks toetuma biograafi autobiograafiale kui val-
jaarendatud enesemotestusele. Kategooriad, millega inimene ajaloolist maa-
ilma interpreteerib, on parit tema refleksioonist iseenda tile ja omavad seega
individuaalset dimensiooni. Samas on indiviid ka kultuurisiisteemide ning
tihiskonna vilise organisatsiooni elementide 16ikumispunkt. Seega on isik-
lik enesemotestus iihtlasi ka reflekteerimine selle moju iile, mida tihiskon-
nasiisteemid meile avaldavad. Jarelikult omavad enesemotestusest parine-
vad kategooriad enamat kui puhtalt isiklikku kehtivust — nad saavad olla
ka universaalselt kehtivad. Just autobiograafilises kontekstis kujunevad elu-
kategooriad nagu védrtus, eesmirk, areng, tdhendus, millest viimast tostab
Dilthey esile kui ajaloolisele métlemisele eriomaseimat. Enda {ile reflektee-
rimine on esmalt oma kdesolevate elamuste tahenduse iile métlemine. Kuid
olevik kannab endas alati ka minevikku, milestust moddanikust. Samuti on
see alati mojutatud tulevikukujutluste poolt. Mineviku, oleviku ja tuleviku
struktuurne seos on ldbielamisele piisivalt omane. Seetottu peabki reflek-
sioon oma elu iile, enesemotestus, votma autobiograafia kuju. Uksikud elu-
seigad saavad tdhenduslikuks ja annavad oma panuse elu mdistmisse kui
neid motestatakse elukdigu tervikus. Olevik ei ole paljuski midagi muud
kui ikka veel tadhenduslik minevik. Vaimne kontinuiteet, mida Dilthey oli
nooruses motestanud pdlvkonna mdiste ning tagasisidestatud arengu méis-
te abil, saab niitid moétestatud temporaalse tdhenduskontseptsiooni kaudu.
(Dilthey 1973, 191-203, 246-251; D’Alberto 2015, 151-158; Lessau 2019, 179—
180, 191-193)

Dilthey rohutab teiselt poolt aga sedagi, et nagu biograafilises uurimis-
t00s, nii tuleb ka uurija enda elukdigu motestamisel teadusliku usaldusvaar-
suse nimel toetuda selle objektiveeritud eluavaldustele. See ldhendab auto-
biograafiat biograafiale, kuivord ka omaenda elu métestamise latteks on ko-
gum objektiveeritud eluavaldusi. Selles seoses liigitab Dilthey inimese elu-
avaldused kolme rithma — maistelised méttearendused, toimingud ja ela-
musviéljendused. Neist peab ta enamlubavamateks elumdistmise allikateks
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elamusviljendusi, kuivord need andvat elukdigust koige vahetumat ja hol-
mavamat tunnistust. (Dilthey 2006, 1780-1781) Seega on nii autobiograafia
kui ka biograafilise uurimisto6 puhul koige vaartuslikumateks objektivat-
sioonideks vahetult elamusi vdljendavad kirjad voi paevikumérkmed, mitte
niivord hilisemad memuaarid vo6i avaldamiseks viimistletud teosed. Et fi-
losoofide teosed on moistagi enamasti just viimast laadi, kuuludes esimes-
se eluavalduste rithma, siis paistab sellest méttekdigust tulenevat paradok-
saalne jareldus, et filosoofiaajaloo jaoks on filosoofi teosed suhteliselt vahe-
molulisem allikas. Seda aga eeldusel, et filosoofiaajalugu kisitletakse osana
inimkonna ajaloolis-antropoloogilisest enesemétestusest nagu Dilthey seda
maoistis.

3. Kokkuvote

Dilthey viljeles filosoofiaajalugu kui kiill olulist, kuid ikkagi vaid {iht viisi,
mille kaudu saavutada korgemat eesmairki, milleks oli inimsoo enesemo-
testus. Viimasele oli tal algselt kaks tingimust — see peaks olema esiteks
teaduslik ja teiseks ajalooline ning arengulooline. Ajastuomaselt tdlgendas
ta teaduslikkust empirismi vaimus, kuid avardas viimase empiiriakasitust
oma elamuse-kontseptsioonist lahtudes. Sellise teaduslikkusekasitusega ko-
handas ta Schleiermacheri koolkonna filosoofiaajalooméistmise, mille raa-
mes ta oli omandanud oma kvalifikatsiooni ajaloolasena. Ta algse ajaloolis-
arenguloolise kontseptsiooni kohaselt on ajaloo arengumootoreiks innovaa-
tilised indiviidid. Seet6ttu sai véljapaistvate isiksuste biograafia ta eelistatud
ajalookirjutuse zanriks. Filosoofe pidas ta sedasorti uurimistd6 paljuluba-
vaks objektiks niivord, kui filosoofias leiab Dilthey hinnangul ithe ajastu ene-
semotestus koige tdiuslikuma viljenduse. Ta filosoofiaajaloolisele kisitlus-
viisile on iseloomulik iihelt poolt avara kultuuriajaloolise konteksti taotlus,
milles voib ndha Hegeli koolkonna mdju, teiselt poolt subjektifilosoofilis-
tiipoloogiline ldhenemine filosoofiale ja filosoofidele, mida voib seostada
Kanti koolkonna mojuga. Labivaks probleemiks tema vastavates uurimis-
toodes on iildise ja tiksiku vahekord. Seda nii ontoloogilises plaanis, kus
kiisimuseks oli kultuurilise determinatsiooni ja individuaalse innovatsiooni
vahekord ajalooprotsessis, kui ka epistemoloogilises plaanis, kus kiisimuseks
oli universaalsete ja isikupéraste tunnetustingimuste vahekord filosoofiaja-
loolises uurimistos.
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Wilhelm Dilthey and History of Philosophy in 19th Century
German Academia

There were three main approaches to History of Philosophy as an academic discip-
line in 19th Century German universities, deriving from Kant, Hegel, and Schleier-
macher. Although Wilhelm Dilthey was influenced by all three, the largest influence
was that of Schleiermacher. Dilthey’s preferred genre of research in History of Phi-
losophy became intellectual biography. The central topic of his research became
the relationship between innovative individuals and their cultural historic environ-
ment, i.e., the relation between the individual and the universal within both history
and the cognition thereof. He viewed his research in History of Philosophy, howe-
ver, as a part of a larger project. In his earlier work, he hoped to discover the origins
and laws of historical development by means of his research in the development of
innovative individuals. In his later work, he views History of Philosophy as an im-
portant means for approaching a more general aim, the aim of self-understanding
of humanity via philosophical and humanist anthropology.

Keywords: Dilthey, Kant, Hegel, Schleiermacher, intellectual biography, generations,
psychological structure, typology, worldview, experience, autobiography
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