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Artikli eesmirgiks on kirjeldada, kuidas toimub filosoofia ajaloo uurimine anglo-
ameerika traditsioonis. Keskendun George Berkeley vaadete kisitlemisele, mis oli
mu uurimisté6 pohisuunaks ligikaudu aastatel 1995-2007. Isikliku kogemuse na-
jal selgitan, millised tavad valitsevad professionaalses filosoofia ajaloo uurijate ko-
gukonnas. Tutvustan erinevaid ldhenemisviise ja tdekspidamisi, millest selle vald-
konna asjatundjad nimetatud traditsioonis ldhtuvad, ja selgitan ka enda positsiooni
selles raamistuses. Leian, et filosoofia ajalugu tasub uurida stigavuti, kuid ei moista
hukka ka pealiskaudsemaid lahenemisi. Tutvustan tiiiipilisi probleeme, lahendusi ja
votteid, millega filosoofia-ajaloolane tekstide tolgendamisel kokku puutub. Artikli
viimastes osades kirjeldan ldhemalt oma kogemust Berkeley keelekasituse detail-
sel uurimisel. Uhe konkreetse debati niitel selgitan, mille {ile ja kuidas filosoofia-
ajaloolased viitlevad.

Marksonad: Berkeley, analiiiitiline filosoofia, ratsionaalne rekonstruktsioon, ajaloo-
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1. Sissejuhatus

Artikli eesmargiks on kirjeldada labi isikliku kogemuse, kuidas toimub ldane-
maise filosoofia ajaloo uurimine angloameerika traditsioonis. Keskendun
George Berkeley (1685-1753) vaadete kisitlemisele, mis oli mu uurimist66
pohisuunaks ligikaudu aastatel 1995-2007, alustades 6pingutest Tartu {ili-
koolis ja 1opetades publitseerimisega ingliskeelses akadeemilises filosoofia-
maailmas.

Artikli iilesehitus on jairgmine. Esmalt iseloomustan iildjoontes oma fi-
losoofia ajaloo alaseid 6pinguid, tuues esile aspektid ja protsessid, mis olid
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minu kui filosoofia-ajaloolase kujunemisel olulised. Sealjuures osutan isiku-
tele, kelle moju ja roll selle kujunemise juures oli koige suurem. Seejérel kir-
jeldan, kuidas toimib rahvusvaheline filosoofia-ajaloolaste kogukond, mis
keskendub iihe klassiku (antud juhul Berkeley) loomingu uurimisele. Selgi-
tan, millised tavad ja toekspidamised sellises kogukonnas valitsevad, miks
tasub sddrasel moel akadeemilises maailmas tegutseda ja millised on selle
tegevuse kitsaskohad. Edasi kirjeldan tildiselt konealuses traditsioonis too-
ni andvaid ldhenemisviise filosoofia ajaloole, tuues vilja ka enda positsiooni
selles raamistuses. Leian, et filosoofia ajalugu tasub uurida pohjalikult, kuid
ei moista tingimata hukka pealiskaudsemaid lihenemisi, kui need filosoo-
fia arengule kaasa aitavad. Artikli teises pooles vaatlen ldhemalt filosoofia
ajaloo uurimise praktikat, millele on sageli iseloomulik doktriinide omis-
tamine klassikutele, vastuolude tiheldamine nende loomingus ja erinevad
strateegiad nende vastuoludega toimetulemiseks. Nende joonte nditlikusta-
miseks esitan tilevaatlikult oma doktoriviitekirja ja sellega seonduvate pub-
likatsioonide poleemilise ja rekonstrueeriva pohisisu. Artikli16pus teen mo-
ned kokkuvétlikud jareldused.

2. Juhendajad ja opetajad

199ondatel aastatel Tartu iilikooli filosoofia osakonnas pakutav haridus in-
nustas filosoofia-ajaloolistesse tekstidesse siitivima, nende moéistmist taotle-
ma, tekstides viljendatud vaadete vahelisi seoseid otsima ja filosoofia aja-
lugu tosiselt votma. Motlemise minevikku sisenemine osutus kiitkestavaks,
voimaldades muu hulgas tunnetada enda intellektuaalset asupaika maail-
mas. Selle tinuvairse koolituse eest on vastutavad mitmed 6ppejoud, aga
minu puhul kdige enam Ténu Luik (1941-2019), kes minu kui filosoofiat
koérvalainena 6ppiva teoloogiatudengi kiiresti omaks vottis ning mind kahes
oppeastmes sisuliselt juhendas. Ta kiitis heaks ka mu isepdise valiku hakata
tegelema Berkeley filosoofiaga, mis jéi tema otsestest huvidest eemale, kuid
peagi leidis koha ta modistelistes skeemides.! Luige kaasakiskuvad loengud
sisaldasid ju ka Descartes’i- ja Leibnizi-esitusi, mis heitsid valgust metafiiii-
silisele maastikule Berkeley timber.

Kirjeldatud 6pingutel oli ka iiks kitsaskoht véi eripara, mis ilmnes siis,
kui hakkasin sama iilikooli doktorandina kirjutama oma véitekirja jaoks esi-
mest artiklit. Nimelt tundub mulle tagantjérgi, et meile ei selgitatud piisavalt,
kui oluline on filosoofia ajalukku kuuluvate tekstidega to6tamisel suhestu-
da sekundaarkirjandusega ja tihtlasi esitada omapoolseid selgepiirilisi vai-
teid, argumente ja tolgendusi.* Vahemalt ingliskeelses filosoofiamaailmas ei

' Berkeley filosoofia juures volus mind tema seisukoht, et keha on vaimus, mitte vastupidi.
* Oma seisukohta votma ja argumenteerima innustas meid Eero Loone (snd 1935), kes tege-
les poliitika- ja ajaloofilosoofiaga analiiiitilises votmes. Aeg-ajalt kiilastasin ka analiiiitilise
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ole ilma nende oskusteta voimalik kaasa rdadkida. Arvan, et filosoofia ajaloo
uurimisega tasub siistemaatiliselt tegeleda ka rahvusvahelisel areenil. Uksi
selles suunas liikuma hakata oli kiillaltki keeruline. Kuid ma olen viga ta-
nulik Ulo Matjusele (snd 1942) ja Madis Kdivule (1929-2014), kes minu kui
doktorandi isepdist ja kdanulist kulgemist ametliku juhendaja rollis toetasid.

Vast koige raskem sel teel oligi saavutada akadeemilist enesekindlust,
tapsemalt 6eldes hoiakut, et algupidraste védidete, argumentide ja tolgendus-
te esitamine on joukohane. Antud juhul saabus see enesekindlus tanu kahele
asjatundjale, kelle suunava kée all sain monda aega tegutseda kiilaliskraadi-
oppurina vilisiilikoolides. Wolfgang Breidert (snd 1937) Karlsruhe iilikoo-
lis oli iildse esimene Berkeley-uurija (vt Breidert 1987; 1989), kellega sain
néost ndkku suhelda ja vdga spetsiifilisi erialaseid kiisimusi arutada.? Ta ai-
tas mul formuleerida esialgsed uurimiskiisimused ja selgitas rahvusvahelise
Berkeley-spetsialistide kogukonna tavasid. Michael Ayers (snd 1935) Oxfordi
tilikoolis on enim tuntud kahekaitelise Locke’i-teemalise monograafia auto-
rina (1991), ent on avaldanud mitmeid mojukaid artikleid ka Berkeley kohta
(nt 1970). Uhtlasi on ta analiiiitiline filosoof (Ayers 2019). Ayers kuulas dra
mu ideealged, kommenteeris ja julgustas, mone aja parast luges labi ja kiitis
heaks mu esimese artikli mustandi. See protsess oli murranguline. Peagi voe-
ti mu artikkel vastu avaldamiseks ithes korralikus ajakirjas (Jakapi 2002a).
Naasen oma doktoriviitekirja juurde allpool alajaotustes 7 ja 8.

3. Kogukonnad, konverentsid, iillitised

Filosoofia ajaloos on kdigile tuntud suurkujud, aga ka vihem tuntud ja tund-
matud kujud. Varauusaegsete Briti filosoofia suurkujude loomingu uurimisel
tegutseb tavaliselt vastav rahvusvaheline, inglise keeles suhtlev kogukond,
mis korraldab regulaarselt konverentse, koostab aegajalt artiklikogumikke ja
annab vilja spetsiifilist teadusajakirja. Nii on see Locke’i, Hume'i ja ka Berke-
ley puhul.# Tegutseb Rahvusvaheline Berkeley-Uhing, ilmub ajakiri Berkeley
Studies. Kogukond vétab kohe arutluse alla uued teemakohased ingliskeel-
sed monograafiad ja rodmustab alliktekstide uute tolgete iile, mis erinevates
keeltes ilmuvad. Samuti pannakse kohe tihele teemakohaseid artikleid, mis
ilmuvad sellistes juhtivates filosoofia ajaloo iildajakirjades nagu Journal of
the History of Philosophy, British Journal for the History of Philosophy, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie ja History of Philosophy Quarterly.

filosoofia seminari, kus koige enam avaldas muljet Madis Koéivu motteselgus. Muljet ja
moju avaldasid ka Koivu ndidendid, millest mitmed tegelevad filosoofia ajalooga.
Breiderti vaarisa Karl Weihrauch (1841-1891) oli meteoroloog ja professor Tartu iilikoolis.
Varauusaegsete Mandri-Euroopa filosoofide loomingu uurimisel ei pruugi inglise keel do-
mineerida. Nt rahvusvaheline Leibnizi-uurijate kogukond suhtleb kones ja kirjas paris mit-
mes keeles. Viimasele asjaolule juhtis mu tdhelepanu Markku Roinila.
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Niisuguses professionaalses kogukonnas tegutsemine eeldab, et oma tee-
mat uuritakse pohjalikult ja detailselt, tulemusi avaldatakse kones ja kir-
jas vastavalt viljakujunenud tavadele, vormidele ja normidele. Diletantlikud
katsetused, isemétlejalikud heietused ja provintslikud veidrused ei ldhe ldbi.

Berkeley-uurijate kogukond on suhteliselt vdike, nii et aktiivselt selles
vallas tegutsev inimene kohtab aastate jooksul enamviahem koiki teisi ko-
gukonna liikmeid, kes sel ajal tegutsevad. See tekitab kokkukuuluvustunnet,
virgutab intellektuaalselt, aitab kaasa publitseerimisele ja vilislahetustes kai-
misele. Ro6m on kohata inimesi, kelle spetsiifilisi erialaseid tekste sa oled lu-
genud ja kes on lugenud sinu omi. Kui sul on Eestis {isna vihe kolleege ja su
kitsal uurimisalal ei ole dieti midagi pistmist kohaliku kultuuriga, siis tasub
votta ette see pingutus ja minna kohale sinna, kus saab erialaselt suhelda.

Pikapeale v6ib selline kitsa kogukonna pohine tegevus end ammenda-
da nii sisulises plaanis kui ka akadeemilise toimimise mudelina. Ainult iihe
filosoofi tekstide tolgendamine jadb ahtaks ja vastava kogukonna konverent-
sid muutuvad liiga etteaimatavaks. Onneks korraldatakse ka natuke laiema
ringi konverentse, kus kohtuvad teatud perioodi filosoofe uurivad inimesed.
Seda suunda esindab 2008. aastal Tartust alguse saanud ja ténini kord aastas
Euroopa pohjapoolsetes maades toimuv Nordic Workshop in Early Modern
Philosophy (NWEMP), mis koondab selles regioonis tegutsevaid varauus-
aegse filosoofia uurijaid, sealhulgas kraadioppureid.

Filosoofia ajaloo suurkujud kirjutasid enamasti ise péris palju ja nende
kohta on kirjutatud palju — selle materjali tundmine néuab professionaalset
pithendumist, nii et kui keegi votab endale iithe klassiku korvale pohjalikult
uurida ka teise ja kolmanda, siis see on piris mahukas t66. Uks voimalus
oma ajaloolist uurimisala laiendada on tegeleda vihem tuntud v6i tundma-
tute filosoofide loominguga, mille kohta on kirjutatud mérksa vahem (vt nt
Jakapi 2014 ja 2020). Samuti on véimalik uurida méiste- voi probleemipd-
hiselt, holmates arvukalt autoreid (vt nt Thiel 2011).

Kui niimoodi aastaid ingliskeelses kogukonnas selle tavade ja reeglite
jargi tegutseda, voib viheneda motivatsioon ja kaduda harjumus kirjutada
akadeemilisi tekste eesti keeles. Mingi tasakaal tuleb leida neis kahes keeles
kirjutamise vahel ja joudumodda teha nii tiht kui teist.

Loomulikult ilmub omajagu sekundaarkirjandust varauusaegse Briti fi-
losoofia kohta ka prantsuse, saksa, poola jt suuremates keeltes. Nende teksti-
de sisu voib siin kirjeldatud kogukondadele tundmatuks jadda, kui seda sisu
inglise keeles ei tutvustata.

4. Lahenemisviisid

Uhes 1980ndatel avaldatud artiklis on Richard Rorty kujukalt esile toonud
angloameerika traditsioonis tuntud eristuse kaht sorti metoodilise ldhene-
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mise vahel filosoofia ajaloo kisitlemisel. Need on ,,ratsionaalne rekonstrukt-
sioon” ja ,ajalooline rekonstruktsioon® (Rorty et al. 1984, 49-56). Esimese
puhul esitatakse, analiiiisitakse ja hinnatakse ajaloolistes tekstides esitatud
argumente samamoodi, nagu seda tehakse tdnapdevaste argumentidega.
Kontekst jaab mangust vilja. Mdistagi on selline ldhenemine anakronistlik.
Samas tostab see ajaloost esile argumendid, mis paistavat olevat toepoolest
olulised ka praegusaegse filosoofia jaoks, jéttes korvale ajastuomased usku-
mused ja eeldused, mis ei kannata vilja tdnapiaevast filosoofilist ja teaduslik-
ku kriitikat. Seevastu teine ldhemine piitiab moista surnud filosoofide vaiteid
ja argumente nende ajaloolises kontekstis, vottes arvesse, milliste debattide
kaigus viimased on esitatud ning mida nendega on taotletud. Rorty meelest
on molemad rekonstrueerimismoodused vajalikud ja tulemuslikud, andes
erinevat sorti teadmisi, kuid neid tuleks praktiseerida ja hoida teineteisest
lahus (Rorty et al. 1984, 49-56).

Puhtakujulise ,,ratsionaalse rekonstruktsiooni“ ndideteks on toodud sel-
liseid teoseid nagu (Strawson 1966) ja (Bennett 1971), mille kohta on viide-
tud sedagi, et need ei ole iildse filosoofia ajaloo alased uurimused, kuigi alus-
materjaliks on vastavalt Kant ning Locke-Berkeley-Hume (Hatfield 2005,
94). Puhtakujulise ,ajaloolise rekonstruktsiooni® esindajaks loeb Rorty
ideedeajaloolase Quentin Skinneri (Rorty et al. 1984, 50-51).

Selline terav eristus kaht sorti metoodika vahel peegeldab pinget analiiii-
tilise filosoofia tegemise ja filosoofia ajaloo uurimise vahel. Niitidisaegset te-
gevfilosoofi ei pruugi iildse huvitada Descartes’i ja Hume'i vdidete ajalooline
tagapohi, vaid pigem see, kas viimastel on midagi veenvat ja olulist 6elda ta-
napéeva debattide seisukohalt vottes. Samas on puhtakujuline ,,ratsionaalne
rekonstruktsioon® paljude filosoofia-ajaloolaste silmis naiivne ja sedavord
ajalugu moonutav, et seda ei saa tosiselt votta. Téiesti anakronistlikud vaat-
lused ei ole véga teretulnud ka filosoofia ajaloo ajakirjades.

Kuid see kontrastne kaheksjagamine ei kajasta tegelikku ldhenemiste ja
meetodite mitmekesisust ja niiansseeritust filosoofia ajaloo tekstide tolgen-
damisel konealuses traditsioonis viimase viiekiimne aasta jooksul (vt Reé
et al. 1978; Rorty et al. 1984; Sorell ja Rogers 2005; Laerke et al. 2013). Voiks
Oelda, et oma huvidest ja koolitusest ldhtuvalt vaadeldakse neid tekste vaihem
voi rohkem kontekstuaalselt ja filosoofiliselt, kuid laias laastus on ajaloolises
uurimises peale jadnud kontekstuaalne ldhenemisviis.

Uks rekonstrueerimismoodus ei vilista ilmtingimata véi tiielikult teist.
Angloameerika traditsioonis koolitatud filosoofia-ajaloolased on tildjuhul
tuttavad analiiitilise filosoofia protseduuridega ning véivad neid kasutada
ka tekstide tolgendamisel, jaddes seejuures kontekstitundlikuks. Konteksti
arvestav uurimine voib muu hulgas sisaldada ka argumentide ,,ratsionaal-
set rekonstruktsiooni®, eeldusel, et see ldhtub teksti ajaloolisest mottest ja
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samuti tekstis kasutatud terminoloogiast. Tavaliselt tuleb filosoofia ajaloo
uurijal aga teha mérksa enamat ja laheneda laiemalt: konkreetse teksti(l6igu)
moistmiseks on tarvis seda kdrvutada sama autori teiste tekstidega ning te-
ma kaasaegsete poolt kirjutatud asjassepuutuvate tekstidega, teha kindlaks,
millisest moisteskeemist autor lahtus, millisele seisukohale vastu vaidles, mi-
da ta deldu tihendas kaasaegsete jaoks jne. Vajadusel tuleb allikaid lugeda
mitmes keeles.

Kui minna tagasi isiklikumale pinnale, siis vaarib markimist, et eelviida-
tud artiklis riitndab Rorty otsejoones Michael Ayersi, kes on eelnevalt riinna-
nud Jonathan Bennettit (Rorty et al. 1984, 52—53; vt Ayers 1978, 54-63). Ayersi
meelest nditavad Bennetti ajalootud filosoofia ajaloo rekonstruktsioonid se-
da, et ta on Locke’i, Berkeley, Kanti jt tekstidest valesti aru saanud ja nende
motlejate vaateid lubamatult moonutanud. Rorty meelest alahindab Ayers
seda rolli, mida niitidisaegne filosoofia viltimatult mingib filosoofia ajaloo
sisukal uurimisel. See konkreetne debatt on niiiid ise ajalooks saanud.

Ayersi positsioon on ldbi aastakiimnete olnud selline, et filosoofia aja-
loost saab niitidisaegne filosoofia midagi tdepoolest dppida siis, kui selle
ajalooga tegeleda konteksti arvestavalt ja pohjalikult. Mingi filosoofia ajaloo
tiiki labiuurimine ja sellest ppimine praeguse filosoofia jaoks ei pea toi-
muma samaaegselt, (ihe artikli v6i peatiiki raames. Ayersi mahukas Locke’i-
monograafias (1991) tehakse molemat, aga sellises jarjekorras, et ajaloosse
stivenetakse enne ja siis vaadatakse, mida selle ajalooga tinapdeval peale ha-
kata saab. Tema Opilasena votsin ma selle lahenemisviisi iildiselt omaks, il-
ma et me oleks neil teemadel otseselt radkinud. Samas usun, et ka ilmselgelt
anakronistlikud filosoofia ajaloo kisitlused voivad monikord olla niiiidisfi-
losoofiale tohusaks toukejouks, nii et neilgi on siis teatavas moéttes edasiviiv
ja positiivne roll.

5. Omistamine

Saab tuua hulgaliselt nditeid selle kohta, kuidas filosoofia ajaloo suurkujude-
le on omistatud lauseid, mida nende teostest ei leia. Berkeley puhul on selleks
ladinakeelne ,,Esse est percipi (ee ,Olemine on tajutud-olemine®). See ekslik
omistamine mdjutas aga filosoofia arengut 20. sajandi algul, mil analiiitili-
ne filosoof George Edward Moore kummutas selle lause abil metafiiiisilist
idealismi (1903; vt ka Jakapi 1998).

Tihtipeale omistatakse suurkujudele 6petusi, doktriine, mida nad ise ei
ole selgepiiriliselt formuleerinud voi isegi ei saanud formuleerida, sest need
opetused on loodud pirast nende eluaega. Skinner on meid hoiatanud selli-
se klassikute tekstide uurimisel valitseva ohu eest, et autori hajali paiknevaid
voi korvalisi ja juhuslikke markusi tolgendatakse tema ,,0petusena“. Arva-
takse, et klassikul pidi iga olulise teema kohta olema oma &petus. Skinner ni-
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metab seda ,,doktriinimiitoloogiaks® (ingl ,,mythology of doctrines“) (2002,
59-67; viidatud peatiiki algversioon ilmus artiklina 1969).

Vihemalt Berkeley metafiitisika puhul on kindel, et tal on selgepiiriline
ja tiksikasjalikult esitatud dpetus voi késitus, mis eitab mateeria olemasolu
jamida ta ise nimetab ,immaterialismiks® (Works 2, 255, 257, 259).> Mitmete
muude teemade puhul, mille tile ta arutleb, sellist kindlust ja selgust ei ole.
Sellegipoolest tundub, et need arutlused sisaldavad mitmeid vdhem véi roh-
kem viljatootatud vaateid voi 6petusi, mis on enamat kui korvalised marku-
sed.

Eriti komplitseerituks muutub olukord siis, kui klassikule omistatakse
Opetus voi teooria, mis kujundati vdlja ja esitati eksplitsiitselt alles sajandeid
pérast tema eluaega. Sellise omistamise motiividest voib aru saada, kui me
leiame ajaloolises tekstis midagi iillatavalt tuttavat ja moodsat, aga tasub olla
ettevaatlik.

20. ja 21. sajandi lugeja jaoks on loomulik ldhtuda sellisest teadusdist-
sipliinide, filosoofia alavaldkondade ja iga valdkonna sees leiduvate pohi-
positsioonide jaotusest, mis praeguseks on vilja kujunenud. Kuid varauus-
ajal ei olnud veel selget piiri nt loodusteadusliku, filosoofilise ja teoloogi-
lise motlemise vahel. 1721. aastal avaldas Berkeley traktaadi ,,Liikumisest,
milles arutletakse kehade liikumise allika iile ja vdidetakse, et kehad ise on
taiesti passiivsed, nii et nende lilkumine peab parinema ainsast teadaolevalt
aktiivsest asjast ehk vaimust. Traktaati lugedes v6ib jadda mulje, et Berkeley
arvab, et vahemalt tildjuhul liigutab kehi Kéikvoimas Vaim ehk Jumal ja sel-
line vaade on kooskoélas Newtoni mehaanikaga. ,,Joud®, ,,gravitatsioon® jmt
terminid ei osuta millelegi looduses. Joud ja gravitatsioon on ,,matemaati-
lised hiipoteesid®, sisuliselt fiktsioonid, mis on fiiiisika jaoks kasulikud, aga
nad ei ole reaalsed entiteedid (Works 4, 35, 38, 49-50). Mitmed niitidisaegsed
tolgendajad on seepeale omistanud Berkeley’le instrumentalismi, nagu seda
teadusfilosoofias moistetakse (Newton-Smith 1985; Downing 2005).

Niisiis ndeme, kuidas ajaloolises tekstis on kompleksse arutelu sees dra
tuntud element, mis on sarnane {ihe niiidisaegse vaatega. Instrumentalismi
selgepiirilise teadusfilosoofilise kontseptsioonina tollal ei olnud, aga tekstis
on midagi piisavalt sarnast, et see vaade autorile omistada. Vaadates lahe-
malt Berkeley traktaadi ajaloolist konteksti ja tema asjassepuutuvaid arutlusi
erinevates teostes, on seda instrumentalismi omistamist ka vaidlustatud ja
piititud tagasi liikata (Peterschmitt 2008).

Antud spetsiifilises kiisimuses poolt valimata tahan osutada sellele, et
niisuguse omistamise puhul on tarvis ajaloolises ja filosoofilises plaanis sel-
geks teha, milles tépselt seisneb see sarnasus ajaloolise ja tdnapédevase vaate

> Berkeley teoste standardviljaandele (194857, lith Works) viidates tsiteerin koite ja lehe-
kiilje numbrit.
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vahel ning kas selle sarnasuse korval on mérgata ka olulisi asjassepuutuvaid
erinevusi, mis muudavad omistamise problemaatiliseks. Olen selles kiisimu-
ses suhteliselt liberaalne. Ma ei viida, et sel kombel doktriine ja teooriaid
omistada ei tohi voi et see on méttetu, vaid pigem seda, et kui omistada, siis
tuleks seda teha tépsetes piirides ja konteksti arvesse vottes. Méarkimisvadrne
osa sekundaarkirjandusest tegeleb sedasorti omistamiste ja nende vastusta-
misega.

Veel peab arvestama sellega, et moéisted muutuvad ajas, nii et praeguste
filosoofiliste maistete iilekandmine klassikute motlemisele voib pohjustada
vaiksemaid v6i suuremaid moonutusi (vrd Skinner 2002, 89). Siinkohal vaa-
rivad taas meenutamist Ténu Luige loengud, milles poorati palju tdhelepanu
terminoloogiale, mida klassikud oma erinevates keeltes kirja pandud teostes
kasutasid. Nende terminite tdhenduse selgitamise 1dbi avanesid spetsiifilised
moistevorgud.

6. Vastuolud ja kooskolastused

Kui stiveneda klassiku tekstidesse, mis on kirja pandud erinevatel kiimnen-
ditel, kaasates ka kasikirjalised markmed ja kirjavahetuse, mis on avaldatud
pérast tema eluaega, siis tavaliselt avaneb kirju ja vastuoluline pilt. Motle-
mine on muidugi protsess, mis voib vilja jouda sealt, kust ta algas, kuhugi
hoopis mujale, seisukohad voivad aja jooksul muutuda ja autor ei pruugi
hilisemas loomingus tipselt selgitada, milliseid oma varasematest vaadetest
ta endiselt pooldab ja millistest on lahti 6elnud ja miks. Ménikord véivad
omavahel vastuolus olla ka seisukohad, mida autor on viljendanud iihe teo-
se raames voi ajaliselt 1dhestikku paiknevates tlllitistes.

Samuti on vdimalik, et kasikirjalises materjalis leidub seisukohti, mida
nt poliitilistel voi religioossetel pohjustel olnuks ebasoovitav avaldada. Kuu-
lus néide on siin Newton, kes varjas surmani avalikkuse eest oma veendu-
must, et Jumal ei ole kolmainus (vt Newton 1841).

Kontekstuaalselt 1dhenedes ei saa vilistada voimalust, et autori privaat-
sed tekstid sunnivad meid imber hindama viljakujunenud arusaama sellest,
mida ta on véljendanud oma ametlikes publikatsioonides. Ménel puhul, kui
avaldatud ja kdsikirjaline materjal on omavahel sisulises vastuolus, voib tiles
kerkida kiisimus, kumb allikas on autoriteetsem, kumb viljendab filosoofi
»tegelikku® seisukohta antud kiisimuses.

Berkeley varastes kasikirjalistes markmetes (nn Filosoofilised kommen-
taarid (1707-8)) leidub hume’ilikke sissekandeid (isedranis nr 580-1), mille
jargi vaim (ingl mind) on vaid tajumuste kogum (Works 1, 72). Samas on nen-
de sissekannete juures ,,+“-mark, mis Berkeley-uurijate kogukonna konsen-
susliku arusaama jdrgi viitab sellele, et autor ei pidanud neid sissekandeid
enam vajalikuks voi sisuliselt toeseks. Selleks ajaks, kui ta avaldab oma mé-
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jukad teosed Traktaat inimtunnetuse printsiipidest (1710) ja Kolm dialoogi
Hylase ja Philonousi vahel (1713), on tal vaimust saanud substants. Enamus
tolgendajaid (sh Jakapi 2007a) leiab, et see viimane, avaldatud vaade on toe-
poolest see, milleni Berkeley vilja joudis ja mida pooldas, kuid on vaidetud
ka seda, et just nendes varastes markmetes on kirjas tema tegelik, hume’ilik
vaade, mida ta avalikkuse eest varjas (Muehlmann 1995). Tavaliselt heidetak-
se pilk neisse markmetesse selleks, et moista, kuidas tiks voi teine avaldatud
vaade kujunes. Kokku on Filosoofilistes kommentaarides 888 sissekannet ja
triikis avaldati need esmakordselt 1871. aastal ehk iile saja aasta parast autori
surma.

Varauusaegsete motlejate puhul tuleb tihtipeale miangu tdiendav keeru-
kus, mis seisneb selles, et paljud neist ei olnud iiksnes filosoofid tédnapie-
vases mottes, vaid andsid oma panuse mitmete olemasolevate distsipliinide
arendamisse ja ka uute viljakujundamisse. Teatavad moétteskeemid voisid
neil aga olla tildised ja ilmneda neis erinevates valdkondades ja konteksti-
des. Sellisel juhul tuleb nende vaateid ajalooliselt rekonstrueerides vaadata
ka tile filosoofia piiride.

Berkeley pole siin erandiks. Tema teostel on koht nagemispsiithholoo-
gia (Essee uuest ndagemisteooriast (1709)), matemaatika (Analiiiitik (1734)) ja
majandusteooria ajaloos (Kiisija (1735-7)), kuid koigis neis valdkondades,
filosoofiast radkimata, ilmneb tema mérgiteooria, millest tuleb veel allpool
juttu.

Kui filosoofia-ajaloolane seisab klassiku vaadete rekonstrueerimisel sil-
mitsi kirju (ja mahuka) materjaliga, millest vaatavad vastu sedasorti vastu-
olud, nagu iilal kirjeldatud, siis on kiisimus selles, kuidas neisse vastuoludes-
se suhtuda ja mida nendega peale hakata. Tihtipeale otsitakse kooskdla, piiii-
des naidata, et vastuolu on niiline. Vastavalt olukorrale kasutatakse selleks
mitmesuguseid votteid: télgendatakse probleemseid tekstildike nii, et need
sobituksid iildisesse kooskoélalisse narratiivi, omistatakse autorile siigavam
vaade, mis pinnalised vastuolud &ra seletab, iitks kahest omavahel vastuolus
olevast vaatest kuulutatakse salajaseks ja tegelikuks, teine avalikuks ja tee-
selduks jne.

Skinner nimetab saérast kooskola eeldamist, otsimist ja taotlemist krii-
tiliselt ,,koherentsimiitoloogiaks® (ingl ,,mythology of coherence®) (2002, 67-
72). Tuleb noéustuda, et kooskodlaotsinguga ei maksa liiale minna. Samas ei
saa vilistada, et moned vastuolud ongi néilised voi esile kutsutud hoopis tol-
gendajate poolt. Selgust toob detailne ja nitansse arvestav uurimine. Sealjuu-
res on tavaks tolgendada autori vditeid heatahtlikult, mitte rutata talle vigu
kiilge pookima.
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7. Suur lugu

Monikord konstrueerivad filosoofia-ajaloolased narratiivi, mis kirjeldab,
kuidas klassiku métlemine teatud teemal aja jooksul kujunes ja arenes, kuni
teatud doktriini voi teooriani vdlja joudis. Selline narratiiv voib hélmata mit-
mesuguseid eri aegadel kirjutatud tekste, nii publikatsioone kui ka kasikirju.
Muu hulgas seletab sddrane arengulugu dra vastuolud eri aegadel kirjutatud
tekstide vahel.

Doktorantuuri kiigus sekundaarkirjandust lugedes hakkas mulle tun-
duma, et 198ondatel on kaks filosoofia-ajaloolast, David Berman (snd 1942)
ja Bertil Belfrage konstrueerinud just sedalaadi narratiivi, omistades Berke-
ley’le emotiivse tahenduse teooria. Tosi kiill, nad avaldasid oma télgendu-
sed teineteisest eraldi, mitte tthispublikatsioonides, ning voisid monedes de-
tailides ka teineteisega mitte noustuda, kuid suuremalt jaolt klappisid need
tolgendused histi kokku ja sonum oli iiks: Berkeley 16i innovatiivse, ajaloo-
lises plaanis murrangulise tdhtsusega tihendusteooria, mille jirgi on teatud
lausungitel emotiivne tdhendus, kuigi puudub kognitiivne tdhendus. Kahe-
peale jutustasid Berman ja Belfrage mitmeid Berkeley kirjutisi hlmava loo,
mis nditas, kuidas tema varane locke’ilik keelekasitus (s6nal on tahendus siis,
kui sellele vastab idee koneleja vaimus; konelemise eesmark voi otstarve on
ideede kommunikeerimine) arenes avaramaks vaateks, mille jargi sonu voi-
dakse kasutada ka teistel eesmirkidel, nimelt teatud emotsioonide, hoiakute
ja tegude esilekutsumiseks.

On tdsi, et sellise avara kontseptsiooni sonade kasutamise erinevatest
otstarvetest avaldas Berkeley kokkuvotlikult teose Traktaat inimtunnetuse
printsiipidest sissejuhatuse paragrahvis 20 (Works 2, 37) ja pohjalikumalt oma
hilisema teose Alciphron (1732) 7. dialoogis (vt Works 3, 291-308). Kiisimus
on selles, kas tegu oli emotiivse tdhenduse teooria voi millegi muuga.

198ondate algul avaldas Berman artikli (1981), milles viitis, et Alciph-
roni 7. dialoogis sisaldub nimetatud teooria. Bermani arusaama jargi aimas
Berkeley seeldbi ette emotivismi, nagu loogilised positivistid selle 20. sajan-
dil esitasid. Isedranis pidas Berman silmas Alfred Ayeri (1910-1989) ja tema
teose Keel, tode ja loogika (1990; 1 tr 1936) 6. peatiikki. Tosi kiill, Berkeley
kasutas oma uut teooriat selleks, et kaitsta religioosset keelt, Ayer aga pi-
das religioosset keelt tihendusetuks ning omistas emotiivse tdhenduse eeti-
ka ja esteetika valda kuuluvatele viljenditele.’ Sellegipoolest, kuna Ayer
oli Berkeley filosoofiaga teataval mairal tuttav ja sellest mojutatud, siis vois
ta ehk olla vihemalt kaudselt mojutatud ka viimase loodud emotiivse ta-
henduse teooriast. Et asjasse selgust saada, kirjutas Berman Ayerile ja kiisis

¢ Berkeley enda moraalikisitus, mis ilmneb peamiselt traktaadis ,, Passiivne kuulekus (1712),
on samuti olnud tuliste vaidluste objektiks. Leian, et ta ei olnud utilitarist, nagu sageli on
viidetud, vaid rajas oma arusaama moraalist loomuseadusele (Jakapi 2007b).
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jarele, kas iiheks tema emotivismi allikaks vois olla Berkeley. Ayer vastas ei-
tavalt, lisades, et tema jaoks oli oluline tiksnes Berkeley fenomenalism (Ber-
man 1981, 229; 1994, 155).

Bermani télgenduse jérgi eristas Berkeley Alciphronis kognitiivseid vii-
teid (ingl cognitive statements) ja emotiivseid lausungeid (ingl emotive utte-
rances) ning kasutas seda eristust religiooni valdkonnas.” Tapsemalt olevat
Berkeley seisukohal, et loomuliku religiooni vdidetel, mis kdivad Jumala ek-
sistentsi ja atribuutide kohta, on kognitiivne tadhendus. Need viited on in-
formatiivsed: ,,Jumal eksisteerib ja on tark® edastab mingit teavet (vrd ,, Too
lehm on pruun®). Lisaks sellele sisaldab kristlus ka lausungeid sddraste miis-
teeriumide kohta nagu Pitha Kolmainsus, pdrispatt ja Jumala arm — neil
pole kognitiivset tahendust, kuid on emotiivne tdhendus. Need lausungid
ei edasta infot, kuid kutsuvad esile teatud emotsionaalseid reaktsioone: nt
Kolmainsusest konelemine tekitab usklikes ,,armastust, lootust tanulikkust
ja kuulekust®, Jumala armust konelemine hdid harjumusi v6i soodumusi ja
vagadust. Kristlikest miisteeriumidest konelemist saab vorrelda selliste lau-
sungitega nagu ,,Ara nukrutse! voi ,,Kao minema!“ (Berman 1981; 1994,
146-148).

198ondate keskel avaldas Belfrage mitu artiklit (1985; 1986a; 1986b), mil-
les ta kirjeldab iiksikasjalikult ja mitmeid allikaid analiiiisides, kuidas vara-
ne locke’ilik kognitivist Berkeley joudis vélja emotiivse tahenduse teooriani,
mille leiame teose Traktaat inimtunnetuse printsiipidest esialgsest, kasikir-
jalisest sissejuhatusest (1708). Belfrage pidas seda kasikirja nii oluliseks, et
viis selle triikitud kujule, mis sisaldab ka koiki Berkeley tehtud parandusi
(vt Berkeley 1987). Erinevalt avaldatud sissejuhatusest sisaldab see kasikiri
arutelu apostel Pauluse lubaduse iile, et Taevas ootavad meid mingid sala-
pérased head asjad (vt 1 Kr 2: 9). Berkeley viitel ei too apostli sonad meie
vaimu selgepiirilisi ideid noist asjadest. Pauluse eesmérgiks on hoopis teha
meid r66msaks ja innukaks oma kohuse téditmisel. Belfrage tolgenduse jar-
gi vdidab Berkeley siin, et Pauluse 6eldul pole deskriptiivset tdhendust, kuid
on emotiivne tdhendus (vt Berkeley 1987, 47-48, 105-107). Belfragele sekun-
deeris Berman (1986).

Oma artiklipohises doktorivaitekirjas kasitlesin Bermani ja Belfrage tol-
gendusi teineteist tdiendavana, st tervikliku narratiivina, tuues vilja ka eri-
nevused detailides. Nimetasin selle koondnarratiivi ,,mittekognitivistlikuks
tolgenduseks® (vt Jakapi 2002c, 9-25).

7 Berkeley ise kasutas muidugi teistsugust, 18. sajandile omast terminoloogiat. Pdhjalikum
terminoloogiline selgitus on esitatud artiklis (Jakapi 2002b).
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8. Lammutamine ja iilesehitamine

Kui tiks filosoofia-ajaloolane on konstrueerinud ja avaldanud klassiku mot-
lemise arenguloo ja omistanud viimasele mingi doktriini véi teooria, siis ta-
valiselt ilmub méne aja pérast vilja teine filosoofia-ajaloolane, kes piiiiab
selle loo lammutada, omistamise vaidlustada ning midagi paremat asemele
pakkuda.

Doktoriviitekirjas ja mitmes sellele jargnenud publikatsioonis votsin
ette koik allikad, mis Bermani ja Belfrage ,,mittekognitivistlikus tolgendu-
ses” figureerivad. Piiiidsin ndidata, et Berkeley ei viida kusagil, et kristlike
miisteeriumidega seotud lausungitel puudub kognitiivne tdhendus. Viitsin,
et kristliku filosoofina kasitas ta neid lausungeid toeste ja informatiivsetena,
sest tema meelest on nende allikaks Jumal, kes valitud inimeste vahendu-
sel piihakirjas koneleb ning nonda iilemeelelisi todesid ilmutab. Tegemist ei
ole pelgalt inimlike konetegudega. See arusaam on kooskolas Berkeley vai-
tega, et nimetatud miisteeriumidesse uskumisel on head tagajarjed uskuja
tunnetele, hoiakutele ja kditumisele. Religioosne uskumine seisneb tollase
arusaama jargi olemuslikult selles, et ndustutakse (ingl assent) usulausega,
mis viljendab usutdde. Viitsin, et olulistes tekstiloikudes kirjeldabki Ber-
keley sisuliselt uskumise, mitte pelga lausumise tagajargi. Sealjuures ei iit-
le ta, et uskuja vaimus pole miisteeriumidega seoses iildse mingisuguseid
ideid ega viahimatki arusaama. Neil kaalutlustel jareldasin, et emotiivse ta-
henduse teooria omistamine Berkeley’le on ekslik (vt Jakapi 2002a; 2002c,
26-51; 2007¢). Berman pole sellele kriitikale kirjalikus vormis vastanud, kiill
aga teataval mairal Belfrage (2007).%

Viitekirja koosseisu kuuluvas artiklis (Jakapi 2003) analiiiisisin Filosoo-
filiste kommentaaride sissekannet nr 720 (Works 1, 88), millele Bermani ja
Belfrage tolgenduses on antud kiillaltki oluline roll. Nimelt eristavat vara-
ne Berkeley seal kognitiivseid ja mittekognitiivseid viljendeid, ehkki selles
arenguastmes ei raagi ta veel sonade emotiivsest joust ja mojust. Moistagi ei
noustunud ma selle tdlgendusega. Mainin seda artiklit eraldi, et nditlikusta-
da, kui kitsaks ja spetsiifiliseks saab filosoofia-ajaloolise uurimisega minna.
Tegemist on ju vaid iihe sissekandega klassiku varases kasikirjas.

Kriitikale lisaks esitasin arvamuse ka selle kohta, milline oli Berkeley
vaade (isedranis Alciphronis) nende viljendite tdhenduse kohta, mis puu-
dutavad kristlikke miisteeriume. Minu télgenduse jargi oli Berkeley seisu-
kohal, et teataval, piiratud méaral me deldut moistame, kuid rangelt vottes

8 Doktorantuuri ajal soitsin kord spetsiaalselt Dublinisse, et Bermaniga kohtuda. Meie vest-
lus oli sébralik ja konstruktiivne, ilma et me sisulise {iksmeeleni oleks joudnud. Sisu-
listest lahkarvamustest olenemata kujunes meeldivaks ka mu lidbisaamine rootslasest
vanameistri Belfragega, nii et 2005. aastal korraldasime Tartus koos suure rahvusvahelise
Berkeley-konverentsi.
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on nende viljendite tihendus teada vaid konelejale ehk Jumalale. Sellegi-
poolest on moistusparane ja kasulik noustuda asjassepuutuvate usulause-
tega ning see ndustumine mojutab uskliku tundeid, hoiakuid ja kaitumist.
Tegemist on pigem usu toimimise kirjelduse kui tdhendusteooriaga (Jaka-
pi 2002¢, 46; 2002d, 32). Seda tolgendust on hiljem kritiseeritud (Bettcher
2007, 145; Pearce 2017, 54). Siinkohal voiks seda tolgendust nimetada vara-
semaks rekonstruktsiooniks.

Paralleelselt minuga tegeles USA-s Bermani ja Belfrage Berkeley-inter-
pretatsioonidega Kenneth Williford. Ta avaldas mahuka artikli (2003), mil-
les vaidles vastu Belfrage vditele, et teose Traktaat inimtunnetuse printsii-
pidest kasikirjaline sissejuhatus sisaldab emotiivse tdhenduse teooriat, ning
pakkus selle asemel vilja oma asjakohase tolgenduse.

Uhel konverentsil kohtusin Willifordiga. Tema eestvedamisel kujunes
vilja koost66, mille 16pptulemusena avaldasime iihisartikli (Williford ja Ja-
kapi 2009). Selles artiklis esitasime uue, tekstildhedase ja iisnagi detailiroh-
ke interpretatsiooni Berkeley keelekidsitusest Alciphroni 7. dialoogis. Omis-
tasime talle teatava tdhendusteooria ilma sellele kolavat nime andmata. See
teooria voi pigem teooriavisand holmab mitmesuguseid mérke, millest Ber-
keley radgib: sonad, matemaatilised siimbolid, Zetoonid kaardimangulaual
jm. Nagu ta selgitab, kasutatakse mirke erinevates funktsioonides ning sel-
leks, et margil oleks tahendus, ei pea see ilmtingimata tahistama iht selge-
piirilist ideed. Emotsioonide esilekutsumine on iiks keele funktsioonidest.
Kuid meie tolgenduse jargi ei samasta Berkeley asjassepuutuvate viljendi-
te tahendust nende emotiivse kasutusega. Kristlikke miisteeriume puudu-
tavate terminite tdhenduseks ei ole ei selgepiirilised ideed ega emotsionaal-
sed reaktsioonid, vaid nende tdhendust haaratakse kontekstide kaudu, kus
neid termineid kasutatakse. Nt sona ,,Kolmainsus® ei téhista iiht selgepiirilist
ideed, kuid figureerib Berkeley jaoks olulistes ja tdestes lausetes. Kolmain-
susesse uskumine kutsub esile ,,armastust, lootust, tanulikkust ja kuulekust®,
kuid mitte automaatse reaktsioonina, vaid selle asjaolu hoomamise kaudu,
et tegemist on meie ,,Looja, Lunastaja ja Piihitsejaga“ (vt Works 3, 297). Se-
da télgendust, mis on kooskolas mu kriitikaga Bermani ja Belfrage ,,mitte-
kognitivistliku tolgenduse® aadressil, voiks siinkohal nimetada hilisemaks
rekonstruktsiooniks.

Mida ma esialgu téhele ei pannud voi piisavalt oluliseks ei pidanud, on
asjaolu, et see hilisem rekonstruktsioon ja mu varasem rekonstruktsioon
on omavahel vastuolus. Hilisema rekonstruktsiooni jargi rakendab Berkeley
sellistele véljenditele nagu ,, Kolmainsus®, ,Jumala arm® ja ,,périspatt® konk-
reetset tdhendusteooriat, varasema jargi mitte. Siin on juba tegemist vastuo-
luga metatasandil. Kui klassiku vaated aja jooksul muutuvad, siis miks mitte
ka tema tolgendaja omad. Kuna siin on véimalus see asi dra klaarida, siis
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tthinen oma varasema rekonstruktsiooni kriitikutega ja iitlen sellest lahti,
jaddes hilisema juurde.

Diskussioon Berkeley keelekasituse iile jatkub. Religioonifilosoof Mic-
hael Scott (2013, 26-39) viidab, et Alciphroni 7. dialoogis esitatud vaade on
»religioosne ekspressivism®. Seejuures ei viita ta asjassepuutuvale sekundaar-
kirjandusele. Kenneth Pearce (2017) analiiiisib Berkeley arusaamu keelest ja
tadhendusest tema filosoofilise arengu erinevatel etappidel pohjalikult ja kon-
tekstitundlikult. Sealjuures toetub Pearce’i tolgendus hilise Wittgensteini
keelekasitusele (vt ka West 2018, 58). Krisztian Pete (2021) vordleb Berkeley
ja Ayeri vaateid moraali ja religiooni keele tdhendusele, kisitledes ka eelkir-
jeldatud debatti Alciphroni 7. dialoogi iile.’

9. Kokkuvote

Kirjeldasin artiklis filosoofia ajaloo uurimist nii, nagu olen seda kogenud
koigepealt Oppurina ja seejdrel ihe rahvusvahelise spetsialistide kogukonna
liikkmena. Tutvustasin angloameerika traditsioonis levinud ldhenemisviise
filosoofia ajaloole, selgitasin ldhemalt, kuidas selles traditsioonis klassikute
tekste tolgendatakse, ja t6in konkreetse niite tolgenduslikust poleemikast
Berkeley keelekisituse iimber.

Kirjeldatud uurimistegevus on kompleksne ja detailirohke, kiillaltki ran-
ge ja tdpne, mitte vabaménguline ega pelgalt assotsiatiivne. Tekstiloikude
tolgendamine ja nende abil argumenteerimine voib vilja jouda iillatavate
peensusteni.

Angloameerika traditsioonis on filosoofia ajaloo uurimine ja filosoofili-
ne uurimistdo kaks erinevat tegevust, mis kohati siiski pdimuvad. Osa ana-
littilisest filosoofiast suhtleb teadlikult filosoofia ajalooga. See suhtlus toi-
mub erineva intensiivsusega ja votab erinevaid vorme, kuid suund paistab
olevat suurema sisukuse ja pohjalikkuse poole. Leidub vahemal voi rohke-
mal médral filosoofia ajaloost inspireeritud niitidisfilosoofiat ja vdhemal voi
rohkemal madral niitidisfilosoofiast méjutatud filosoofia-ajaloolisi uurimu-
si. Uhes ddres on sellised filosoofia-ajaloolased, keda ei huvita tildse, kas nen-
de t66 tulemused tegevfilosoofe konetavad. Teises dédres on sellised tegev-
filosoofid, keda ei huvita iildse filosoofia ajalugu. Paljud paiknevad kusagil
nende darte vahepeal. On ka neid, kes peavad paralleelselt voi erinevatel elu-
perioodidel mélemat ametit.

? Filosoofia-ajaloolased peavad méonikord silmitsi seisma ka hoopis teist laadi véljakutsete-
ga. Viimasel ajal on teravaks muutunud arutelu selle iile, et Berkeley polnud mitte ainult
vooruslik anglikaani vaimulik ja pereisa, vaid ka orjapidaja (Humphreys 2020).
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On Studying the History of Philosophy in the Anglo-American
Tradition: Interpreting the Views of G. Berkeley

The article describes how the history of philosophy is studied in the Anglo-American
tradition. I focus on research on the philosophy of George Berkeley I was extensi-
vely engaged with around 1995-2007. Based on personal experience, I explain what
practices prevail in a community of professional historians of philosophy in this tra-
dition. I introduce the different approaches and principles that experts in this field
follow and also point out my own position in this framework. While I think that
the history of philosophy is worth exploring in depth, I do not condemn more su-
perficial approaches. Further, I describe typical problems, solutions and techniques
that historians of philosophy encounter in interpreting texts. In the last parts of
the article, I present in more detail my experience in examining Berkeley’s ideas
on language. Using the example of a specific controversy, I show how historians of
philosophy debate.
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