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Artikkel käsitleb varauusaja perioodi üldiseid �losoo�a ajalugusid, keskendudes
peamiselt Tartu akadeemias esitatud kolmele disputatsioonile. Kui 17. sajandi al-
guses oli levinud nn skolastiline �losoo�a ajalugu, siis sajandi lõpus on näha uute
�losoo�liste suundumustemõju kaTartu �losoo�a ajaloo käsitlustele. Esiteks karte-
siaanliku �losofeerimisvabaduse (libertas philosophandi) taotlusena, aga ka Chris-
tian�omasiuse eklektilise �losoo�a programmi mõjul. Lisaks on Gabriel Sjöbergi
disputatsioonis „Vaba �losoof “ märgata rudbeckiaanliku gootitsismi mõju arusaa-
misele �losoo�a ajaloost.

Märksõnad: �losoo�a ajalugu, gootitsism, kartesiaanlus, Christian�omasius, dis-
putatsioonid

1. Sissejuhatus
Siinse artikli teemaks on varauusaja perioodi üldised �losoo�a ajalood.
„Üldine“ tähendab eelkõige püüet haarata endasse kogu �losoo�a ajalugu,
ehk teisisõnu eesmärki kirjeldada �losoo�a arengut päris algusest kuni kaa-
sajani — praeguse artikli mõttes tähendab see perioodi maailma loomisest
kuni 17. ja 18. sajandini. Varauusaeg on periood, kus niisugused üldised ja
kriitilised ajalood �losoo�a kui distsipliini kohta õigupoolest üldse tekivad.
Antiigis ja keskajal leidus ajaloolisi ekskursse peamiselt �losoo�asse sisseju-
hatavates käsitlustes või siis �losoo�de ja väljapaistvate meeste elulugudes,
mis enamasti aga olid piirkondlikud ega taotlenudkimingit kõikehõlmavust.
Varauusajal see horisont laieneb.
Käsitletavat perioodi nimetatakse vahel ka suurte maadeavastuste ajaks,

mille käigus avarduvad geograa�lised teadmised ningmis toob kaasa suure-
ma huvi ka teiste rahvastemõtteloo vastu. 17. sajandi lõpuks areneb �losoo�a
ajalugu selle tagajärjel kosmopoliitsemaks: ilmuvad käsitlused nt Idamaade
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ja Aafrika �losoo�ast. Paralleelselt maadeavastamisega oli 15. sajandil leiu-
tatud ka trükikunst, mis oli muutunud raamatud oluliseks odavamaks kui
keskajal ning suuresti reformatsiooni tagajärjel tekkis vajadus ka laiema rah-
vahariduse järele— raamatuid trükiti rohkem ning rohkem inimesi sai koo-
liharidust. Neil põhjustel oli 17. sajadiks märgatavalt suurenenud lugevate ja
kirjutavate inimeste hulk. Niisuguse arengu tagajärjel muutus �losoo�a aja-
lugu ka „demokraatlikumaks“ — lisaks akadeemilisele �losoo�ale hakatak-
se huvi tundma erinevate ühiskonnagruppide mõtlemise vastu, nt uuritakse
�losofeerivaid naisi, kingseppi ja sõdureid. (Hedengrahn ja Esberg 2018; Ki-
vistö 2020)
Igasugused arusaamad spetsii�liselt �losoo�a ajaloost on paratamatult

seotud ka maailma ajalooga üldiselt. See tähendab varauusaja perioodil pu-
hul sattumist kõige ägedamate vaidluste keskmesse. Nimelt hakkavad sel-
lel perioodil välja kujunema lisaks �losoo�a ajaloole ka erinevad konku-
reerivad ajalookäsitlused, tekivad rahvusliku värvinguga arusaamad ajaloost
ning tõuseb esile �loloogiline ja allikakriitiline suhtumine ajaloolistesse teks-
tidesse. (Gra�on 2012)
Varauusaja �losoo�a ajaloo alased arutelud toimusid suuresti ladina kee-

les, mis oli sellel ajal õpetlaste vabariigi (respublica litteraria) keel — iga
tõsiseltvõetav ja kohalikkust ületada püüdev kirjutis ilmus varem või hil-
jem ladina keeles. Praegusel ajal Saksamaal Hildesheimi ülikooli juures te-
gutsev �losoo�a ajaloo projekt „Filosoo�a ajalood globaalses perspektiivis“
(Koselleck-Projekt –Geschichten der Philosophie in globaler Perspektive)1 toob
oma bibliograa�as 17. sajandist ära vaid mõned üksikud ingliskeelsed �lo-
soo�a ajaloo alased tööd, mitte ühtegi saksakeelset tööd, kuid üle 70 ladi-
nakeelse �losoo�a ajalugu puudutava teose. Siinses artiklis on rõhuasetus
töödel, mis on kirjutatud Tartu ülikoolis 17. sajandil ning nendes leiduvaid
seisukohti on suhestatud teiste �losoo�a ajaloo alaste töödega. Varauusaja
�losoo�a historiograa�a olulisemaks üldiseks käsitluseks on Giovanni San-
tinello poolt kureeritud projekt „Üldise �losoo�a ajaloo ajalugu“ (Storia del-
la storie generali della �loso�a), mille tulemused on avaldatud itaalia keeles
viies köites ja millest siinses artiklis on kasutatud esimese kahe osa inglis-
keelset tõlget. (Santinello 1993)

2. Ülevaade üldkäsitlustest
Teatud �losoo�aajalooline sissejuhatus kuulus �losoo�a õpetamise juurde
juba alates antiigist ning ka keskajal võib leida üldistusi ja lühemaid �losoo-
�aajaloolisi ekskursse väga paljude skolastiliste autorite juures. Varauusajal

1 https://www.uni-hildesheim.de/fr/histories-of-philosophy/philosophiegeschichten/
latein/

https://www.uni-hildesheim.de/fr/histories-of-philosophy/philosophiegeschichten/latein/
https://www.uni-hildesheim.de/fr/histories-of-philosophy/philosophiegeschichten/latein/
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muutuvad need ekskursid süstemaatilisemaks, koostatakse didaktilisi tabe-
leid ning võetakse kasutusele ka uusi kreeka ja hiljem ka heebrea ja araabia
keelest tõlgitud allikaid. Allpool lühidalt kirjeldatud teosed on ilmselt kõi-
ge mõjukamad ja teedrajavad käsitlused, kuid nende kõrval ilmus rohkes-
ti ka väiksemaid kirjutisi, 17. sajandi lõpul muutus populaarseks erinevate
piirkondade (Euroopa, Aasia jne) �losoo�a ajaloo uurimine, kus tihti anti
samamoodi ülevaade �losoo�a ajaloost üldiselt.
Kogu varauusaja �losoo�a ajaloo jaoks kujunes kõige olulisemaks kaht-

lemata Diogenes Laertiuse ca 2 sajandil kreeka keeles kirjutatud teos „Välja-
paistvate �losoo�de eludest, õpetustest ja ütlustest“, mis tõlgiti ladina keelde
1433. aastal pealkirjagaDe vitis philosophorum. Pärast trükikunsti leiutamist
on seda teost pidevalt trükitud, 1472. aasta esmatrükile järgnesid väikeste
vaheaegadega kohe uusväljaanded ning 16. sajandil anti välja veel Laertiu-
se teksti kreekakeelseid editsioone, lisaks ilmusid uued ja kommenteeritud
tõlked. Seda teksti kasutavad peaaegu kõik hilisemad �losoo�a-ajalood ning
teatud mõttes püsib Diogenese mõjudega traditsioon tänapäevani. (Santi-
nello 1993, 154jj)
Diogenes mainib oma �losoo�a ajaloo proloogis lühidalt, et mõned väi-

davad, et �losoo�a on saanud alguse barbarite juures ja toob välja, et �lo-
soo�ast rääkides nimetatakse ka pärslasi ja maage, teised ütlevad, et babü-
loonlastel ja assüürlastel olid kaldealased ja et Indias tegutsesid gümnoso�s-
tid ning et keltide ja gallide hulgas tegutsesid druiidid, keda võib ka teatud
mõttes �losoo�deks pidada. (Laertius 1980, 3) Diogenes resümeerib, et need
inimesed, kes niiviisi �losoo�a kohta arvavad, eksivad ning „sellised autorid
unustavad, et need saavutused, mida nad omistavad barbaritele said alguse
hoopis kreeklastega, kellest ei saanud algusemitte ainult �losoo�a vaid kogu
inimsugu“. (Laertius 1980, 5) Hoolimata negatiivsest hinnangust „barbarite
�losoo�ale“ oli Diogenese teose alguses siiski antud teatud üldise �losoo�a
ajaloo võimalus ning mitmed varauusaegsed autorid võtavad sellest võima-
lusest ka kinni. Samamoodi kujuneb teedrajavaks Diogenese metodoloogi-
line lähenemine— tema võtteks oli kirjeldada �losoo�a ajalugu kui �losoo-
�liste sektide või koolkondade järgnevust, mille iseloomustamiseks kasutati
koolkonna mõne väljapaistva �losoo� seisukohti.
Neid suundumusi väljendab väga hästi Madalmaade polühistoori Ge-

rardus Vossiuse (1577–1649), postuumselt välja antud teos „Kaks raamatut
�losoo�ast ja �losoo�listest sektidest“ (Joh. Gerardi Vossii De philosophia et
philosophorum sectis libri II). (Vossius 1658) Hoolimata selle lühidusest on
tegemist olulise teosega — selle süstemaatilisust on mitmed hilisemad au-
torid esile tõstnud ning Vossiuse raamatule on isegi teised järgesid kirjuta-
tud (nt Jakob Ryssel oma 1690. aasta uusväljaandes). (Santinello 1993, 226–
227) Teos on oma iseloomult konspektiivne ning see oligi mõeldud eelkõige
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ülikoolis �losoo�a ja �losoo�a ajaloo õpetamiseks. Erinevalt Diogenesest
käsitleb Vossius oluliselt suuremas mahus barbarite �losoo�at, pühendades
Idamaade jaAafrika �losoo�ale, aga kaTraakia jaGallia �losoo�ale, omaette
peatükid ning paigutades need kreeka �losoo�ast ettepoole. Raamat on lii-
gendatud lühikesteks peatükkideks, need omakorda alapunktideks, mis on
varustatud kokkuvõtliku pealkirjadega, bibliograa�liste viidete ning tsitaa-
tidega, mis muudab teksti ülevaatlikuks ja kooliõpetuses lihtsasti kasutata-
vaks. Vossiuse tööd olid laialt levinud ning Rootsi ülikoolides, sealhulgas ka
Tartu akadeemias, tsiteeriti teda kui autoriteeti sageli. (Nt Dau 1695, 40)
Diogenes Laertiuse tekst on suuresti eeskujuks ka esimesele spetsii�li-

selt �losoo�a ajalooga tegelevale ja laiemat mõjukale ingliskeelsele raama-
tule „Filosoo�a ajalugu, mis sisaldab kõigi sektide �losoo�de elulugusid, ar-
vamusi, tegusid ja argumente. Illustreeritud erinevate piltidega“ (�e history
of philosophy: containing the lives, opinions, actions and discourses of the phi-
losophers of every sect. Illustrated with the e�gies of divers of them). See 1655–
1661 aastal välja antud�omas Stanley (1625–1678) teos leidis lugejaid algu-
ses eelkõige ingliskeelses ruumis ja sai laiemale akadeemilisele publikule kät-
tesaadavaks osaliselt 1690. aastal, kui Jean Le Clerc tõlkis selle teose „kaldea
�losoo�at“ puudutavad peatükid ladina keelde pealkirja all „Ida �losoo�a
ajalugu“ (Historia philosophiae orientalis). (Levitin 2015, 90jj) Stanley ei kä-
sitlenud oma teoses eraldi heebrealaste ja egiptlaste �losoo�at, samamoodi
ei puudutanud ta �losoo�at, mida tehti pärast Kristuse sündi, keskendudes
vaid antiiksele kreekale ja „idamaade“ mõtlemisele. Tema lähenemine �lo-
soo�a ajaloole oli sarnaselt Diogenes Laertiusele biograa�line, kuid Le Clerc
oma laiendatud tõlkes mõtestab selle kriitilisel moel ümber ning varustab
omaenda märkustega, millega tekst saab osaliselt teise rõhuasetuse, sobitu-
des suurepäraselt ka 17. sajandi lõpu huviga orientaalse ja eksootilise vastu.
Mõneti sarnast lähenemist nagu Diogenes kasutab ka Pierre Bayle oma

kuulsas „Ajaloolises ja kriitilises leksikonis“ (Dictionnaire Historique et Cri-
tique, esimene trükk 1696), mille üle 2000 artiklis leidub kommentaare reli-
giooni, poliitika, teaduse kõrval rohkesti ka �losoo�a ning selle ajaloo kohta.
(Lugt 2016, 15jj) Bayle meetodiks ongi eelnevate käsitluste ja autorite kriti-
seerimine ning muidugi väljendab ta oma suhtumist ka eelnenud �losoo�a
ajalugudesse, mainides Vossiuse käsitluse kohta, et see on küll süstemaatili-
ne, aga ei tunne huvi sektide tekkimise algpõhjuste vastu, millal need täpselt
tekkisid, kes olid nende järgijad ja kuidas need levisid. (Piaia ja Santinello
2011, 101) Oma teoses seab ta eesmärgiks kõik need puudused kõrvaldada.
Kõige olulisemaks ja täielikumaks spetsii�liselt �losoo�a ajalooga tege-

levaks teoseks varauusajal on aga kahtlemata Kaufbeureni pastori Johann
Jakob Bruckeri (1696–1770) poolt aastatel 1742–1744 välja antud ladinakeel-
ne teos „Kriitiline �losoo�a ajalugu,maailmahällist kuni tänapäevani“ (His-
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toria critica philosophiae amundi incunabulis ad nostram vsque aetatem de-
ducta). See neljaköiteline2 raamat sai pärast ilmumist mitmel pool kiitvaid
retsensioone, Diderot laenas sellest pikki lõike oma Entsüklopeedia jaoks
ja kogu teos tõlgiti varsti (lühendatult) ka inglise keelde. Bruckeri käsitlus
muutus teatud mõttes 18. sajandil �losoo�a ajaloo keskseks teatmeteoseks
ning veel Kant, Hegel ja Schopenhauer tsiteerisid Bruckerit ja soovitasid te-
da lugeda. (Piaia ja Santinello 2011)

3. Filosoo�a ajalugu Tartu ülikoolis
Varauusaegses ülikoolis pidid �losoo�aõpingud läbima kõik tudengid ning
alles seejärel sai spetsialiseeruda kõrgemates fakulteetides (meditsiin, juura,
teoloogia) kraadi omandamisele. Nagu Saksamaal ja mujalgi, nii on ka 17.
sajandi Rootsi ülikoolides (sh Tartus) �losoo�a ajalugu käsitletud enamasti
vaid möödaminnes, üldiselt �losoo�aga tegelevate tööde raames. Need on
peamiselt üliõpilastele harjutuseks mõeldud lühikesed disputatsioonid, mis
olid sageli pealkirjastatud „Filosoo�ast üldiselt“ (De philosophia in genere)
või „Filosoo�a olemusest ja ülesehitusest“ (De philosophiae natura et cons-
titutione). Selliseid tekste on kirjutatud Tartus üsna mitmeid, kuid veidigi
põhjalikumalt võtavad �losoo�a ajaloo vaatluse alla vaid mõned üksikud
tööd. Alles 17. sajandi lõpus ilmneb ka Tartus uus ja süstemaatilisem huvi
�losoo�a ajaloo vastu, mis on seotud mõistagi eelnimetatud laiemate prot-
sessidega: maadeavastused, �loloogilis-kriitilise uurimuse tekkimine, muu-
tunud sotsiaalsed olud. Konkreetsemalt tõukuvadTartu �losoo�aajaloolised
tööd 17. sajandi lõpus aga uutest �losoo�atest ja vaidlustest, mis puudutavad
erinevate �losoo�liste koolkondade omavahelist suhet ja �losoo�a õpeta-
mist laiemalt. Nende arutelude käigus saab ajaloolinemõõde järjest suurema
tähtsuse ning Tartu akadeemia teoreetilise �losoo�a professor Michael Dau
võib seega 1695. aastal väita, et „soliidse eruditsiooni kaks majakat on [�lo-
soo�a ajalugu] ja loogika“ ning „ei ole ühtegi distsipliini, üheski niinimeta-
tud kõrgemas fakulteedis [st meditsiinis, juuras ja teoloogias], mida saaks
ilma ajaloo abita õigesti ja kasuga uurida“.3
Siinses ülevaates Tartu ülikooli �losoo�a ajaloost olen ma peamiselt ka-

sutanud järgnevaid disputatsioone:

2 Autori soovil on raamatus 4 köidet, viimane neljas köide aga on välja antud kahes osas
ning selle tõttu öeldakse mõnikord, et tegemist on viieköitelise raamatuga.

3 Dum historiae mentionem facimus, non possumus non optare, ut studio ejus tanquam rei
omnium maxime necessariae & utilissimae majori ardore incumbatur, quam factum est
hactenus. Non sine causa enim Celeb. Christianus�omasius illam & Logicam genuinam
duo lumina solidae eruditionis appellat Cap. 1. Doct. Log. Quippe nulla disciplina, nulla
facultatum superiorum quas vocant, recte & cum quadam gratia tractari putest [!], sine
historiae auxilio. (Dau 1695, 47–48)
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(1) Tartu akadeemia esimesest perioodist astronoomia ja füüsika pro-
fessor Johannes Erici Stregnensise eesistumisel ja Jonas Johannis
Scarensise kaitsmisel esitatud disputatsioon „Filosoo�a loomusest
ja ülesehitusest“ (De philosophiae natura et constitutione, 1645), 11
lk.

(2) Poliitika ja ajaloo professor JoachimCrelliuse eesistumisel ja Petrus
Laurentiuse kaitsmisel esitatud disputatsioon „Filosoo�ast üldiselt“
(De philosophia in genere, 1651), 12 lk.

(3) Tartu akadeemia teisest perioodist teoreetilise �losoo�a professor
Gabriel Sjöbergi eesistumisel jaMagnusGabriel Edeniuse kaitsmisel
esitatud disputatsioon „Vaba �losoof “ (Liber philosophus, 1690), 50
lk.

Nendest esimesed kaks ei ole pühendatud otseselt �losoo�a ajaloole,
kuid disputatsiooni käigus võetakse see küsimus teatud määral arutluse al-
la ning sellisena sobivad need tekstid väga hästi iseloomustama 17. sajandi
esimese poole skolastilist traditsiooni. 1690. aastal kaitstud Gabriel Sjöbergi
dispuut4 sobib aga iseloomustama sajandi lõpul välja kujunenud uusi suun-
dumusi ning esitab oma argumendi �losofeerimise vabaduse vajalikkusest
otsesõnu �losoo�a ajaloo kaudu. Siinjuures on tegemist kahtlemata käsitle-
tud disputatsioonidest kõige ambitsioonikama ning selgelt ka kõige pikema-
ga.

4. Skolastiline �losoo�a ajaloo traditsioon
Skolastilisele mõtlemisele on huvi �losoo�a ajaloo vastu iseloomulik, kuid
see ei ole enamasti omaette eesmärk. Juhinduti üldiselt põhimõttest — „tea-
da asjade põhjuseid, on teada neid asju endid ja kõik põhjused on pärito-
lud“.5Niisugune lähenemine tugines suuresti Aristotelese �losoo�listele aru-
saamadele ning teisalt toetus tema Füüsika jaMetafüüsika raamatutemeeto-
dile, kus Aristoteles toob sageli ära eelnevate �losoo�de arvamused ja esitab
neile omapoolseid kommentaare.
Kuni 17. sajandi lõpuni toetus akadeemiline õpetus eelkõige Aristotel-

ese �losoo�ale ning igasuguse küsimuse korral vaadati kindlasti ka tema

4 Disputatsioonide autorsus on keeruline küsimus, sest üldiselt ei ole võimalik ühemõtte-
liselt selgeks teha, kas autoriks on eesistuv professor või respondent — isegi siis, kui res-
pondent onmärgitud selgesõnaliselt autoriks võis tegelikuks autoriks olla ikkagi professor.
Alljärgnevalt olen võtnud eelduseks, et Sjöberg on disputatsiooni autor. Vt ka: (Seidel et al.
2020, 8–9).

5 Vrdl Aristot. Met. 5.1013a. Siinses artiklis toodud antiikautorite tsitaadid pärinevad ladi-
nakeelsetest disputatsioonidest ning ei lange alati täpselt kokku vastavate autorite teoste
tänapäevaste tõlgetega (ega ka editsioonidega).
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teostesse. Uued �losoo�ad nagu ramism ja kartesiaanlus jõudsid 17. sajandil
mõnelpool küll teatud ajaks ülikoolide kateedritesse, kuid isegi 18. sajandi
alguses oli paljudes koolides ja paljudes teadusvaldkondades peripateetili-
ne lähenemine veel valdav. Varauusaja suhe Aristotelesesse ei olnud siiski
orjalik, juhinduti maksiimist: Platon on sõber, Aristoteles on sõber, aga pa-
rim sõber on tõde (Amicus Plato, amicus Aristoteles, magis amica veritas).
See Aristotelesele omistatud tsitaadi6 parafraas peegeldab eelkõige 17. sajan-
di lõpus laiemalt leviva eklektlise �losoo�a kaitsjate seisukohta, aga kehtib
mööndustega tegelikult kogu varauusaja perioodil.7
Igasugune skolastiliselt platvormilt esitatud küsimus ja õpetus „�losoo-

�ast üldiselt“ püüdis niisiis vastata küsimusele �losoo�a päritolust ja selle
kandumisest meieni. Sissejuhatust �losoo�asse alustasid varauusaegsed au-
torid — tuginedes Aristotelesele — esiteks sellega, mis on meile rohkem
teada ja liikusid siis selle juurde, mis on meile vähem teada. Nii jagunes
koolitöödes mingisuguse teema üle arutamine tihti nominaalseks ja reaal-
seks de�nitsiooniks, ehk siis aruteluks asja nime üle ja aruteluks asja enda
kohta. (Vt Friedenthal 2016) Nimi on tõesti esimene asi, millega me mingi
teema uurimise juures kokku puutume ja annab teataval moel meile arusaa-
mist asjast endast. Vastavalt sellele leiab ka �losoo�at üldiselt käsitlevates
töödes kindlasti etümoloogilisi ja sünonüümilisi arutelusid „�losoo�a“ sõ-
na üle. Nime üle arutavad ka kõik kolm käsitletud Tartu disputatsiooni. Ta-
vakohaselt pöördutakse siin esiteks kreeklaste juurde, kes üldiselt kasutasid
sõna sophos tarkade tähistamiseks, ning tuuakse �losoo�aajalooliselt olulise
seigana välja, et Pythagoras, esimesena, ütles vastuseks Phliuse türanni kü-
simusele selle kohta, kelleks ta end peab, et tema ei ole tark vaid on hoopis
�losoof, see tähendab: tarkuse armastaja. Episoodi kirjeldus pärineb Cicero
„Tusculumi dispuutidest“8 ning sellel lool tugineva de�nitsiooni �losoo�a
nime kohta toovad metronoomilise korduvusega ära peaaegu kõik hilise-
mad �losoo�aga tegelevad disputatsioonid, 17. sajandi Tartu omad sealhul-
gas.9
Ometigi, kui me oleme nii selgeks teinud �losoo�a sõna algupära ja pai-

gutanud selle Kreeka mõtteruumi, siis tekib küsimus, et kas �losoo�a kui
tegevus on samuti pärit alles kreeklaste juurest ja enne seda üldse ei ole ole-
maski olnud? Mõneti on see muidugi de�nitsiooni küsimus — sest tõepoo-
lest ei ole �losoo�at enne sellise nime kasutuselevõttu olemas ning sellise-

6 Aristotelesele omistatud tsitaat kõlaks lihtsalt: „Platon on sõber, kuid parem sõber on tõde“
(amicus Plato, sed magis amica veritas). Vrdl Nic. Eth. 1096a11–15.

7 Crelliusel nt esineb see tsitaat oma ajastule iseloomulikul kujul: „Aristoteles on sõber, Ra-
mus on sõber, aga tõde on armsam“. (Amicus Aristoteles, amicus Ramus; sed amicior veri-
tas). (Crellius ja Laurentius 1652, xxiii)

8 Cic. Tusc. 5.8.
9 Nt Savonius ja Anethulander 1632, thes. 8.
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na oleks esimene �losoof Pythagoras. Samas kui me vaatleme koos vara-
uusaegsete autoritega sõna etümoloogiat, siis tuleb sealt välja, et �losoo�a
tähendus ja eesmärk on tarkus (sapientia) ning sellisena võiks leida �losoo-
�at kõikjalt, kus armastatakse tarkust.
Ometigi võib nii laia �losoo�a de�nitsiooni korral peaaegu kõike �lo-

soo�aks pidada ning seega on vaja piiritleda täpsemalt, mida ikkagi �losoo-
�a all mõista. Siin toovad autorid esile mitmesuguseid seisukohti, lükates
tagasi mõne arusaama ning toetades teist. Teisisõnu, võiks kirjutada väga
erinevaid �losoo�a ajalugusid sõltuvalt sellest, kuidas �losoo�at de�neeri-
da.
Rootsi riigi disputatsioonides rohkelt tsiteeritud Giesseni ülikooli loo-

gika ja metafüüsika professor Christoph Scheibler toob oma „Filosoo�a lü-
hiülevaates“ välja, et „tarkuse armastus“ on halb �losoo�a de�nitsioon ning
on vulgaarne (ehk rahvalik ning ebatäpne) de�neerida �losoo�at kui „tea-
dust jumalike ja inimlike asjade ning nendes olevate põhjuste kohta“. (Sc-
heibler 1657, 1) Ta väidab, et �losoo�a on ranges mõttes vaid „teaduste ja
vabade kunstide mõistmine (comprehensio)“ (Scheibler 1657, 1) ning sellise
de�nitsiooniga nõustuvad mitmed Rootsi disputatsioonid. (Nt Savonius ja
Anethulander 1632) Scheibler lükkab tagasi ka Platonile omistatud defnit-
siooni, mille järgi on �losoo�a „meditatsioon surma üle“.10
Teised autorid toetavad jälle Platoni arusaama. Platoni sõnadest �losoo-

�a kohta tuuakse välja, et �losoo�a on tegevus, mis „soovib teada tõde“ ja
tsiteeritakse tema lauset, et „�losoo�a onhinge harjutamine—nii päeval kui
ka öösel — kontemplatsiooniks selle üle, mis tõeliselt on“.11 (Fröling 1669,
thes. VII)
Need autorid, kes vaatavad tagasi Aristotelese poole, toovad välja, et te-

ma järgi on �losoo�a (ehk tarkus) kõigi asjade teadmine, nii palju kui või-
malik, aga mitte spetsii�liselt vaid üldiselt ning nende asjade uurimine, mis
on varjatud ja keerulised, sest nende asjade teadmine, mis on meeltega liht-
salt vaadeldavad ja kõigile avali, ei tee inimest targaks. (Fröling 1669)
Tartus poliitika ja ajaloo professor Joachim Crelliuse eesistumisel 1652.

aastal esitatud disputatsioon „Filosoo�a kohta üldiselt“ eristab liiga laia ja
liiga kitsast �losoo�a mõistmist.

Esiteks on võimalik �losoo�at võtta liiga laialt, igasuguse inimmõt-
lemise tähistamiseks, tõepoolest isegi selle kohta, mida ta Jumalast
võib looduse kaudu teada saada, nii et Cicero de�neerib, et �losoo�a
on jumalike ja inimlike asjade teadus. Ja niisugusel moel ei haara �lo-
soo�amõistemitte ainult kõrgemaid fakulteete, nagu teoloogia, juura

10 Vrdl Plat. Phaedo 64a.
11 Siinkohal annab disputatsiooni autor viiteks umbmääraselt Platoni Riik 7.
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ja meditsiin, vaid isegi instrumentaalseid distsipliine, nagu gramma-
tika, retoorika ja loogika, tõepoolest isegi mehaanilisi kunste, nagu
kinnitab Aristoteles, kui ta ütleb, et �losoof on see, kes kõike teab.

Teiseks on võimalik �losoo�atmõista liiga kitsalt, pidades silmas vaid
�losoo�a esimest osa, see tähendab metafüüsikat, nagu ütleb Aristo-
teles (Metafüüsika 4.2 rmt). Tegemist aga ei ole lihtsalt sama asjaga
vaid metafüüsika on �losoo�a kat’ exochen, teisisõnu �losoo�a sel-
le kõige suurepärasemal moel (par excellence). (Crellius ja Laurentius
1652, thes. III–IV)

Niisiis võime näha, et de�nitsioonist tõepoolest oleneb, mida me hak-
kame käsitlema, kas kõiki teadusi ja kunste, tarkuse armastust üldiselt või
siis spetsii�liselt ainult metafüüsikat. Filosoo�a de�nitsioonid olid varauu-
saja perioodil elavate vaidluste allikas, sest de�nitsioonist ei sõltu mitte ai-
nult �losoo�a algus vaid ka (nagu ilmneb ülaltoodud lõigust) fakulteetide
ja distsipliinide omavahelised piirid, teisisõnu see, kes on millise valdkon-
na õpetamise eest vastutav. Siin oli mängus üheltpoolt vajadus täpsuse järe-
le, aga teiselt poolt administratiivne selgus ja ametiväärikus. Teatavasti said
�losoo�aprofessorid varauusajal kõige väiksemat palka ning pidid marssi-
ma kõrgemate fakulteetide professoritest avalikes protsessioonides tagapool.
(Sak 1997, 34–35) Hierarhiaid peeti varauusajal väga oluliseks ning valvati
üsna tähelepanelikult, et keegi ei hakkaks „oma sirpi võõrasse vilja pistma“.
(Schomerus ja Bernhardi 1634, prooem.)
Filosoo�a ajaloost rääkides maksab üle rõhutada, et nii kesk- kui ka va-

rauusajal oli �losoo�a distsipliin, mis jagunes üldiselt kaheks — teoreeti-
liseks ja praktiliseks �losoo�aks, millest esimene jagunes omakorda füüsi-
kaks, matemaatikaks ja metafüüsikaks ja teine eetikaks, ökonoomiaks ja po-
liitikaks.12 Seega hõlmas varauusaegne �losoo�a palju enam distsipliine kui
tänapäeval.
Kristlikus kontekstis on kogu aeg olnud küsimuse all �losoo�a ja teo-

loogia omavaheline suhe.13 Üldiselt nõustuti, et igal distsipliinil peab olema
neile ainuomane uurimisobjekt ning see peab olema eristuvalt piiritletud.
Valitses arusaam, et Pythagorasele omistatud termin — �losoo�a ehk tar-
kuse armastus — on sobiv just selle tõttu, et inimene ei ole tegelikult kuna-
gi täiesti tark, vaid tark on ainult Jumal ning sellisena väljendab juba nimi
adekvaatset ja õiget arusaama �losoo�a (puudulikust) olemusest.
Nii toob välja Johan Skytte õpetaja ning Läänemere regioonis väga mõ-

jukas �losoof Rudolph Goclenius oma teoses Conciliator philosophicus, et

12 Lähemalt �losoo�a jaotuse kohta Tartus vt Friedenthal ja Piirimäe 2015.
13 Samamoodi oli varauusajal küsimuseks ka meditsiini ja �losoo�a omavaheline suhe, nt oli
määratletud Uppsala ülikooli konstitutsiooniga, et füüsikaõpe (mis kuulus traditsioonili-
selt �losoo�a alla) toimub hoopis meditsiiniteaduskonnas.
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�losoo�a on tõesti tarkuse poole püüdlemine, aga selline, mis ei ole võime-
line lunastuseks, sest tõeline tarkus on vaid Kristuses. (Goclenius 1609, 1)
Ka teised varauusaegsed autorid rõhutavad, et erinevus tarkuse ja tarkuse ar-
mastuse vahel näitab �losoo�a kui teaduse ebatäiuslikkust. Tartus loogika- ja
eetikaprofessor Michael Savoniuse eesistumisel esitatud disputatsioon „Fi-
losoo�a kohta“ toob ära, et teadmine teoloogias on üleloomulikku päritolu
ja vahendatud ilmutuse kaudu, �losoo�a teadmine aga loomulik ja vahen-
datud loomuliku valguse kaudu. (Savonius ja Anethulander 1632, thes. 15)
Samas aga ei ole selle tõttu olemas kahte erinevat tõde, vaid tõde on ikkagi
üks — �losoo�a kui inimlik püüdlus on samuti jumaliku algupäraga, sest
soovi püüelda tarkuse poole on pannud meie sisse Jumal, kelle poolt on tul-
nud kõik hea.
See on �losoo�a-ajalooliselt oluline tähelepanek. Kui �losoo�a — ehk

tarkuse armastus— on jumalikku päritolu ning inimesele loomuomane, siis
tähendab see seda, et juba esimene inimene, Aadam, pidi olema �losoof.
Tõepoolest nimetataksegi disputatsioonides väga sageli esimese �losoo�na
Aadamat, kelle tarkus oli pattulangusest rikkumata ning teda tituleeritakse
vahel isegi esimeseks �losoo�amagistriks ja doktoriks. (Gestrinius ja Spine-
rus 1625, thes. 14) Seda iseloomustab näiteks ka lugu sellest, „kuidas Aadam
igat [elavat olendit] nimetas, nõnda pidi selle nimi olema“ (Gn 2), ehk teisi-
sõnu, suutis Aadam paradiisis anda kõigile olenditele täpse ja sobiva nime,
nimi aga on teatavas mõttes asja de�nitsioon. Sellise arusaama järgi saab �-
losoo�a alguse inimese loomisega ning �losofeerimine on midagi üldinim-
likku. Oluliseks saab ka väide, et Jumal lõi inimese oma näo järgi ning tar-
kus on Jumala üks atribuute ning seega on inimesele loomisjärgselt omane
ka tarkus ning selle poole püüdlemine. Gabriel Söbergi eesistumisel esitatud
dispuut selgitab:

Aadamast, nagu allikast, voolasid välja kõik kunstid ja kõik inim-
lik tarkus. Siin ilmus esmakordselt teadmine taevakehade liikumi-
sest, taimede, loomade ja kõigi olendite loomuste uurimine, kiriklike,
poliitiliste ja majanduslike kaalutluste õppimine. (Sjöberg ja Edenius
1690, thes. 6)

Niisiis oli juba paradiisis olemas teatav distsiplinaarne tarkusearmastus
ja selliselt on �losoo�a omane kõigile rahvastele, esiteks Aadama järeltulija-
te kaudu juutidele, siis patriarhide kaudu kaldealastele ja egiptlastele, kelle
käest on �losoo�a omakorda saanud kreeklased ning nende käest omakor-
da järgmised rahvad. (Gestrinius ja Spinerus 1625, thes. 22) Just siin tekib ka
üldise �losoo�a ajaloo võimalus, sest viies nii inimsoo kui ka �losoo�a ta-
gasi Aadamani, ei ole võimalik enam nõustuda Diogenes Laertiuse väitega,
et „[kreeklastest] ei saanud alguse mitte ainult �losoo�a vaid kogu inim-
sugu“. Inimsugu sai alguse hoopis Aadamaga, kes aga ei olnud kreeklane
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vaid „barbar“. Lisaks annab selline arusaam �losoo�a ajaloost võimaluse
kaitsta �losoo�at teatavate sektide kriitika eest, kes väidavad, et kõik �lo-
soo�a on tegelikult deemonlikku (paganlikku) päritolu ning tõeliselt kristlik
oleks hoiduda �losofeerimisest. Selliste �losoo�avaenulike sektidena nime-
tab Tartu teoreetilise �losoo�a professor Sjöberg anabaptiste, roosiristlasi ja
weigelliaane. (Sjöberg ja Edenius 1690)

5. „Iidne“ �losoo�a ajalugu
Võttesmaailma ajaloo peamiseks allikaks Piibli arvestatakse nii inimsoo kui
ka �losoo�a algust Aadamast. (Varauusaegse ajaarvamise järgi loodi Aadam
aastal 1. ja ta elas 930. aastat. Dateeringud siin ja edaspidi pärinevad teo-
sest: Buchner 1693) Nagu ajalugu, nõnda ka �losoo�a periodiseeritakse va-
rauusaegsetes käsitlustes sageli veeuputuseelseks ja siis veeuputuse järgseks
(veeuputus toimus A.M. 1657).14 Veeuputuseelses maailmas rääkisid kõik
ühte keelt ning oli vaid üks inimsugu, erinevused tekkisid alles Paabeli torni
ehitamise järgselt kui Jumal segas keeled ja tekkisid erinevad rahvad (va-
rauusaegse ajaarvamise järgi A.M. 1757).
Lisaks sellele varauusajal üldiselt kasutusel olnud põhijaotusele on Tar-

tus kaitstud Sjöbergi disputatsioonis „Vaba �losoof “ veel edasisi �losoo�a
jaotusi: sarnaselt Diogenes Laertiusele teeb ta eristuse kreeklaste ja mitte-
kreeklaste vahel, kuid tema käsitluses on nn barbarite �losoo�a varasem ja
algsem (samamoodi nagu juba Vossiusel). Selline lähenemine saab 18. sajan-
dil Bruckeri kaudu valdavaks. Barbarite �losoo�a jagab Sjöberg omakorda
ida ja lääne �losoo�aks, mis jaguneb vastavalt orientaalseks juutide, egipt-
laste, kaldealaste, india, foiniikia ja pärsia �losoo�aks ning teiselt poolt okt-
sidentaalseks roomlaste, druiidide ja hüperborealaste �losoo�aks.
Sjöbergi järgi on kõigil neil �losoo�atel üks — jumalik — juur. Vossiuse

�losoo�a ajalugu ei esinda seda seisukohta nii selgelt ning hilisem Brucker
on oma monumentaalses �losoo�a ajaloos üsna kriitiline esimeste inimes-
te �losoo�liste teadmiste sügavuse suhtes, väites, et �losoo�a areng nõuab
põlvkondadepikkust töödning arutelu. (Brucker 1742, 1:52–57) Bruckeri aru-
saama järgi ei ole �losoo�line teadmine kaasasündinud vaid omandatud
ning uuem teadmine on mingis mõttes paremini läbitunnetatud ja arutatud
kui vana. Selliselt paigutub Bruckeri tekst uude valgustuslikku mõttesuun-
da, kus nähakse inimmõtlemises pidevat arengut paremuse ja täiustumise
suunas. 17. sajandil aga oli valdavuses seisukoht, et sügavam ja puhtam oli
hoopis antiikne teadmine (mida vanem seda täiuslikum!) ning meie ülesan-
ne on sellist „iidset teadmist“ taasavastada ja mõistma õppida.

14 Anno mundi, st maailma loomisest alates. Edaspidi lühendatud A.M.
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Sjöberg esindab oma �losoo�a ajaloos seda „iidse teadmise“ traditsiooni
ning leiab, et kuigi veeuputuseelne �losoo�a oli küll pattulangusest rikutud,
oli see siiski mitmel moel parem kui veeuputusjärgne teadmine. Veeuputus-
järgselt segunes �losoo�a erinevate rahvaste juures ebausuga, sai kõikjal vei-
di erineva kuju, kuid säilitas siiski olemusliku.Niiviisi jõudis pisut rikutud �-
losoo�a Piibli patriarhide kaudu ka kaldealaste, egiptlaste, hiljem ka pärslas-
te, kreeklaste ja roomlaste juurde. Sjöbergi disputatsioon väidab, et kõigile
neile �losoo�atele on omased sarnased põhiküsimused ja nende omavahe-
line sugulus on ilmne— selle näiteks toob ta Piiblis (Ex 3:14) leiduva Jumala
väite iseenda kohta „ma olen kes ma olen“. Seda kirjakohta mõistetakse hil-
jem nii, et igasugune küsimus olemise kohta on ka küsimus Jumala kohta.
Just selle tõttu oli juutidel „olemine“ ja olemisega seotud küsimused �losoo-
�lise uurimuse kese, samamood nagu ka paljudel teistel rahvastel ja �losoo-
�del (näiteks toob Sjöberg egiptlased, Pythagorase ja Platoni). (Sjöberg ja
Edenius 1690, thes. 8)
Sellist arusaama nimetataksegi „iidse teoloogia“ või „iidse teaduse“

(prisca theologia, prisca sapientia) traditsiooniks ning see sai varauusajal sel-
ge väljenduse kõigepealt renessansi�losoo�de Marsilio Ficino (1433–1499)
ja Pico della Mirandola (1463–1464) kirjutistes. Nad väitsid, et kõik varased
�losoo�ad on omavahel kooskõlas ning on samal ajal ka kooskõlas kristlu-
sega. (Vt Allen et al. 2002, 137jj) Ficino toetus sealjuures eelkõige uuspla-
toonilistele ja hermeetilistele �losoo�dele ning Pico della Mirandola tõi li-
saksmaagia taasavastamisele �losoo�a ajalukku ka kabalistliku traditsiooni.
Prisca theologia nägi mitte ainult hargnevaid Aadamast alguse saanud mõt-
lemise liine, vaid ka omavahelisi ajaloolisi kokkupuuteid. Nii oli kuni 17. sa-
jandi lõpuni käibel �losoo�aajalooline arusaam, et Platon on vähemalt osa
oma �losoo�lisi teooriaid omandanud juutidelt ja mõningate autorite arva-
tes õppinud vahepeal ka prohvet Jeremia juures. Sellist seisukohta mainib
juba Augustinus oma „Jumala linnas“ (De civitate Dei) ja lükkab selle väite
ümber, sest Jeremia ja Platon elasid erinevatel aegadel ning Platoni ajaks ei
olnud Vana Testament veel kreeka keelde tõlgitud.15 Ometigi püsis Platoni
ja judaismi omavaheline seostamine läbi keskaja ja varauusaja perioodi.
Tartu akadeemias võtab sellise arusaama, et Platon oli eelkristlane ning

tema �losoo�as kajastub isegi kolmainuõpetus, kriitiliselt vaatluse alla �lo-
soo�aprofessor Michael Dau oma disputatsioonis „Platoni ja platoonikute
kolmainuõpetusest“ (De trinitate Platonis et platonicorum). (Dau ja Wage-
ner 1696) Dau annab ülevaate seisukohtadest Platoni �losoo�a päritolu koh-
ta ning arutleb küsimuse üle, kas ta võis oma reisidel kohtuda prohvet Jere-

15 Augustinus oli alguses Ambrosiusele toetudes veendumusel, et Platon õppis Jeremia juu-
res, kuid hiljemmuutismeelt. 17. sajandil üldiselt aktsepteeritakse seda, et Platon ja Jeremia
elasid erinevatel aegadel, vastavalt A.M. 3325 ja A.M. 3545.
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miaga ning käsitleb isegi küsimust, kas Platon võis pöörduda judaisimi. Dau
lükkab kõik need spekulatsioonid otsustavalt ümber toetudes Jacob�oma-
siuse (Christian�omasiuse isa) teosele “Pärslaste ja platoonikute kolmai-
nuõpetusest“ (Persarum platonicorumque trinitas), mis oli 17. sajandi lõpus
intellektuaalselt uusmaterjal ningmilleüheks püüdeks oli puhastada teoloo-
gia paganlikust �losoo�ast.16 Samas ei kadunud ka 18. sajandil kuhugi püüe
näha judaismi ja platonismi omavahelisi seoseid ning veel Brucker käsitleb
seda probleemi põhjalikult, loetledes hulga kaasaegseid autoreid, kes sellist
arusaama pooldavad. (Brucker käsitleb nelja peamist teooriat Platoni ja juu-
tide õpetuse seoste kohta ning lükkab need kõik süstemaatiliselt ümber. Vt
Brucker 1742, 1:635–39)

6. „Barbarite“ �losoo�a ajalugu
Sjöbergi disputatsioonis on esimene suurem alajaotus „barbarite �losoo�a“,
mis sai alguse heebrealastega ja pärandusNoa järglaste kaudu ka teistele rah-
vastele. Aja jooksul tekkisid heebrealastel ka „prohvetite koolid“, kus tegeleti
ka teadustega ning kujunesid välja erinevad koolkonnad: variserid, saduse-
rid, esseenid. Samamoodi toimus see ka egiptlastel, kelle �losoo�atraditsioo-
ni arendasid ja säilitasid preestrid templites ning nende õpetust jäädvustati
hieroglüü�dega. Just Egiptlaste käest jõudis osa �losoo�at lõpuks kreeklas-
te juurde, nagu me võime lugeda Platoni Timaiosest (vt vt „Timaios“, alates
21e). Siiski ei pühenda Sjöberg egiptlaste �losoo�ale väga palju ruumi vaid
liigub edasi India �losoo�a juurde, kus ta eristab gymnoso�ste, keda on kah-
te sorti: brahmanid ja sarmanarid (in duo genera dispescuntur, Brachmana-
rum & Sarmanarum) ning jätkab nende kirjeldamist toetudes Apuleiuse-
le (Florida 6). Samamoodi esitab ta lühidalt foiniiklaste �losoo�a, seejärel
pärslaste õpetuse, kus ta väga põgusalt peatub ka Zoroastril ja maagide te-
gevusel. Ta toob ka välja, et mõningate autorite arvates oli Aabraham, kes
sündis 10 generatsiooni pärast veeuputust (A.M. 1979) kaldealaste juures ka
astroloogia alusepanijaks.
Kui egiptlaste ja ida �losoo�a kirjeldamise puhul esindab Sjöberg üsna

traditsioonilisi akadeemilisi arusaamu, siis lääne ja põhjamaade �losoo�a
juures ilmnevad mõningad just Rootsi suurriigile ainuomased jooned.
Jaotuse alla „lääne ja põhjamaade �losoo�a“ liigitab Sjöberg roomlas-

te, druiidide ja skaldide õpetuse. Kõigepealt annab ta lühikese ülevaate, kui-
das roomlased �losoo�a said (kreeklaste käest) ning kuidas arenes �losoo�a
Britannias (Gallias ja Britannias olid �losoo�lise mõtte peamisteks kandja-
teks druiidid). Seejärel kirjeldab Sjöberg põhjalikumalt hüperborea, ehk siis

16 Avaldatud Christian �omasiuse poolt postuumselt „Rumaluse ja tarkuse ajaloo“ kol-
mandas köites. (�omasius 1693)
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põhjamaade �losoo�at, mille peamiseks kandjaks olid Sjöbergi järgi skaldid
(skaldi) ehk ruunid (runae), kes olid vana aja poeedid ja nõuandjad. Nende
�losoo�ale pühendab ta selgelt rohkem ruumi kui ühelegi teisele barbarite
�losoo�a koolkonnale. Sissejuhatuseks tsiteerib ta Rootsi humanisti ja aja-
lookirjutaja Johannes Sche�eri väidet, et tarkus ei ole minevikus olnud mit-
te vaid kaldealaste ja idamaalaste kätes, vaid ka Rootsis on võimalik tõeline
teadmine — põhjamaalased ei ole olnud vaid mõistuslikud loomad (logika
zoa). (Sjöberg ja Edenius 1690, thes. XI)
Sjöberg ütleb, et kinnituse sellele leiame muistsest tarkusekogumikust,

mida nimetatakse Edda, mis aga ei ole meie ajani tervikuna säilinud, kuid
isegi need osad, mis on, annavad meile küllaldaselt aimu kui põhjalikud ja
ulatuslikud olid iidsete gootide teadmised.17 Algne Edda oli kirja pandud ca
2000 A.M. (st mõnisada aastat pärast Paabeli torni keeltesegamist) — selle
dateeringu toetuseks tsiteerib Sjöberg „kõige kuulsamat doktor Rudbeck-
iust“.
Sellega paigutab Sjöberg ennast otseselt ja teadlikult Rootsi suurriigi

ametliku ajalookäsitluse traditsiooni, mida tuntakse gootitsismi all ja mil-
le kõige kuulsamaks esindajaks on tema poolt tsiteeritud Olaus Rudbeckius.
Gootitsismonomanime saanud seisukohast,mis toetub hilisantiikse ajaloo-
kirjutaja Jordanesi (6 saj pKr) väitele, et gooti hõimud on identsed geetide ja
sküütidega ning pärinevad Skandinaaviast. (Gootitsismi kohta vt: Roling ja
Schirg 2017; gootitsismist Tartu akadeemias vt ka: Laidla 2013) See— justkui
eelkõige geograa�asse puutuv — väide muutus Rootsi riigile poliitiliselt vä-
ga oluliseks, kuna niimoodi oli võimalik näidata, et suhteliselt hilja Euroopa
„suurele areenile“ tulnud Rootsi kuningriik ja kuningavõim on tegelikult vä-
hemalt sama vanad kui teised Euroopa kuningavõimud, kui mitte vanemad.
(Selle kohta vt: Sjöberg ja Rootkirch 1696) Väitest järeldus ka, et rootslaste
esivanemad on olnud tegevad juba antiigis ning nendega on sõlmitud ka le-
pinguid nagu võrdne võrdsega— rootslased ei ole millegi poolest halvemad
kui kreeklased või roomlased. 16. sajandi aguses arendavad rootsi ajalookir-
jutajad Olaus ja Johannes Magnus seda teooriat edasi ning koostavad muu-
hulgas gooti valitsejate genealoogia, alustades Noa pojapoegMagogist, keda
juba Sevilla Isidorus nimetas „esimeseks gootiks“.
Rootsi kuningas Gustav Vasa (1496–1560) võttis meelsasti uue ja soliid-

sema genealoogia kasutusele, tituleerides end gootide ja vandaalide kunin-
gaks ning sellest ajast peale sai gootitsismist pikaks ajaks Rootsi riigi amet-
lik ajalookäsitlus. Kuninganimede loetelus peegeldub see siiani — praeguse
Rootsi kuningale Karl XVI-le ei ole eelnenud 15 „Karli“ nimelist kuningat,

17 17. sajandi keskel sai laiem avalikkus esmakordselt nende tekstidega tuttavaks, Islandilt oli
Taani toodud esmalt Heimskringla, mis alguses tõlgiti taani keelde, seejärel Noorem ja
Vanem Edda, mis tõlgiti varsti ka ladina keelde. (Roling ja Schirg 2017, 4)
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vaid nimede numeratsioon toetub ikka veel Johannes Magnuse koostatud
— imaginaarsele — genealoogiale.
Et gootitsismist kujunes Rootsi ametlik ajalookäsitlus tähendas see, et

Rootsi ülikoolides hakati 17. sajandil seda teooriat mitmeti edasi arendama
ning sellele paremaid ja tõsiseltvõetamaid põhjendusi leidma. Võib öelda, et
sellest kujunes „riiklikult prioritiseeritud uurimissuund“. Rohkemal või vä-
hemal määral toetasid seda teooriat peaaegu kõik Rootsi ajaloolased. Kõige
suurema ja teatavas mõttes ekstravagantsema töö teeb selles vallas ära Sjö-
bergi poolt nimetatud universaalõpetlane Olaus Rudbeckius (vanem), kes
oli tegev nii meditsiini, botaanika kui ka �loloogia alal. (Rudbeckiuse ja te-
ma mõju kohta vt: Roling 2020)
Olles endale juba nime teinud mitmes vallas publitseeris Rudbeckius

1677. aastal oma monumentaalse Atlantica esimese osa ning järgnevate aas-
tate jooksul ilmus sellest veel kaks mahukat köidet. 1702. aastal, mil Rud-
beckius suri, jäi tal 4. köide lõpetamata (selle käsikiri hävines hiljem tule-
kahjus). Teose sisu on varauusajale tüüpiliselt kokku võetud juba pealkirjas,
midamaksab siinkohal tervikuna ära tõlkida: „Olaus Rudbeckiuse Atlantica
ehkManheim, tõeline Jafeti18 järglaste asukoht ehk kodumaa, kust ei ole pä-
rit mitte ainult peaaegu kogu maailma valitsejad ja kuningad, kes valitsevad
ja käsivad teiste üle ja kus jätkub nende sugu, vaid on kunagi alguse saa-
nud ka niisugused kuulsad ja tuntud rahvad nagu sküüdid, barbarid, aasid,
gigandid, gootid, früügialased, troojalased, amatsoonid, traaklased, liibüa-
lased, maurid, tuskid, gallid, kimbrid, kimmerlased, saksid, sakslased, su-
eebid, langobardid, vandaalid, heruulid, gepiidid, teutoonid, anglid, piktid,
taanlased, sugambrid“.19 Rudbeckius seab oma teoses eesmärgiks tõestada
geograa�a, ajalookirjutuse, arheoloogia, legendide, müütide ja �loloogilis-
etümoloogilise uurimuse kaudu, et Rootsi on geograa�liselt ja kultuuriliselt
mitte ainult gootide kodumaa vaid ka identne legendaarse Atlantisega, mil-
lest räägib Platon omaTimaioses ja Kritiases. Rudbeckius näitab ülesmuljet-
avaldavat erutitsiooni ja analüüsib tohutut hulka tekste, mille (selektiivsest)
lugemisest ilmneb, et Jafeti järglased asusid pärast veeuputust ja enne Paa-
beli keelte segamist elama praeguse Rootsi aladele ning kuna Rootsit ei ole

18 Jafet on üks Noa kolmest pojast (sündinud 1536 A.M.). Noa poegade järeltulijad on kõik
maailma rahvad.

19 Olavi Rudbeckii Atlantica sive Manheim vera Japheti posterorum sedes ac patria, ex qua
non tantum Monarchae et Reges ad totum fere orbem reliquum regendum ac doman-
dum, Stirpesque suas in eo condendas, sed etiam Scytae, Barbari, Asae, Gigantes, Gothi,
Phryges, Trojani, Amazones,�races, Libyes,Mauri, Tusci, Galli, Cimbri, Cimmerii, Saxo-
nes, Germani, Svevi, Longobardi, Vandali, Geruli, Gepidae, Teutones, Angli, Pictones, Da-
ni, Sicambri, aliique virtute clari et celebres populi olim exierunt (Rudbeckius 1679). Alg-
selt rootsi keeles kirjutatud teksti tõlkis ladina keelde Uppsala ülikooli professor Andreas
Nordenhielm, kellest sai hiljem Karl XII õpetaja.
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kunagi vallutatud on seal säilinud kõige iidsem variant inimeste keelest.20
Niimoodi kujunes Rootsist vagina gentium, ehk kõigi rahvaste ja nende kul-
tuuride sünnipaik, ning lisaks on peaaegu kõik maailma kirjasüsteemid ta-
gasi viidavad ruunikirjale (futhark).21
Pärast Olaus Rudbeckius vanema surma jätkab oma isa katkenud uuri-

mistööd tema poeg (samuti nimegaOlaus), aga kamitmed teised Rootsi aja-
loolased ning gootitsism, kui ametlik ajalookäsitlus hakkab taanduma alles
18. sajandi lõpus. Mõistagi on sellisel ajalookäsitlusel selged �losoo�aajaloo-
lised tulemid, sestDiogenese väide, et �losoo�a on alguse saanud kreeklaste-
ga on nüüdseks juba mitmekordselt kahtluse alla seatud — nii heebrealased
kui hüperborealased on vanema ja parema �losoo�a esindajad.

7. Kreeklaste �losoo�a
Ammendanud barbarite �losoo�a, liigub Sjöberg kreeklaste juurde, kes said
— nagu eelnevalt tõendatud — oma �losoo�a gootide (hüperborealaste) ja
egiptlaste käest. Kreeklaste �losoo�at võib omakorda jagada erineval vii-
sil: kõigepealt tüübi järgi poeetiliseks ja mittepoeetiliseks, ehk müütiliseks
(fabulosa) ja mittemüütiliseks. Lisaks võib mittepoeetilise �losoo�a jaotada
piirkondade järgi Joonia ja Itaalia �losoo�aks, või siis Joonia, Itaalia ja Elea
�losoo�aks.
Sjöberg võtab edaspidises diskussioonis aluseks esimesena toodud klas-

si�katsiooni, st: poeetiline, Joonia ja Itaalia �losoo�a. Poeetiline �losoo�a on
kõige vanem, jaotudes omakorda viieks ajajärguks. Esimene on aegade hä-
maruses, teine ajajärk, kuhu kuuluvad Orpheus, Linos, Homeros, Hesiodos,
Aratos ja teised, tegeleb eepikaga, ajalooliste lauludega, eetika doktriinidega,
füüsika, astroloogia ja poliitikaga. Kolmandas ajajärgus õitseb gnomoloogi-
line ja sententside �losoo�a, neljas on lüüriline aeg, ning viiendas ajajärgus
tegutsevad traagilised ja komöödia-kirjanikud.
Teiseks grupiks on Joonia �losoo�a, millest Cicero arvates on saanud

praegune �losoo�a alguse, sest seemõttesuund seadis peamiseks eesmärgiks
tarkuse ja vooruse. Sellest traditsioonist on võrsunud platooniline (ka aka-
deemiline ja Aristotelese �losoo�a22), kürenaikud, Elise-Eretria koolkond,
küüniline ja stoiline �losoo�a, Megara koolkond ja Pyrrhoni ehk skeptiline
�losoo�a. Sjöberg käsitleb kõiki neid koolkondi põhjalikult, tuues iga kool-

20 Siiski ei saa pidada rootsi keelt selleks keeleks, mida Aadam rääkis, sest kui toimus keelte
segamine, siis ei jäänud algset keelt enam kusagil alles.

21 Bauhaus 2019, 23; Üldisemalt Rudbeckiuse keeleteooriate kohta vt: Roling ja Schirg 2017.
22 Aristotelese kohta toob Sjöberg mh ära Platonile omistatud ütluse, et „ta on meie vas-
tu mässu tõstnud, nagu tibupoeg kana vastu“. Aristoteles [...] in nos recalcitravit, ut in
matrem pulli. (Sjöberg ja Edenius 1690, tes. xii)
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konna iseloomustamiseks mõne �losoo� ja tema seisukohad, aga mainides
ka vähemtähtsamaid esindajaid.
Kõige viimaks liigub Sjöberg Itaalia �losoo�a juurde,mida iseloomustab

matemaatiline ja müstiline suund ning kuhu kuuluvad Elea, epikuurlikud ja
eklektilised �losoo�d.
Kreeka �losoo�a ajaloo kirjeldamise osas järgib Sjöbergüsna täpseltDio-

genes Laertiuse raamatut, kuid sealjuures on tunda Sjöbergi kriitilist suhtu-
mist Aristotelesesse ja tema �losoo�asse. 17. sajandi lõpul oli selline suhtu-
mine iseloomulik mitmele uuele �losoo�lisele suunale. Lähemaks taustaks
sellele on kahtlematamõni aasta enne disputatsiooni valmimist Uppsala üli-
koolis toimunud vaidlused Aristotelistliku ja kartesiaanliku �losoo�a üle.
Sjöberg esindab siin „modernsete“ koolkonda, millele viitab ka disputat-
siooni pealkirjas toodud „vaba �losoof “ — �losofeerimise vabaduse nõue
oli eelkõige kartesiaanlike ning hiljem kurikuulsal kombel ka spinotsistlike
�losoo�de lipukirjaks.
Aristotelismi positsioon oli aga 17. sajandi lõpul endiselt väga tugev, hoo-

limata asjaolust, et see oli olnud juba 16. sajandist saadik �losoo�lise ja teo-
loogilise kriitika objekt. Kuna Aristotelism oli kreeka ja araabia keelest teh-
tud tõlgete kaudu saanud Euroopa ülikoolides 13. sajandist alates peaaegu
ainuvalitsevaks õpetuseks, ei olnud sellest sugugi kerge vabaneda.
13. sajandil oli tegemist olnudmoodsa ja vastuolulise, põneva ja intellek-

tuaalselt väljakutset pakkuva õpetusega. Aquino�omas kujunes Aristote-
lismi sünteesimisel kristlusega kõige olulisemaks �losoo�ks ning kui ta 1323.
aastal pühakuks kuulutati, sai tema sünteesist üldaktsepteeritud õpetus nii
katoliku kiriku kui ka ülikoolide jaoks. Sellest ajast alates on just Aquino
�omase poolt mõistetud Aristotelism, ehk tomism, olnud katoliku kirikus
tooniandev teoloogilis-�losoo�line õpetus.
Reformatsiooni tagajärjel tekkinud murrangu tõttu aga hakkasid need

jõujooned muutuma. Üheltpoolt mängis siin rolli humanistlik piiblilugemi-
ne, millest tuli välja, et Aristotelism ei kohandu väga hästi heebrea ja uue-
testamentlikule mõtlemisega. Martin Luther (ja koos temaga mitmed teised
reformaatorid ja humanistid) pooldasid �losoo�liselt pigem platonismi ja
olid Aristotelismi suhtes kriitiliselt meelestatud. Kui liita siia veel juurde as-
jaolu, et varajased kirikuisad olid enamasti olnud platonistliku hoiakuga, siis
Lutheri jaoks tähendas tagasi pöördumine Piibli õpetuse juurde suuresti ta-
gasipöördumist platonistliku vaate juurde.23
16. sajandil püüdsid erinevad autorid Aristotelismi täiustada ning teh-

ti ka pingutusi, et vabaneda skolastikast või Aristotelismist üleüldse. See ei
osutunud kuigi edukaks, sest varasem teoloogia ja �losoo�a traditsioon oli

23 Need seisukohad väljenduvadmitmel pool Lutheri kirjutistes, vt nt Luther 1883,Disputatio
contra scholasticam theologiam, thes. 50; 2013, 25–50.
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mitmesaja aasta jooksul toetunud just Aristotelese õpetusele ning väljenda-
tud just selles raamistuses kujunenud sõnavaraga. Kogu sõnavara, alusteks-
tide ja haridusüsteemi väljavahetamine ei ole lihtne töö. Veel hullem, vas-
tupidiselt mitmete �losoo�de ja teoloogide taotlustele kujuneb 17. sajandil
välja isegi luterlik skolastika, mis toetub suuresti Aristotelese õpetusele. Just
sellele mõttesuunale vastanduvad 17. sajandi uue �losoo�a pooldajad.
Enne 17. sajandi keskpaigas René Descartes’i (1596–1650) poolt välja pa-

kutud uut füüsikat ja metafüüsikat suurt murrangut tegelikult ei toimugi
ning mitmes mõttes võib väita, et toimunud muutus sai teoks ainult tänu
sellele, et seda oli alates reformatsioonist ette valmistatud.Kandvat rollimän-
gis siin protestantism, sest Aristotelism oli seotud tugevalt katoliikliku mõt-
lemisega ning protestandid olid juba mõnda aega otsinud sellele vastukaa-
luks oma �losoo�at. Paljud protestantlikud �losoo�d leidsid, et kartesiaan-
lus on justnimelt see uus �losoo�a süsteem, mida on nii kaua oodatud, esin-
dades protestantlikke ideid puhtamal kujul kui seda tegi luterlik skolastika.
Tartus väljendas sellist positsiooni nt Michael Dau oma teoses „Narr ja ar-
metu ateist“ (Dau 1699).
Uue�losoo�a vastuvõtt ei toimunud valutult.Uppsalaülikoolis toimusid

1660ndatel ja 1680ndatel aastatel ägedad kartesiaanlikud tülid, kus vaieldi
vana ja moodsa �losoo�a üle ja mis lõppesid alles siis kui kuningas sekkus
ning 1689. aastal teatava vaherahu kehtestas. (Lindborg 1965) Seega oli Tar-
tu ülikooli taasavamise ajaks 1690. aastal kartesiaanlus muutunud Uppsalas
ja sealt edasi ka Tartus üldiselt lubatavaks, kuigi alati mitte täiesti problee-
mivabaks. Tartus olid uue �losoo�a peamised toetajad Gabriel Sjöbergi ja
Michael Dau ning nende mõlema professori eesistumisel kaitstud disputat-
sioonides ja nende poolt kirjutatud raamatutes leidub rohekesti Descartesi
õpetuse mõjusid ning Aristotelismi kriitikat. (Vt nt Sjöberg ja Westerman
1692)

8. Skolastiline, ramistlik ja kartesiaanlik �losoo�a
Viimaseks võtabki Sjöberg arutuse alla skolastilise, ramistliku ja kartesiaan-
liku �losoo�a. Skolastilise �losoo�a alusepanijaks võib tema järgi pidada
Roscellinus Compendiensist (ca 1050–ca 1125) või siis tema õpilast Petrus
Abaelardust (ca 1079–1142) või Petrus Lombardust (ca 1096–1160). Skolasti-
line �losoo�a on jagunenud Sjöbergi järgi kolmeks— esimene periood kes-
tab Lombardusest kuni Albertus Magnuseni (ca 1200–1280), teine periood
Albertusest kuni St. Pourçaini Duranduseni (ca 1275–1334) ning kolmas pe-
rioodDurandusest kuni reformatsioonini ning on tähelepanuväärne eelkõi-
ge okkamistide �losoo�a poolest.
Sjöberg ei hoia skolastilise �losoo�a kritiseerimisel sõnu tagasi ning toob

erilise kitsaskohana välja, et skolastikud on tõstnud Aristotelese pooljumala
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staatusesse ning võrdlevad teda isegi Ristija Johannesega ning katsuvad kõi-
ke, mida Aristoteles on öelnud, ükskõik kui absurdne see ka pole, kaitsta
ning vastavusse viia kristliku religiooniga. Lisaks toob Sjöberg välja, et prae-
gusel ajal on just jesuiidid ja katoliiklased ikka veel väga tugevalt Aristotel-
ese �losoo�a pooldajad, hoolimata sellest, et mitmel puhul on näidatud kui
puudulik ja sobimatu see �losoo�a kristliku religiooni jaoks tegelikult on.
Liikudes edasi ramistliku �losoo�a juurde, ei ole Sjöbergil palju paremat

öelda ning ta tsiteerib Johannes Schar� Institutiones logicae sõnamängulist
hinnangut Petrus Ramuse (1515–1572) �losoo�ale:

Õigupoolest on see hargnemine (ramistica), isegi nii, et �losoo�ast
on vaid laastud (ramenta) alles ja tarkuse õis on täiesti räsitud. Ni-
melt ei tunnista see vool esimest �losoo�at ehk metafüüsikat, üldist
füüsikat aga ignoreerib, eetika ja kogu kommete õpetuse jätab unarus-
se, tükeldab sealjuures loogikat õnnetul kombel ja solgib veel teistelgi
erinevatel viisidel.24

Ometigi tunnustab Sjöberg Ramuse kriitilist suhtumist Aristotelesesse
ning tema suurt õpetatust ja püüdlikkust oma �losoo�a väljaarendamisel.
Ei maksa unustada, et 1626. aasta Uppsala ülikooli statuutidesse, mis võeti
aluseks ka Tartu ja Turku ülikooli konstitutsioonide kirjutamisele, oli Ra-
mus ja tema õpetus kohustulikuna sisse kirjutatud ning kuni 1655. aastani
kehtis ramism Rootsi kuningriigis praktiliselt kui ametlik haridus�losoo�a.
(Vt Friedenthal 2016) Alles pärast uute konstitutsioonide vastuvõtmist 1655.
aastal kirjutati Ramus ja tema õpetus sealt välja ning mitmel puhul asendati
Aristotelese omaga.
Viimaks jõuab Sjöberg kartesiaanliku �losoo�a juurde ning toob välja,

et René Descartes on kõrvaldanud �losoo�ast skolastilised okkad ja sasi-
puntrad, selle suurepärasel moel reformeerinud ning seepärast leidnud en-
dale rohkesti järgijaid. Just vigade kõrvaldamise ning kindla vundamendi
püstitamise eest, millele toetudes saab eksimist kartmata �losofeerida, kii-
dab Sjöberg Descartesi meetodit. Ta esitab lühidalt ka Descartesi �losoo�a
aluspõhimõtted, tuues välja maksiimi „ma kahtlen, järelikult ma mõtlen ja
kuna ma mõtlen, järelikult ma eksisteerin“.25
Nagu Sjöberg oma disputatsiooni alguses üsna selgesõnaliselt väitis, oli

töö eesmärk näidata erinevate �losoo�liste koolkondade seisukohti ning rõ-

24 Scilicet vere est ramistica, saltim ramenta qvaedam Philosophiae retinens, �ore sapientiae
potißimo deperdito. Primam namque Philosophiam seu metaphysicam non agnovit, Phy-
sicam generalem ignoravit, Ethicam& totammorum doctrinam neglexit, Logicammisere
mutilavit, aliisque heterogeneis conspurcavit.

25 Dubito, ergo cogito, et quia cogito, ergo exsisto. Sjöberg tsiteerib ka Groningeni akadeemia
professor Tobias Andreae (1604–1676) väga kiitvaid kommentaare Descartesi kohta. (Sjö-
berg ja Edenius 1690, thes. xiv)
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hutada, et olulisem, kui kramplikult kinni pidada mõne koolkonna tradit-
sioonist, on järgida tõde ja vältida eksitusi.

Need, kes enne meid on käinud [...], ei olnud meie isandad vaid meie
juhid, mitte jumalused vaid teenäitajad. Ei ole oluline kedagi täpselt
järgida ega võtta arvesse, kes väitis, vaid oluline on see, kas väide on
tõene.26

Sellisena demonstreeris Sjöberg esiteks, et �losoo�a ei ole staatiline vaid
õpetus, mis on pidevas muutumises ning teiseks, et kõik �losoo�d on põ-
himõtteliselt eksimisvõimelised. Niisiis tuleb meil ka vabalt — st mõistuse
otsustustest lähtuvalt — valida neid seisukohti, mis tunduvad meile kõige
tõenäolisemad ja mis on esitatud kõige paremate tõenditega. Sjöbergi dis-
putatsioon haakub suurepäraselt 17. sajandi lõpul Euroopas esile kerkinud
libertas philosophandi aruteludega, kus teemaks oli luterliku skolastika ja
kartesiaanluse omavaheline suhe, ning alates 1670ndatest ka Baruch Spinoza
�losoo�lised seisukohad. Kuigi Sjöberg Spinozat ei maini, siis võib eeldada,
et ta on tema seisukohtadega küllalt hästi kursis. Samas ei puuduta Sjöbergi
disputatsioon moodsa �losoo�a ülevaate juures teoloogia ja �losoo�a va-
hekorda, mis aga oli olnud mõni aasta tagasi Uppsalas peamine vaidluste
allikas. Kartesiaanliku �losoo�a ja luterliku teoloogia omavahelist suhet kä-
sitleb aga Tartu �losoo�aprofessorMichael Dau oma teostes. (Selle kohta vt:
Friedenthal 2012)

9. Kokkuvõtteks
Filosoo�a ajalugu ei ole 17. sajandiks kujunenud välja omaette uurimisvald-
konnaks ning suuremhuvi erinevate disisipliinide ajalugude vastu tekib alles
18. sajandil, mil hakatakse kirjutama hariduse, inimkonna, �losoo�a, kunsti
jne ajalugusid. Sealjuures tuleb arvestada, et igasugune küsimus spetsii�li-
se ajaloo kohta eeldab alati ka küsimust üldisema ajaloo osas, nt millal saab
inimkond üldse alguse, millal saavad alguse erinevad rahvad ning kuidas
toimub migratio litterarum (teadmiste ülekandumine ühelt rahvalt teisele).
Kui 17. sajandil on valdav seisukoht, et vana-aja teadmised olid sügavamad ja
paremad, teisisõnu valitses „kuldaja“ kontseptsioon, siis 18. sajandi valgus-
tuslik mõtlemine leiab, et toimub pidev areng ja täiustumine ning see kehtib
kõigi valdkondade, sh kliima, riikluse ja �losoo�a kohta— asjad olid vanasti
halvemad, aga nüüd hakkavad tasapisi paremaks muutuma.
Oluline on ka see, miks onmõni ajalugu üldse kirjutatud. Filosoo�a aja-

loo puhul võib olla eesmärgiks nt akadeemiline instrueerimine ning õpi-

26 Quum illi, qvi ante nos (verba sunt Senecae) fuerunt, non Domini nostri sed Duces, non
Numina sed lumina fuerint. Nihil enim refert, ex qvo qvid auditum sit, nec considerandum
qvis dixerit, sed utrum vere dictum.
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lastele �losoo�a ja selle probleemide tutvustamine, aga siin võib olla sihiks
ka rahvusliku eneseteaduvse tõstmine, teatava �losoo�lise koolkonna krii-
tika või laiemalt �losofeerimise vabaduse printsiip. Sarnaselt juba 16. sajan-
dil välja hõigatud humanistliku põhimõttega pöörduda tagasi allikate juurde
(ad fontes), hakatakse 18. sajandil mõtlemise lätete juurde pöörduma ning
ajalugu saab vahendiks, mille abil kritiseerida kaasaja mõtlemist.
Tartu akadeemias kirjutatud �losoo�a ajalugu puudutavad tööd pee-

geldavad üleeuroopalisi suundumusi ning eriti 17. sajandi lõpus kirjutatud
tekstid haakuvad hästi toimuva �losoo�lise pöördega. Rootsi riigile iseloo-
mulikuks jooneks on �losoo�a ajaloo esitamine gootitsistliku ajalookäsit-
luse raames, mis seob hüperborealased ja Atlantise elanikud rootslaste esi-
vanemate ja nende �losoo�atraditsiooniga. Samas on see „iidse teadmise“
vaimust kantud seisukoht ühendatud kõige uuema kartesiaanliku �losoo-
�a toetamisega, mis moodustab pingestatud ja mõneti vastuolulise, aga igal
juhul intellektuaalselt põneva ideede komplekti.
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History of Philosophy at the Early Modern University of Tartu

�e article concerns general histories of philosophy of the Early Modern period,
focusing mainly on the three disputations presented at the Tartu Academy. While
at the beginning of the 17th century the so-called scholastic history of philosophy
was widespread, at the end of the century the in�uence of new philosophical trends
on the approaches to the history of philosophy can also be seen in Tartu. First-
ly, as an application of the Cartesian freedom of philosophizing principle (libertas
philosophandi), but also under the in�uence of Christian�omasius’ program of
eclectic philosophy. In addition, the in�uence of Rudbeckian Gothicism on the un-
derstanding of the history of philosophy can be noticed in the disputation ofGabriel
Sjöberg.

Keywords: history of philosophy, gothicism, Cartesianism, Christian �omasius,
disputations
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