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Artikkel késitleb varauusaja perioodi tildiseid filosoofia ajalugusid, keskendudes
peamiselt Tartu akadeemias esitatud kolmele disputatsioonile. Kui 17. sajandi al-
guses oli levinud nn skolastiline filosoofia ajalugu, siis sajandi 10pus on naha uute
filosoofiliste suundumuste moju ka Tartu filosoofia ajaloo kisitlustele. Esiteks karte-
siaanliku filosofeerimisvabaduse (libertas philosophandi) taotlusena, aga ka Chris-
tian Thomasiuse eklektilise filosoofia programmi méjul. Lisaks on Gabriel Sjébergi
disputatsioonis ,,Vaba filosoof “ mérgata rudbeckiaanliku gootitsismi moju arusaa-
misele filosoofia ajaloost.

Mirksonad: filosoofia ajalugu, gootitsism, kartesiaanlus, Christian Thomasius, dis-
putatsioonid

1. Sissejuhatus

Siinse artikli teemaks on varauusaja perioodi iildised filosoofia ajalood.
,Uldine“ tihendab eelkdige piiiiet haarata endasse kogu filosoofia ajalugu,
ehk teisisonu eesmarki kirjeldada filosoofia arengut péris algusest kuni kaa-
sajani — praeguse artikli mottes tahendab see perioodi maailma loomisest
kuni 17. ja 18. sajandini. Varauusaeg on periood, kus niisugused iildised ja
kriitilised ajalood filosoofia kui distsipliini kohta digupoolest iildse tekivad.
Antiigis ja keskajal leidus ajaloolisi ekskursse peamiselt filosoofiasse sisseju-
hatavates kasitlustes voi siis filosoofide ja viljapaistvate meeste elulugudes,
mis enamasti aga olid piirkondlikud ega taotlenudki mingit kéikeholmavust.
Varauusajal see horisont laieneb.

Kisitletavat perioodi nimetatakse vahel ka suurte maadeavastuste ajaks,
mille kdigus avarduvad geograafilised teadmised ning mis toob kaasa suure-
ma huvi ka teiste rahvaste motteloo vastu. 17. sajandi lopuks areneb filosoofia
ajalugu selle tagajdrjel kosmopoliitsemaks: ilmuvad kidsitlused nt Idamaade
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ja Aafrika filosoofiast. Paralleelselt maadeavastamisega oli 15. sajandil leiu-
tatud ka triikikunst, mis oli muutunud raamatud oluliseks odavamaks kui
keskajal ning suuresti reformatsiooni tagajérjel tekkis vajadus ka laiema rah-
vahariduse jérele — raamatuid triikiti rohkem ning rohkem inimesi sai koo-
liharidust. Neil pohjustel oli 17. sajadiks mérgatavalt suurenenud lugevate ja
kirjutavate inimeste hulk. Niisuguse arengu tagajarjel muutus filosoofia aja-
lugu ka ,,demokraatlikumaks® — lisaks akadeemilisele filosoofiale hakatak-
se huvi tundma erinevate {ihiskonnagruppide motlemise vastu, nt uuritakse
filosofeerivaid naisi, kingseppi ja sddureid. (Hedengrahn ja Esberg 2018; Ki-
vistd 2020)

Igasugused arusaamad spetsiifiliselt filosoofia ajaloost on paratamatult
seotud ka maailma ajalooga tildiselt. See tdhendab varauusaja perioodil pu-
hul sattumist koige dgedamate vaidluste keskmesse. Nimelt hakkavad sel-
lel perioodil vilja kujunema lisaks filosoofia ajaloole ka erinevad konku-
reerivad ajalookdsitlused, tekivad rahvusliku virvinguga arusaamad ajaloost
ning touseb esile filoloogiline ja allikakriitiline suhtumine ajaloolistesse teks-
tidesse. (Grafton 2012)

Varauusaja filosoofia ajaloo alased arutelud toimusid suurestiladina kee-
les, mis oli sellel ajal dpetlaste vabariigi (respublica litteraria) keel — iga
tosiseltvoetav ja kohalikkust tiletada piiiidev kirjutis ilmus varem voi hil-
jem ladina keeles. Praegusel ajal Saksamaal Hildesheimi tilikooli juures te-
gutsev filosoofia ajaloo projekt ,,Filosoofia ajalood globaalses perspektiivis*
(Koselleck-Projekt - Geschichten der Philosophie in globaler Perspektive)' toob
oma bibliograafias 17. sajandist dra vaid moned iiksikud ingliskeelsed filo-
soofia ajaloo alased t66d, mitte iithtegi saksakeelset t66d, kuid tle 7o ladi-
nakeelse filosoofia ajalugu puudutava teose. Siinses artiklis on réhuasetus
toodel, mis on kirjutatud Tartu likoolis 17. sajandil ning nendes leiduvaid
seisukohti on suhestatud teiste filosoofia ajaloo alaste toddega. Varauusaja
filosoofia historiograafia olulisemaks iildiseks kisitluseks on Giovanni San-
tinello poolt kureeritud projekt ,,Uldise filosoofia ajaloo ajalugu® (Storia del-
la storie generali della filosofia), mille tulemused on avaldatud itaalia keeles
viies koites ja millest siinses artiklis on kasutatud esimese kahe osa inglis-
keelset tolget. (Santinello 1993)

2. Ulevaade iildkisitlustest

Teatud filosoofiaajalooline sissejuhatus kuulus filosoofia 6petamise juurde
juba alates antiigist ning ka keskajal voib leida tildistusi ja lihemaid filosoo-
fiaajaloolisi ekskursse vaga paljude skolastiliste autorite juures. Varauusajal

' https://www.uni-hildesheim.de/fr/histories- of- philosophy/philosophiegeschichten/
latein/
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muutuvad need ekskursid siistemaatilisemaks, koostatakse didaktilisi tabe-
leid ning voetakse kasutusele ka uusi kreeka ja hiljem ka heebrea ja araabia
keelest tolgitud allikaid. Allpool lithidalt kirjeldatud teosed on ilmselt koi-
ge mojukamad ja teedrajavad kasitlused, kuid nende korval ilmus rohkes-
ti ka vaiksemaid kirjutisi, 17. sajandi 16pul muutus populaarseks erinevate
piirkondade (Euroopa, Aasia jne) filosoofia ajaloo uurimine, kus tihti anti
samamoodi iilevaade filosoofia ajaloost iildiselt.

Kogu varauusaja filosoofia ajaloo jaoks kujunes koige olulisemaks kaht-
lemata Diogenes Laertiuse ca 2 sajandil kreeka keeles kirjutatud teos ,,Vilja-
paistvate filosoofide eludest, 6petustest ja titlustest”, mis tolgiti ladina keelde
1433. aastal pealkirjaga De vitis philosophorum. Pérast triikikunsti leiutamist
on seda teost pidevalt triikitud, 1472. aasta esmatriikile jargnesid viikeste
vaheaegadega kohe uusviljaanded ning 16. sajandil anti vilja veel Laertiu-
se teksti kreekakeelseid editsioone, lisaks ilmusid uued ja kommenteeritud
tolked. Seda teksti kasutavad peaaegu koik hilisemad filosoofia-ajalood ning
teatud mottes piisib Diogenese mdjudega traditsioon tdnapdevani. (Santi-
nello 1993, 154jj)

Diogenes mainib oma filosoofia ajaloo proloogis lithidalt, et méned vai-
davad, et filosoofia on saanud alguse barbarite juures ja toob vilja, et filo-
soofiast radkides nimetatakse ka parslasi ja maage, teised iitlevad, et babii-
loonlastel ja asstiiirlastel olid kaldealased ja et Indias tegutsesid giimnosofis-
tid ning et keltide ja gallide hulgas tegutsesid druiidid, keda vo6ib ka teatud
mottes filosoofideks pidada. (Laertius 1980, 3) Diogenes resiimeerib, et need
inimesed, kes niiviisi filosoofia kohta arvavad, eksivad ning ,sellised autorid
unustavad, et need saavutused, mida nad omistavad barbaritele said alguse
hoopis kreeklastega, kellest ei saanud alguse mitte ainult filosoofia vaid kogu
inimsugu®. (Laertius 1980, 5) Hoolimata negatiivsest hinnangust ,,barbarite
filosoofiale® oli Diogenese teose alguses siiski antud teatud tildise filosoofia
ajaloo voimalus ning mitmed varauusaegsed autorid votavad sellest voima-
lusest ka kinni. Samamoodi kujuneb teedrajavaks Diogenese metodoloogi-
line ldhenemine — tema votteks oli kirjeldada filosoofia ajalugu kui filosoo-
filiste sektide v6i koolkondade jargnevust, mille iseloomustamiseks kasutati
koolkonna méne viljapaistva filosoofi seisukohti.

Neid suundumusi véljendab véga hésti Madalmaade polithistoori Ge-
rardus Vossiuse (1577-1649), postuumselt vélja antud teos ,,Kaks raamatut
filosoofiast ja filosoofilistest sektidest (Joh. Gerardi Vossii De philosophia et
philosophorum sectis libri II). (Vossius 1658) Hoolimata selle lithidusest on
tegemist olulise teosega — selle siistemaatilisust on mitmed hilisemad au-
torid esile tostnud ning Vossiuse raamatule on isegi teised jargesid kirjuta-
tud (nt Jakob Ryssel oma 1690. aasta uusviljaandes). (Santinello 1993, 226-
227) Teos on oma iseloomult konspektiivne ning see oligi méeldud eelkoige
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tilikoolis filosoofia ja filosoofia ajaloo dpetamiseks. Erinevalt Diogenesest
kisitleb Vossius oluliselt suuremas mahus barbarite filosoofiat, piihendades
Idamaade ja Aafrika filosoofiale, aga ka Traakia ja Gallia filosoofiale, omaette
peatiikid ning paigutades need kreeka filosoofiast ettepoole. Raamat on lii-
gendatud lithikesteks peatiikkideks, need omakorda alapunktideks, mis on
varustatud kokkuvotliku pealkirjadega, bibliograafiliste viidete ning tsitaa-
tidega, mis muudab teksti iilevaatlikuks ja koolidpetuses lihtsasti kasutata-
vaks. Vossiuse t66d olid laialt levinud ning Rootsi iilikoolides, sealhulgas ka
Tartu akadeemias, tsiteeriti teda kui autoriteeti sageli. (Nt Dau 1695, 40)
Diogenes Laertiuse tekst on suuresti eeskujuks ka esimesele spetsiifili-
selt filosoofia ajalooga tegelevale ja laiemat mojukale ingliskeelsele raama-
tule ,, Filosoofia ajalugu, mis sisaldab koigi sektide filosoofide elulugusid, ar-
vamusi, tegusid ja argumente. Illustreeritud erinevate piltidega® (The history
of philosophy: containing the lives, opinions, actions and discourses of the phi-
losophers of every sect. Illustrated with the effigies of divers of them). See 1655
1661 aastal vilja antud Thomas Stanley (1625-1678) teos leidis lugejaid algu-
ses eelkdige ingliskeelses ruumis ja sai laiemale akadeemilisele publikule kat-
tesaadavaks osaliselt 1690. aastal, kui Jean Le Clerc tolkis selle teose ,,kaldea
filosoofiat“ puudutavad peatiikid ladina keelde pealkirja all ,,Ida filosoofia
ajalugu” (Historia philosophiae orientalis). (Levitin 2015, 90jj) Stanley ei ka-
sitlenud oma teoses eraldi heebrealaste ja egiptlaste filosoofiat, samamoodi
ei puudutanud ta filosoofiat, mida tehti parast Kristuse siindi, keskendudes
vaid antiiksele kreekale ja ,idamaade® motlemisele. Tema ldhenemine filo-
soofia ajaloole oli sarnaselt Diogenes Laertiusele biograafiline, kuid Le Clerc
oma laiendatud télkes motestab selle kriitilisel moel iimber ning varustab
omaenda mirkustega, millega tekst saab osaliselt teise rohuasetuse, sobitu-
des suurepéraselt ka 17. sajandi 16pu huviga orientaalse ja eksootilise vastu.
Moneti sarnast ldhenemist nagu Diogenes kasutab ka Pierre Bayle oma
kuulsas ,,Ajaloolises ja kriitilises leksikonis“ (Dictionnaire Historique et Cri-
tique, esimene triikkk 1696), mille iile 2000 artiklis leidub kommentaare reli-
giooni, poliitika, teaduse korval rohkesti ka filosoofia ning selle ajaloo kohta.
(Lugt 2016, 15jj) Bayle meetodiks ongi eelnevate kasitluste ja autorite kriti-
seerimine ning muidugi valjendab ta oma suhtumist ka eelnenud filosoofia
ajalugudesse, mainides Vossiuse kisitluse kohta, et see on kiill slistemaatili-
ne, aga ei tunne huvi sektide tekkimise algpohjuste vastu, millal need tépselt
tekkisid, kes olid nende jérgijad ja kuidas need levisid. (Piaia ja Santinello
2011, 101) Oma teoses seab ta eesmirgiks koik need puudused korvaldada.
Koige olulisemaks ja tdielikumaks spetsiifiliselt filosoofia ajalooga tege-
levaks teoseks varauusajal on aga kahtlemata Kaufbeureni pastori Johann
Jakob Bruckeri (1696-1770) poolt aastatel 17421744 viljaantud ladinakeel-
ne teos ,,Kriitiline filosoofia ajalugu, maailma hallist kuni tdnapédevani® (His-
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toria critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram vsque aetatem de-
ducta). See neljakoiteline® raamat sai parast ilmumist mitmel pool kiitvaid
retsensioone, Diderot laenas sellest pikki 16ike oma Entstiklopeedia jaoks
ja kogu teos tolgiti varsti (lithendatult) ka inglise keelde. Bruckeri kisitlus
muutus teatud mottes 18. sajandil filosoofia ajaloo keskseks teatmeteoseks
ning veel Kant, Hegel ja Schopenhauer tsiteerisid Bruckerit ja soovitasid te-
da lugeda. (Piaia ja Santinello 2011)

3. Filosoofia ajalugu Tartu iilikoolis

Varauusaegses iilikoolis pidid filosoofiadpingud labima koik tudengid ning
alles seejdrel sai spetsialiseeruda korgemates fakulteetides (meditsiin, juura,
teoloogia) kraadi omandamisele. Nagu Saksamaal ja mujalgi, nii on ka 17.
sajandi Rootsi iilikoolides (sh Tartus) filosoofia ajalugu kisitletud enamasti
vaid moodaminnes, tildiselt filosoofiaga tegelevate toode raames. Need on
peamiselt iiliopilastele harjutuseks moeldud lithikesed disputatsioonid, mis
olid sageli pealkirjastatud ,,Filosoofiast iildiselt“ (De philosophia in genere)
voi ,,Filosoofia olemusest ja iilesehitusest® (De philosophiae natura et cons-
titutione). Selliseid tekste on kirjutatud Tartus iisna mitmeid, kuid veidigi
pohjalikumalt votavad filosoofia ajaloo vaatluse alla vaid moned tiksikud
tood. Alles 17. sajandi 16pus ilmneb ka Tartus uus ja siistemaatilisem huvi
filosoofia ajaloo vastu, mis on seotud mdistagi eelnimetatud laiemate prot-
sessidega: maadeavastused, filoloogilis-kriitilise uurimuse tekkimine, muu-
tunud sotsiaalsed olud. Konkreetsemalt tdukuvad Tartu filosoofiaajaloolised
t00d 17. sajandi 16pus aga uutest filosoofiatest ja vaidlustest, mis puudutavad
erinevate filosoofiliste koolkondade omavahelist suhet ja filosoofia dpeta-
mist laiemalt. Nende arutelude kdigus saab ajalooline modde jarjest suurema
tahtsuse ning Tartu akadeemia teoreetilise filosoofia professor Michael Dau
voib seega 1695. aastal viita, et ,,soliidse eruditsiooni kaks majakat on [filo-
soofia ajalugu] ja loogika® ning ,.ei ole tihtegi distsipliini, {iheski niinimeta-
tud korgemas fakulteedis [st meditsiinis, juuras ja teoloogias], mida saaks
ilma ajaloo abita digesti ja kasuga uurida“?

Siinses iilevaates Tartu iilikooli filosoofia ajaloost olen ma peamiselt ka-
sutanud jargnevaid disputatsioone:

* Autori soovil on raamatus 4 kéidet, viimane neljas kéide aga on vilja antud kahes osas
ning selle tottu 6eldakse monikord, et tegemist on viiekoitelise raamatuga.

> Dum historiae mentionem facimus, non possumus non optare, ut studio ejus tanquam rei
omnium maxime necessariae & utilissimae majori ardore incumbatur, quam factum est
hactenus. Non sine causa enim Celeb. Christianus Thomasius illam & Logicam genuinam
duo lumina solidae eruditionis appellat Cap. 1. Doct. Log. Quippe nulla disciplina, nulla
facultatum superiorum quas vocant, recte & cum quadam gratia tractari putest [!], sine
historiae auxilio. (Dau 1695, 47-48)
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(1) Tartu akadeemia esimesest perioodist astronoomia ja fiilisika pro-
fessor Johannes Erici Stregnensise eesistumisel ja Jonas Johannis
Scarensise kaitsmisel esitatud disputatsioon ,,Filosoofia loomusest

ja tlesehitusest™ (De philosophiae natura et constitutione, 1645), 11
1k.

(2) Poliitika ja ajaloo professor Joachim Crelliuse eesistumisel ja Petrus
Laurentiuse kaitsmisel esitatud disputatsioon ,,Filosoofiast iildiselt“
(De philosophia in genere, 1651), 12 1k.

(3) Tartu akadeemia teisest perioodist teoreetilise filosoofia professor
Gabriel Sjobergi eesistumisel ja Magnus Gabriel Edeniuse kaitsmisel
esitatud disputatsioon ,,Vaba filosoof “ (Liber philosophus, 1690), 50
1k.

Nendest esimesed kaks ei ole piihendatud otseselt filosoofia ajaloole,
kuid disputatsiooni kdigus voetakse see kiisimus teatud maéral arutluse al-
la ning sellisena sobivad need tekstid vaga hésti iseloomustama 17. sajandi
esimese poole skolastilist traditsiooni. 1690. aastal kaitstud Gabriel Sjobergi
dispuut* sobib aga iseloomustama sajandi 16pul vélja kujunenud uusi suun-
dumusi ning esitab oma argumendi filosofeerimise vabaduse vajalikkusest
otsesonu filosoofia ajaloo kaudu. Siinjuures on tegemist kahtlemata kasitle-
tud disputatsioonidest kdige ambitsioonikama ning selgelt ka koige pikema-

ga.

4. Skolastiline filosoofia ajaloo traditsioon

Skolastilisele méotlemisele on huvi filosoofia ajaloo vastu iseloomulik, kuid
see ei ole enamasti omaette eesmérk. Juhinduti iildiselt pohimottest — , tea-
da asjade pohjuseid, on teada neid asju endid ja koik pohjused on pirito-
lud®? Niisugune ldhenemine tugines suuresti Aristotelese filosoofilistele aru-
saamadele ning teisalt toetus tema Fiilisika ja Metafiilisika raamatute meeto-
dile, kus Aristoteles toob sageli dra eelnevate filosoofide arvamused ja esitab
neile omapoolseid kommentaare.

Kuni 17. sajandi 10puni toetus akadeemiline dpetus eelkdige Aristotel-
ese filosoofiale ning igasuguse kiisimuse korral vaadati kindlasti ka tema

* Disputatsioonide autorsus on keeruline kiisimus, sest tildiselt ei ole voimalik ithemdtte-

liselt selgeks teha, kas autoriks on eesistuv professor voi respondent — isegi siis, kui res-
pondent on margitud selgesonaliselt autoriks vois tegelikuks autoriks olla ikkagi professor.
Alljargnevalt olen votnud eelduseks, et Sjoberg on disputatsiooni autor. Vt ka: (Seidel et al.
2020, 8-9).

Vrdl Aristot. Met. 5.1013a. Siinses artiklis toodud antiikautorite tsitaadid périnevad ladi-
nakeelsetest disputatsioonidest ning ei lange alati tdpselt kokku vastavate autorite teoste
tdnapiaevaste tolgetega (ega ka editsioonidega).
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teostesse. Uued filosoofiad nagu ramism ja kartesiaanlus joudsid 17. sajandil
monelpool kiill teatud ajaks iilikoolide kateedritesse, kuid isegi 18. sajandi
alguses oli paljudes koolides ja paljudes teadusvaldkondades peripateetili-
ne ldhenemine veel valdav. Varauusaja suhe Aristotelesesse ei olnud siiski
orjalik, juhinduti maksiimist: Platon on sober, Aristoteles on sober, aga pa-
rim sober on téde (Amicus Plato, amicus Aristoteles, magis amica veritas).
See Aristotelesele omistatud tsitaadi® parafraas peegeldab eelkéige 17. sajan-
di 16pus laiemalt leviva eklektlise filosoofia kaitsjate seisukohta, aga kehtib
moondustega tegelikult kogu varauusaja perioodil.”

Igasugune skolastiliselt platvormilt esitatud kiisimus ja dpetus ,,filosoo-
fiast iildiselt” ptitidis niisiis vastata kiisimusele filosoofia paritolust ja selle
kandumisest meieni. Sissejuhatust filosoofiasse alustasid varauusaegsed au-
torid — tuginedes Aristotelesele — esiteks sellega, mis on meile rohkem
teada ja liikusid siis selle juurde, mis on meile vihem teada. Nii jagunes
koolitoodes mingisuguse teema iile arutamine tihti nominaalseks ja reaal-
seks definitsiooniks, ehk siis aruteluks asja nime iile ja aruteluks asja enda
kohta. (Vt Friedenthal 2016) Nimi on tdesti esimene asi, millega me mingi
teema uurimise juures kokku puutume ja annab teataval moel meile arusaa-
mist asjast endast. Vastavalt sellele leiab ka filosoofiat tildiselt kdsitlevates
toodes kindlasti etiimoloogilisi ja siinoniitimilisi arutelusid ,,filosoofia“ s6-
na iile. Nime {ile arutavad ka koik kolm kasitletud Tartu disputatsiooni. Ta-
vakohaselt poordutakse siin esiteks kreeklaste juurde, kes tildiselt kasutasid
sona sophos tarkade tahistamiseks, ning tuuakse filosoofiaajalooliselt olulise
seigana vilja, et Pythagoras, esimesena, iitles vastuseks Phliuse tiiranni kii-
simusele selle kohta, kelleks ta end peab, et tema ei ole tark vaid on hoopis
filosoof, see tdhendab: tarkuse armastaja. Episoodi kirjeldus périneb Cicero
yTusculumi dispuutidest“® ning sellel lool tugineva definitsiooni filosoofia
nime kohta toovad metronoomilise korduvusega dra peaaegu koik hilise-
mad filosoofiaga tegelevad disputatsioonid, 17. sajandi Tartu omad sealhul-
gas.’

Ometigi, kui me oleme nii selgeks teinud filosoofia sona algupira ja pai-
gutanud selle Kreeka métteruumi, siis tekib kiisimus, et kas filosoofia kui
tegevus on samuti parit alles kreeklaste juurest ja enne seda tildse ei ole ole-
maski olnud? Moneti on see muidugi definitsiooni kiisimus — sest toepoo-
lest ei ole filosoofiat enne sellise nime kasutuselevottu olemas ning sellise-

S Aristotelesele omistatud tsitaat kolaks lihtsalt: ,,Platon on séber, kuid parem sdber on tode®

(amicus Plato, sed magis amica veritas). Vrdl Nic. Eth. 1096a11-15.

Crelliusel nt esineb see tsitaat oma ajastule iseloomulikul kujul: ,, Aristoteles on sober, Ra-
mus on séber, aga tdde on armsam". (Amicus Aristoteles, amicus Ramus; sed amicior veri-
tas). (Crellius ja Laurentius 1652, xxiii)

Cic. Tusc. 5.8.

Nt Savonius ja Anethulander 1632, thes. 8.
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na oleks esimene filosoof Pythagoras. Samas kui me vaatleme koos vara-
uusaegsete autoritega sona etiimoloogiat, siis tuleb sealt vilja, et filosoofia
tahendus ja eesmirk on tarkus (sapientia) ning sellisena voiks leida filosoo-
fiat koikjalt, kus armastatakse tarkust.

Ometigi voib nii laia filosoofia definitsiooni korral peaaegu koike filo-
soofiaks pidada ning seega on vaja piiritleda tipsemalt, mida ikkagi filosoo-
fia all méista. Siin toovad autorid esile mitmesuguseid seisukohti, liikates
tagasi mone arusaama ning toetades teist. Teisisonu, voiks kirjutada viga
erinevaid filosoofia ajalugusid soltuvalt sellest, kuidas filosoofiat defineeri-
da.

Rootsi riigi disputatsioonides rohkelt tsiteeritud Giesseni iilikooli loo-
gika ja metafiiiisika professor Christoph Scheibler toob oma ,,Filosoofia lii-
hitilevaates® vilja, et ,tarkuse armastus® on halb filosoofia definitsioon ning
on vulgaarne (ehk rahvalik ning ebatidpne) defineerida filosoofiat kui ,,tea-
dust jumalike ja inimlike asjade ning nendes olevate pohjuste kohta“. (Sc-
heibler 1657, 1) Ta viidab, et filosoofia on ranges mottes vaid ,teaduste ja
vabade kunstide méistmine (comprehensio) (Scheibler 1657, 1) ning sellise
definitsiooniga noustuvad mitmed Rootsi disputatsioonid. (Nt Savonius ja
Anethulander 1632) Scheibler liikkkab tagasi ka Platonile omistatud defnit-
siooni, mille jargi on filosoofia ,,meditatsioon surma iile®.*

Teised autorid toetavad jélle Platoni arusaama. Platoni sonadest filosoo-
fia kohta tuuakse vilja, et filosoofia on tegevus, mis ,,soovib teada tode® ja
tsiteeritakse tema lauset, et ,,filosoofia on hinge harjutamine — nii paeval kui
ka 60sel — kontemplatsiooniks selle iile, mis toeliselt on“."" (Froling 1669,
thes. VII)

Need autorid, kes vaatavad tagasi Aristotelese poole, toovad vilja, et te-
ma jéargi on filosoofia (ehk tarkus) koigi asjade teadmine, nii palju kui voi-
malik, aga mitte spetsiifiliselt vaid iildiselt ning nende asjade uurimine, mis
on varjatud ja keerulised, sest nende asjade teadmine, mis on meeltega liht-
salt vaadeldavad ja koigile avali, ei tee inimest targaks. (Froling 1669)

Tartus poliitika ja ajaloo professor Joachim Crelliuse eesistumisel 1652.
aastal esitatud disputatsioon ,Filosoofia kohta iildiselt” eristab liiga laia ja
liiga kitsast filosoofia moistmist.

Esiteks on voimalik filosoofiat votta liiga laialt, igasuguse inimm&t-
lemise tihistamiseks, tdepoolest isegi selle kohta, mida ta Jumalast
v6ib looduse kaudu teada saada, nii et Cicero defineerib, et filosoofia
on jumalike ja inimlike asjade teadus. Ja niisugusel moel ei haara filo-
soofia moiste mitte ainult kérgemaid fakulteete, nagu teoloogia, juura

'° Vrdl Plat. Phaedo 64a.
" Siinkohal annab disputatsiooni autor viiteks umbmaééraselt Platoni Riik 7.
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ja meditsiin, vaid isegi instrumentaalseid distsipliine, nagu gramma-
tika, retoorika ja loogika, tdepoolest isegi mehaanilisi kunste, nagu
kinnitab Aristoteles, kui ta {itleb, et filosoof on see, kes koike teab.

Teiseks on voimalik filosoofiat méista liiga kitsalt, pidades silmas vaid
filosoofia esimest osa, see tihendab metafiiiisikat, nagu iitleb Aristo-
teles (Metafiitisika 4.2 rmt). Tegemist aga ei ole lihtsalt sama asjaga
vaid metafiiisika on filosoofia kat’ exochen, teisisdnu filosoofia sel-
le koige suureparasemal moel (par excellence). (Crellius ja Laurentius
1652, thes. III-1V)

Niisiis voime ndha, et definitsioonist tdepoolest oleneb, mida me hak-
kame kasitlema, kas koiki teadusi ja kunste, tarkuse armastust tildiselt voi
siis spetsiifiliselt ainult metafiitisikat. Filosoofia definitsioonid olid varauu-
saja perioodil elavate vaidluste allikas, sest definitsioonist ei s6ltu mitte ai-
nult filosoofia algus vaid ka (nagu ilmneb iilaltoodud l6igust) fakulteetide
ja distsipliinide omavahelised piirid, teisisonu see, kes on millise valdkon-
na dpetamise eest vastutav. Siin oli mingus iiheltpoolt vajadus tapsuse jare-
le, aga teiselt poolt administratiivne selgus ja ametivdarikus. Teatavasti said
filosoofiaprofessorid varauusajal koige vdiksemat palka ning pidid marssi-
ma korgemate fakulteetide professoritest avalikes protsessioonides tagapool.
(Sak 1997, 34-35) Hierarhiaid peeti varauusajal véga oluliseks ning valvati
isna tahelepanelikult, et keegi ei hakkaks ,,oma sirpi voorasse vilja pistma®.
(Schomerus ja Bernhardi 1634, prooem.)

Filosoofia ajaloost radkides maksab iile rohutada, et nii kesk- kui ka va-
rauusajal oli filosoofia distsipliin, mis jagunes iildiselt kaheks — teoreeti-
liseks ja praktiliseks filosoofiaks, millest esimene jagunes omakorda fiiiisi-
kaks, matemaatikaks ja metafiiiisikaks ja teine eetikaks, 6konoomiaks ja po-
liitikaks."? Seega holmas varauusaegne filosoofia palju enam distsipliine kui
tdnapdeval.

Kristlikus kontekstis on kogu aeg olnud kiisimuse all filosoofia ja teo-
loogia omavaheline suhe.”® Uldiselt ndustuti, et igal distsipliinil peab olema
neile ainuomane uurimisobjekt ning see peab olema eristuvalt piiritletud.
Valitses arusaam, et Pythagorasele omistatud termin — filosoofia ehk tar-
kuse armastus — on sobiv just selle tottu, et inimene ei ole tegelikult kuna-
gi taiesti tark, vaid tark on ainult Jumal ning sellisena viljendab juba nimi
adekvaatset ja diget arusaama filosoofia (puudulikust) olemusest.

Nii toob vilja Johan Skytte 6petaja ning Ladnemere regioonis vaga mo-
jukas filosoof Rudolph Goclenius oma teoses Conciliator philosophicus, et

'* Lahemalt filosoofia jaotuse kohta Tartus vt Friedenthal ja Piirimée 2015.

¥ Samamoodi oli varauusajal kiisimuseks ka meditsiini ja filosoofia omavaheline suhe, nt oli
madratletud Uppsala iilikooli konstitutsiooniga, et fittisikadpe (mis kuulus traditsioonili-
selt filosoofia alla) toimub hoopis meditsiiniteaduskonnas.
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filosoofia on tdesti tarkuse poole piitidlemine, aga selline, mis ei ole voime-
line lunastuseks, sest tdeline tarkus on vaid Kristuses. (Goclenius 1609, 1)
Ka teised varauusaegsed autorid rohutavad, et erinevus tarkuse ja tarkuse ar-
mastuse vahel nditab filosoofia kui teaduse ebatiiuslikkust. Tartus loogika- ja
eetikaprofessor Michael Savoniuse eesistumisel esitatud disputatsioon ,,Fi-
losoofia kohta“ toob dra, et teadmine teoloogias on iileloomulikku péritolu
ja vahendatud ilmutuse kaudu, filosoofia teadmine aga loomulik ja vahen-
datud loomuliku valguse kaudu. (Savonius ja Anethulander 1632, thes. 15)
Samas aga ei ole selle tottu olemas kahte erinevat tode, vaid tode on ikkagi
iiks — filosoofia kui inimlik piitidlus on samuti jumaliku algupdraga, sest
soovi piilielda tarkuse poole on pannud meie sisse Jumal, kelle poolt on tul-
nud koik hea.

See on filosoofia-ajalooliselt oluline téhelepanek. Kui filosoofia — ehk
tarkuse armastus — on jumalikku péritolu ning inimesele loomuomane, siis
tahendab see seda, et juba esimene inimene, Aadam, pidi olema filosoof.
Toepoolest nimetataksegi disputatsioonides vaga sageli esimese filosoofina
Aadamat, kelle tarkus oli pattulangusest rikkumata ning teda tituleeritakse
vahel isegi esimeseks filosoofia magistriks ja doktoriks. (Gestrinius ja Spine-
rus 1625, thes. 14) Seda iseloomustab nditeks ka lugu sellest, ,,kuidas Aadam
igat [elavat olendit] nimetas, nonda pidi selle nimi olema“ (Gn 2), ehk teisi-
sonu, suutis Aadam paradiisis anda koigile olenditele tapse ja sobiva nime,
nimi aga on teatavas mottes asja definitsioon. Sellise arusaama jargi saab fi-
losoofia alguse inimese loomisega ning filosofeerimine on midagi tildinim-
likku. Oluliseks saab ka viide, et Jumal 161 inimese oma néo jargi ning tar-
kus on Jumala iiks atribuute ning seega on inimesele loomisjargselt omane
ka tarkus ning selle poole ptiiidlemine. Gabriel Sobergi eesistumisel esitatud
dispuut selgitab:

Aadamast, nagu allikast, voolasid vilja koik kunstid ja kéik inim-
lik tarkus. Siin ilmus esmakordselt teadmine taevakehade liikumi-
sest, taimede, loomade ja koigi olendite loomuste uurimine, kiriklike,
poliitiliste ja majanduslike kaalutluste dppimine. (Sjoberg ja Edenius
1690, thes. 6)

Niisiis oli juba paradiisis olemas teatav distsiplinaarne tarkusearmastus
ja selliselt on filosoofia omane kdigile rahvastele, esiteks Aadama jéreltulija-
te kaudu juutidele, siis patriarhide kaudu kaldealastele ja egiptlastele, kelle
kdest on filosoofia omakorda saanud kreeklased ning nende kdest omakor-
da jairgmised rahvad. (Gestrinius ja Spinerus 1625, thes. 22) Just siin tekib ka
tildise filosoofia ajaloo voimalus, sest viies nii inimsoo kui ka filosoofia ta-
gasi Aadamani, ei ole voimalik enam néustuda Diogenes Laertiuse viitega,
et ,,[kreeklastest] ei saanud alguse mitte ainult filosoofia vaid kogu inim-
sugu®. Inimsugu sai alguse hoopis Aadamaga, kes aga ei olnud kreeklane
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vaid ,barbar®. Lisaks annab selline arusaam filosoofia ajaloost véimaluse
kaitsta filosoofiat teatavate sektide kriitika eest, kes vdidavad, et koik filo-
soofia on tegelikult deemonlikku (paganlikku) péritolu ning toeliselt kristlik
oleks hoiduda filosofeerimisest. Selliste filosoofiavaenulike sektidena nime-
tab Tartu teoreetilise filosoofia professor Sjoberg anabaptiste, roosiristlasi ja
weigelliaane. (Sjoberg ja Edenius 1690)

5. ylidne“ filosoofia ajalugu

Vottes maailma ajaloo peamiseks allikaks Piibli arvestatakse nii inimsoo kui
ka filosoofia algust Aadamast. (Varauusaegse ajaarvamise jargi loodi Aadam
aastal 1. ja ta elas 930. aastat. Dateeringud siin ja edaspidi périnevad teo-
sest: Buchner 1693) Nagu ajalugu, nonda ka filosoofia periodiseeritakse va-
rauusaegsetes kisitlustes sageli veeuputuseelseks ja siis veeuputuse jargseks
(veeuputus toimus A.M. 1657).** Veeuputuseelses maailmas raakisid koik
tihte keelt ning oli vaid iiks inimsugu, erinevused tekkisid alles Paabeli torni
ehitamise jargselt kui Jumal segas keeled ja tekkisid erinevad rahvad (va-
rauusaegse ajaarvamise jargi A.M. 1757).

Lisaks sellele varauusajal iildiselt kasutusel olnud pohijaotusele on Tar-
tus kaitstud Sjobergi disputatsioonis ,,Vaba filosoof “ veel edasisi filosoofia
jaotusi: sarnaselt Diogenes Laertiusele teeb ta eristuse kreeklaste ja mitte-
kreeklaste vahel, kuid tema kisitluses on nn barbarite filosoofia varasem ja
algsem (samamoodi nagu juba Vossiusel). Selline lahenemine saab 18. sajan-
dil Bruckeri kaudu valdavaks. Barbarite filosoofia jagab Sjoberg omakorda
ida ja ldane filosoofiaks, mis jaguneb vastavalt orientaalseks juutide, egipt-
laste, kaldealaste, india, foiniikia ja pérsia filosoofiaks ning teiselt poolt okt-
sidentaalseks roomlaste, druiidide ja hiiperborealaste filosoofiaks.

Sjobergi jargi on koigil neil filosoofiatel {iks — jumalik — juur. Vossiuse
filosoofia ajalugu ei esinda seda seisukohta nii selgelt ning hilisem Brucker
on oma monumentaalses filosoofia ajaloos iisna kriitiline esimeste inimes-
te filosoofiliste teadmiste stigavuse suhtes, viites, et filosoofia areng nouab
polvkondadepikkust to6d ning arutelu. (Brucker 1742, 1:52-57) Bruckeri aru-
saama jérgi ei ole filosoofiline teadmine kaasasiindinud vaid omandatud
ning uuem teadmine on mingis méttes paremini labitunnetatud ja arutatud
kui vana. Selliselt paigutub Bruckeri tekst uude valgustuslikku mottesuun-
da, kus ndhakse inimmoétlemises pidevat arengut paremuse ja tdiustumise
suunas. 17. sajandil aga oli valdavuses seisukoht, et siigavam ja puhtam oli
hoopis antiikne teadmine (mida vanem seda tdiuslikum!) ning meie tilesan-
ne on sellist ,,iidset teadmist® taasavastada ja moistma dppida.

" Anno mundi, st maailma loomisest alates. Edaspidi lithendatud A.M.
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Sjoberg esindab oma filosoofia ajaloos seda ,,iidse teadmise® traditsiooni
ning leiab, et kuigi veeuputuseelne filosoofia oli kiill pattulangusest rikutud,
oli see siiski mitmel moel parem kui veeuputusjargne teadmine. Veeuputus-
jargselt segunes filosoofia erinevate rahvaste juures ebausuga, sai koikjal vei-
di erineva kuju, kuid siilitas siiski olemusliku. Niiviisi joudis pisut rikutud fi-
losoofia Piibli patriarhide kaudu ka kaldealaste, egiptlaste, hiljem ka pérslas-
te, kreeklaste ja roomlaste juurde. Sjobergi disputatsioon vdidab, et koigile
neile filosoofiatele on omased sarnased pohikiisimused ja nende omavahe-
line sugulus on ilmne — selle néiteks toob ta Piiblis (Ex 3:14) leiduva Jumala
viite iseenda kohta ,,ma olen kes ma olen®. Seda kirjakohta méistetakse hil-
jem nii, et igasugune kiisimus olemise kohta on ka kiisimus Jumala kohta.
Just selle tottu oli juutidel ,,olemine® ja olemisega seotud kiisimused filosoo-
filise uurimuse kese, samamood nagu ka paljudel teistel rahvastel ja filosoo-
fidel (niiteks toob Sjoberg egiptlased, Pythagorase ja Platoni). (Sjoberg ja
Edenius 1690, thes. 8)

Sellist arusaama nimetataksegi ,iidse teoloogia“ voi ,iidse teaduse®
(prisca theologia, prisca sapientia) traditsiooniks ning see sai varauusajal sel-
ge viljenduse koigepealt renessansifilosoofide Marsilio Ficino (1433-1499)
ja Pico della Mirandola (1463-1464) kirjutistes. Nad viitsid, et koik varased
filosoofiad on omavahel kooskélas ning on samal ajal ka kooskélas kristlu-
sega. (Vt Allen et al. 2002, 137jj) Ficino toetus sealjuures eelkdige uuspla-
toonilistele ja hermeetilistele filosoofidele ning Pico della Mirandola toi li-
saks maagia taasavastamisele filosoofia ajalukku ka kabalistliku traditsiooni.
Prisca theologia nagi mitte ainult hargnevaid Aadamast alguse saanud mot-
lemise liine, vaid ka omavahelisi ajaloolisi kokkupuuteid. Nii oli kuni 17. sa-
jandi l6puni kiibel filosoofiaajalooline arusaam, et Platon on vdhemalt osa
oma filosoofilisi teooriaid omandanud juutidelt ja méningate autorite arva-
tes 6ppinud vahepeal ka prohvet Jeremia juures. Sellist seisukohta mainib
juba Augustinus oma ,,Jumala linnas®“ (De civitate Dei) ja liikkkab selle viite
timber, sest Jeremia ja Platon elasid erinevatel aegadel ning Platoni ajaks ei
olnud Vana Testament veel kreeka keelde tolgitud.” Ometigi piisis Platoni
ja judaismi omavaheline seostamine lébi keskaja ja varauusaja perioodi.

Tartu akadeemias votab sellise arusaama, et Platon oli eelkristlane ning
tema filosoofias kajastub isegi kolmainudpetus, kriitiliselt vaatluse alla filo-
soofiaprofessor Michael Dau oma disputatsioonis ,,Platoni ja platoonikute
kolmainudpetusest® (De trinitate Platonis et platonicorum). (Dau ja Wage-
ner 1696) Dau annab iilevaate seisukohtadest Platoni filosoofia péritolu koh-
ta ning arutleb kiisimuse {ile, kas ta vois oma reisidel kohtuda prohvet Jere-

> Augustinus oli alguses Ambrosiusele toetudes veendumusel, et Platon dppis Jeremia juu-
res, kuid hiljem muutis meelt. 17. sajandil iildiselt aktsepteeritakse seda, et Platon ja Jeremia
elasid erinevatel aegadel, vastavalt A.M. 3325 ja A.M. 3545.
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miaga ning kasitleb isegi kiisimust, kas Platon v6is po6rduda judaisimi. Dau
likkab koik need spekulatsioonid otsustavalt timber toetudes Jacob Thoma-
siuse (Christian Thomasiuse isa) teosele “Parslaste ja platoonikute kolmai-
nudpetusest” (Persarum platonicorumque trinitas), mis oli 17. sajandi 16pus
intellektuaalselt uus materjal ning mille itheks piitideks oli puhastada teoloo-
gia paganlikust filosoofiast.'® Samas ei kadunud ka 18. sajandil kuhugi piiiie
néha judaismi ja platonismi omavahelisi seoseid ning veel Brucker kisitleb
seda probleemi pohjalikult, loetledes hulga kaasaegseid autoreid, kes sellist
arusaama pooldavad. (Brucker kisitleb nelja peamist teooriat Platoni ja juu-
tide opetuse seoste kohta ning litkkab need koéik siistemaatiliselt imber. Vt
Brucker 1742, 1:635-39)

6. ,Barbarite“ filosoofia ajalugu

Sjobergi disputatsioonis on esimene suurem alajaotus ,,barbarite filosoofia®“,
mis sai alguse heebrealastega ja parandus Noa jarglaste kaudu ka teistele rah-
vastele. Aja jooksul tekkisid heebrealastel ka ,,prohvetite koolid®, kus tegeleti
ka teadustega ning kujunesid vilja erinevad koolkonnad: variserid, saduse-
rid, esseenid. Samamoodi toimus see ka egiptlastel, kelle filosoofiatraditsioo-
ni arendasid ja sdilitasid preestrid templites ning nende Opetust jaadvustati
hierogliiiifidega. Just Egiptlaste kdest joudis osa filosoofiat 16puks kreeklas-
te juurde, nagu me voime lugeda Platoni Timaiosest (vt vt ,Timaios®, alates
21e). Siiski ei pithenda Sjoberg egiptlaste filosoofiale viga palju ruumi vaid
liigub edasi India filosoofia juurde, kus ta eristab gymnosofiste, keda on kah-
te sorti: brahmanid ja sarmanarid (in duo genera dispescuntur, Brachmana-
rum & Sarmanarum) ning jatkab nende kirjeldamist toetudes Apuleiuse-
le (Florida 6). Samamoodi esitab ta lithidalt foiniiklaste filosoofia, seejdrel
pérslaste Opetuse, kus ta viga pogusalt peatub ka Zoroastril ja maagide te-
gevusel. Ta toob ka vilja, et moningate autorite arvates oli Aabraham, kes
stindis 10 generatsiooni pérast veeuputust (A.M. 1979) kaldealaste juures ka
astroloogia alusepanijaks.

Kui egiptlaste ja ida filosoofia kirjeldamise puhul esindab Sjoberg tisna
traditsioonilisi akadeemilisi arusaamu, siis lddne ja pohjamaade filosoofia
juures ilmnevad moéningad just Rootsi suurriigile ainuomased jooned.

Jaotuse alla ,lddne ja pohjamaade filosoofia“ liigitab Sjoberg roomlas-
te, druiidide ja skaldide 6petuse. Kéigepealt annab ta lithikese iilevaate, kui-
das roomlased filosoofia said (kreeklaste kiest) ning kuidas arenes filosoofia
Britannias (Gallias ja Britannias olid filosoofilise métte peamisteks kandja-
teks druiidid). Seejdrel kirjeldab Sjoberg pohjalikumalt hiiperborea, ehk siis

'S Avaldatud Christian Thomasiuse poolt postuumselt ,Rumaluse ja tarkuse ajaloo* kol-
mandas koites. (Thomasius 1693)
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pohjamaade filosoofiat, mille peamiseks kandjaks olid Sjobergi jargi skaldid
(skaldi) ehk ruunid (runae), kes olid vana aja poeedid ja nduandjad. Nende
filosoofiale piithendab ta selgelt rohkem ruumi kui tihelegi teisele barbarite
filosoofia koolkonnale. Sissejuhatuseks tsiteerib ta Rootsi humanisti ja aja-
lookirjutaja Johannes Schefferi vdidet, et tarkus ei ole minevikus olnud mit-
te vaid kaldealaste ja idamaalaste kites, vaid ka Rootsis on voimalik toeline
teadmine — pohjamaalased ei ole olnud vaid mdistuslikud loomad (logika
zoa). (Sjoberg ja Edenius 1690, thes. XI)

Sjoberg titleb, et kinnituse sellele leiame muistsest tarkusekogumikust,
mida nimetatakse Edda, mis aga ei ole meie ajani tervikuna siilinud, kuid
isegi need osad, mis on, annavad meile kiillaldaselt aimu kui pohjalikud ja
ulatuslikud olid iidsete gootide teadmised.”” Algne Edda oli kirja pandud ca
2000 A.M. (st monisada aastat parast Paabeli torni keeltesegamist) — selle
dateeringu toetuseks tsiteerib Sjoberg ,koige kuulsamat doktor Rudbeck-
iust®.

Sellega paigutab Sjoberg ennast otseselt ja teadlikult Rootsi suurriigi
ametliku ajalookisitluse traditsiooni, mida tuntakse gootitsismi all ja mil-
le kdige kuulsamaks esindajaks on tema poolt tsiteeritud Olaus Rudbeckius.
Gootitsism on oma nime saanud seisukohast, mis toetub hilisantiikse ajaloo-
kirjutaja Jordanesi (6 saj pKr) vditele, et gooti hdimud on identsed geetide ja
skiiiitidega ning péarinevad Skandinaaviast. (Gootitsismi kohta vt: Roling ja
Schirg 2017; gootitsismist Tartu akadeemias vt ka: Laidla 2013) See — justkui
eelkoige geograafiasse puutuv — vdide muutus Rootsi riigile poliitiliselt va-
ga oluliseks, kuna niimoodi oli voimalik niidata, et suhteliselt hilja Euroopa
»suurele areenile® tulnud Rootsi kuningriik ja kuningavéim on tegelikult va-
hemalt sama vanad kui teised Euroopa kuningavéimud, kui mitte vanemad.
(Selle kohta vt: Sjoberg ja Rootkirch 1696) Viitest jareldus ka, et rootslaste
esivanemad on olnud tegevad juba antiigis ning nendega on s6lmitud ka le-
pinguid nagu vordne vordsega — rootslased ei ole millegi poolest halvemad
kui kreeklased voi roomlased. 16. sajandi aguses arendavad rootsi ajalookir-
jutajad Olaus ja Johannes Magnus seda teooriat edasi ning koostavad muu-
hulgas gooti valitsejate genealoogia, alustades Noa pojapoeg Magogist, keda
juba Sevilla Isidorus nimetas ,,esimeseks gootiks®.

Rootsi kuningas Gustav Vasa (1496-1560) vottis meelsasti uue ja soliid-
sema genealoogia kasutusele, tituleerides end gootide ja vandaalide kunin-
gaks ning sellest ajast peale sai gootitsismist pikaks ajaks Rootsi riigi amet-
lik ajalookasitlus. Kuninganimede loetelus peegeldub see siiani — praeguse
Rootsi kuningale Karl XVI-le ei ole eelnenud 15 ,,Karli“ nimelist kuningat,

'7 17. sajandi keskel sai laiem avalikkus esmakordselt nende tekstidega tuttavaks, Islandilt oli
Taani toodud esmalt Heimskringla, mis alguses tolgiti taani keelde, seejirel Noorem ja
Vanem Edda, mis tolgiti varsti ka ladina keelde. (Roling ja Schirg 2017, 4)
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vaid nimede numeratsioon toetub ikka veel Johannes Magnuse koostatud
— imaginaarsele — genealoogiale.

Et gootitsismist kujunes Rootsi ametlik ajalookdsitlus tadhendas see, et
Rootsi iilikoolides hakati 17. sajandil seda teooriat mitmeti edasi arendama
ning sellele paremaid ja tosiseltvoetamaid pohjendusileidma. Vo6ib 6elda, et
sellest kujunes ,,riiklikult prioritiseeritud uurimissuund“. Rohkemal voi va-
hemal midral toetasid seda teooriat peaaegu koik Rootsi ajaloolased. Koige
suurema ja teatavas mottes ekstravagantsema to0 teeb selles vallas dra Sjo-
bergi poolt nimetatud universaalopetlane Olaus Rudbeckius (vanem), kes
oli tegev nii meditsiini, botaanika kui ka filoloogia alal. (Rudbeckiuse ja te-
ma mdju kohta vt: Roling 2020)

Olles endale juba nime teinud mitmes vallas publitseeris Rudbeckius
1677. aastal oma monumentaalse Atlantica esimese osa ning jargnevate aas-
tate jooksul ilmus sellest veel kaks mahukat koéidet. 1702. aastal, mil Rud-
beckius suri, jdi tal 4. koide lopetamata (selle kasikiri havines hiljem tule-
kahjus). Teose sisu on varauusajale tiiiipiliselt kokku voetud juba pealkirjas,
mida maksab siinkohal tervikuna éra tolkida: ,Olaus Rudbeckiuse Atlantica
ehk Manheim, tdeline Jafeti*® jirglaste asukoht ehk kodumaa, kust ei ole pi-
rit mitte ainult peaaegu kogu maailma valitsejad ja kuningad, kes valitsevad
ja kasivad teiste iile ja kus jatkub nende sugu, vaid on kunagi alguse saa-
nud ka niisugused kuulsad ja tuntud rahvad nagu skiiiidid, barbarid, aasid,
gigandid, gootid, friitigialased, troojalased, amatsoonid, traaklased, liibiia-
lased, maurid, tuskid, gallid, kimbrid, kimmerlased, saksid, sakslased, su-
eebid, langobardid, vandaalid, heruulid, gepiidid, teutoonid, anglid, piktid,
taanlased, sugambrid“.” Rudbeckius seab oma teoses eesmirgiks tdestada
geograafia, ajalookirjutuse, arheoloogia, legendide, miiiitide ja filoloogilis-
etiimoloogilise uurimuse kaudu, et Rootsi on geograafiliselt ja kultuuriliselt
mitte ainult gootide kodumaa vaid ka identne legendaarse Atlantisega, mil-
lest raagib Platon oma Timaioses ja Kritiases. Rudbeckius niitab tiles muljet-
avaldavat erutitsiooni ja analiiiisib tohutut hulka tekste, mille (selektiivsest)
lugemisest ilmneb, et Jafeti jarglased asusid pérast veeuputust ja enne Paa-
beli keelte segamist elama praeguse Rootsi aladele ning kuna Rootsit ei ole

18 Jafet on iiks Noa kolmest pojast (stindinud 1536 A.M.). Noa poegade jéreltulijad on koik
maailma rahvad.

¥ Olavi Rudbeckii Atlantica sive Manheim vera Japheti posterorum sedes ac patria, ex qua
non tantum Monarchae et Reges ad totum fere orbem reliquum regendum ac doman-
dum, Stirpesque suas in eo condendas, sed etiam Scytae, Barbari, Asae, Gigantes, Gothi,
Phryges, Trojani, Amazones, Thraces, Libyes, Mauri, Tusci, Galli, Cimbri, Cimmerii, Saxo-
nes, Germani, Svevi, Longobardi, Vandali, Geruli, Gepidae, Teutones, Angli, Pictones, Da-
ni, Sicambri, aliique virtute clari et celebres populi olim exierunt (Rudbeckius 1679). Alg-
selt rootsi keeles kirjutatud teksti tolkis ladina keelde Uppsala iilikooli professor Andreas
Nordenhielm, kellest sai hiljem Karl XII &petaja.
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kunagi vallutatud on seal siilinud kéige iidsem variant inimeste keelest.>®
Niimoodi kujunes Rootsist vagina gentium, ehk koigi rahvaste ja nende kul-
tuuride siinnipaik, ning lisaks on peaaegu koik maailma kirjasiisteemid ta-
gasi viidavad ruunikirjale (futhark).”

Parast Olaus Rudbeckius vanema surma jatkab oma isa katkenud uuri-
misto6d tema poeg (samuti nimega Olaus), aga ka mitmed teised Rootsi aja-
loolased ning gootitsism, kui ametlik ajalookasitlus hakkab taanduma alles
18. sajandi 16pus. Moistagi on sellisel ajalookasitlusel selged filosoofiaajaloo-
lised tulemid, sest Diogenese viide, et filosoofia on alguse saanud kreeklaste-
ga on niitidseks juba mitmekordselt kahtluse alla seatud — nii heebrealased
kui hiiperborealased on vanema ja parema filosoofia esindajad.

7. Kreeklaste filosoofia

Ammendanud barbarite filosoofia, liigub Sjoberg kreeklaste juurde, kes said
— nagu eelnevalt toendatud — oma filosoofia gootide (hiiperborealaste) ja
egiptlaste kdest. Kreeklaste filosoofiat voib omakorda jagada erineval vii-
sil: koigepealt tiiiibi jargi poeetiliseks ja mittepoeetiliseks, ehk miiiitiliseks
(fabulosa) ja mittemiiiitiliseks. Lisaks voib mittepoeetilise filosoofia jaotada
piirkondade jargi Joonia ja Itaalia filosoofiaks, voi siis Joonia, Itaalia ja Elea
filosoofiaks.

Sjoberg votab edaspidises diskussioonis aluseks esimesena toodud klas-
sifikatsiooni, st: poeetiline, Joonia ja Itaalia filosoofia. Poeetiline filosoofia on
koige vanem, jaotudes omakorda viieks ajajarguks. Esimene on aegade ha-
maruses, teine ajajiark, kuhu kuuluvad Orpheus, Linos, Homeros, Hesiodos,
Aratos ja teised, tegeleb eepikaga, ajalooliste lauludega, eetika doktriinidega,
titiisika, astroloogia ja poliitikaga. Kolmandas ajajargus 6itseb gnomoloogi-
line ja sententside filosoofia, neljas on liiiiriline aeg, ning viiendas ajajargus
tegutsevad traagilised ja komoodia-kirjanikud.

Teiseks grupiks on Joonia filosoofia, millest Cicero arvates on saanud
praegune filosoofia alguse, sest see mottesuund seadis peamiseks eesmargiks
tarkuse ja vooruse. Sellest traditsioonist on vorsunud platooniline (ka aka-
deemiline ja Aristotelese filosoofia**), kiirenaikud, Elise-Eretria koolkond,
kiiiiniline ja stoiline filosoofia, Megara koolkond ja Pyrrhoni ehk skeptiline
filosoofia. Sjoberg kasitleb koiki neid koolkondi pohjalikult, tuues iga kool-

*° Siiski ei saa pidada rootsi keelt selleks keeleks, mida Aadam rakis, sest kui toimus keelte
segamine, siis ei jadnud algset keelt enam kusagil alles.

* Bauhaus 2019, 23; Uldisemalt Rudbeckiuse keeleteooriate kohta vt: Roling ja Schirg 2017.

** Aristotelese kohta toob Sjéberg mh ira Platonile omistatud titluse, et ,ta on meie vas-
tu méssu tostnud, nagu tibupoeg kana vastu®. Aristoteles [...] in nos recalcitravit, ut in
matrem pulli. (Sjoberg ja Edenius 1690, tes. xii)
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konna iseloomustamiseks mone filosoofi ja tema seisukohad, aga mainides
ka vahemtéhtsamaid esindajaid.

Koige viimaks liigub Sjoberg Itaalia filosoofia juurde, mida iseloomustab
matemaatiline ja miistiline suund ning kuhu kuuluvad Elea, epikuurlikud ja
eklektilised filosoofid.

Kreeka filosoofia ajaloo kirjeldamise osas jargib Sjoberg iisna tipselt Dio-
genes Laertiuse raamatut, kuid sealjuures on tunda Sjobergi kriitilist suhtu-
mist Aristotelesesse ja tema filosoofiasse. 17. sajandi 16pul oli selline suhtu-
mine iseloomulik mitmele uuele filosoofilisele suunale. Lahemaks taustaks
sellele on kahtlemata moni aasta enne disputatsiooni valmimist Uppsala ili-
koolis toimunud vaidlused Aristotelistliku ja kartesiaanliku filosoofia iile.
Sjoberg esindab siin ,,modernsete“ koolkonda, millele viitab ka disputat-
siooni pealkirjas toodud ,vaba filosoof“ — filosofeerimise vabaduse noue
oli eelkdige kartesiaanlike ning hiljem kurikuulsal kombel ka spinotsistlike
filosoofide lipukirjaks.

Aristotelismi positsioon oli aga 17. sajandi l6pul endiselt viga tugev, hoo-
limata asjaolust, et see oli olnud juba 16. sajandist saadik filosoofilise ja teo-
loogilise kriitika objekt. Kuna Aristotelism oli kreeka ja araabia keelest teh-
tud tolgete kaudu saanud Euroopa iilikoolides 13. sajandist alates peaaegu
ainuvalitsevaks dpetuseks, ei olnud sellest sugugi kerge vabaneda.

13. sajandil oli tegemist olnud moodsa ja vastuolulise, poneva ja intellek-
tuaalselt vdljakutset pakkuva 6petusega. Aquino Thomas kujunes Aristote-
lismi siinteesimisel kristlusega koige olulisemaks filosoofiks ning kui ta 1323.
aastal pithakuks kuulutati, sai tema siinteesist tildaktsepteeritud opetus nii
katoliku kiriku kui ka tilikoolide jaoks. Sellest ajast alates on just Aquino
Thomase poolt moistetud Aristotelism, ehk tomism, olnud katoliku kirikus
tooniandev teoloogilis-filosoofiline 6petus.

Reformatsiooni tagajérjel tekkinud murrangu tottu aga hakkasid need
joujooned muutuma. Uheltpoolt mangis siin rolli humanistlik piiblilugemi-
ne, millest tuli vélja, et Aristotelism ei kohandu véga hasti heebrea ja uue-
testamentlikule métlemisega. Martin Luther (ja koos temaga mitmed teised
reformaatorid ja humanistid) pooldasid filosoofiliselt pigem platonismi ja
olid Aristotelismi suhtes kriitiliselt meelestatud. Kui liita siia veel juurde as-
jaolu, et varajased kirikuisad olid enamasti olnud platonistliku hoiakuga, siis
Lutheri jaoks tadhendas tagasi po6rdumine Piibli petuse juurde suuresti ta-
gasipoordumist platonistliku vaate juurde.?

16. sajandil puitidsid erinevad autorid Aristotelismi tdiustada ning teh-
ti ka pingutusi, et vabaneda skolastikast v6i Aristotelismist iileiildse. See ei
osutunud kuigi edukaks, sest varasem teoloogia ja filosoofia traditsioon oli

** Need seisukohad viljenduvad mitmel pool Lutheri kirjutistes, vt nt Luther 1883, Disputatio
contra scholasticam theologiam, thes. 50; 2013, 25-50.
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mitmesaja aasta jooksul toetunud just Aristotelese dpetusele ning véljenda-
tud just selles raamistuses kujunenud sénavaraga. Kogu sonavara, alusteks-
tide ja haridusiisteemi viljavahetamine ei ole lihtne t66. Veel hullem, vas-
tupidiselt mitmete filosoofide ja teoloogide taotlustele kujuneb 17. sajandil
valja isegi luterlik skolastika, mis toetub suuresti Aristotelese opetusele. Just
sellele mottesuunale vastanduvad 17. sajandi uue filosoofia pooldajad.

Enne 17. sajandi keskpaigas René Descartes’i (1596-1650) poolt vilja pa-
kutud uut fiitisikat ja metafiiiisikat suurt murrangut tegelikult ei toimugi
ning mitmes mottes voib viita, et toimunud muutus sai teoks ainult tinu
sellele, et seda oli alates reformatsioonist ette valmistatud. Kandvat rolli mén-
gis siin protestantism, sest Aristotelism oli seotud tugevalt katoliikliku mot-
lemisega ning protestandid olid juba monda aega otsinud sellele vastukaa-
luks oma filosoofiat. Paljud protestantlikud filosoofid leidsid, et kartesiaan-
lus on justnimelt see uus filosoofia siisteem, mida on nii kaua oodatud, esin-
dades protestantlikke ideid puhtamal kujul kui seda tegi luterlik skolastika.
Tartus vdljendas sellist positsiooni nt Michael Dau oma teoses ,,Narr ja ar-
metu ateist“ (Dau 1699).

Uue filosoofia vastuvott ei toimunud valutult. Uppsala iilikoolis toimusid
166ondatel ja 168ondatel aastatel dgedad kartesiaanlikud tiilid, kus vaieldi
vana ja moodsa filosoofia iile ja mis loppesid alles siis kui kuningas sekkus
ning 1689. aastal teatava vaherahu kehtestas. (Lindborg 1965) Seega oli Tar-
tu tilikooli taasavamise ajaks 1690. aastal kartesiaanlus muutunud Uppsalas
ja sealt edasi ka Tartus tildiselt lubatavaks, kuigi alati mitte téiesti problee-
mivabaks. Tartus olid uue filosoofia peamised toetajad Gabriel Sjobergi ja
Michael Dau ning nende mélema professori eesistumisel kaitstud disputat-
sioonides ja nende poolt kirjutatud raamatutes leidub rohekesti Descartesi
opetuse mojusid ning Aristotelismi kriitikat. (Vt nt Sjoberg ja Westerman
1692)

8. Skolastiline, ramistlik ja kartesiaanlik filosoofia

Viimaseks votabki Sjoberg arutuse alla skolastilise, ramistliku ja kartesiaan-
liku filosoofia. Skolastilise filosoofia alusepanijaks voib tema jdrgi pidada
Roscellinus Compendiensist (ca 1050-ca 1125) vdi siis tema Opilast Petrus
Abaelardust (ca 1079-1142) v6i Petrus Lombardust (ca 1096-1160). Skolasti-
line filosoofia on jagunenud Sjobergi jargi kolmeks — esimene periood kes-
tab Lombardusest kuni Albertus Magnuseni (ca 1200-1280), teine periood
Albertusest kuni St. Pourgaini Duranduseni (ca 1275-1334) ning kolmas pe-
riood Durandusest kuni reformatsioonini ning on tdhelepanuvéarne eelkoi-
ge okkamistide filosoofia poolest.

Sjoberg ei hoia skolastilise filosoofia kritiseerimisel sonu tagasi ning toob
erilise kitsaskohana vilja, et skolastikud on téstnud Aristotelese pooljumala
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staatusesse ning vordlevad teda isegi Ristija Johannesega ning katsuvad kai-
ke, mida Aristoteles on 6elnud, iikskoik kui absurdne see ka pole, kaitsta
ning vastavusse viia kristliku religiooniga. Lisaks toob Sjoberg vilja, et prae-
gusel ajal on just jesuiidid ja katoliiklased ikka veel vdiga tugevalt Aristotel-
ese filosoofia pooldajad, hoolimata sellest, et mitmel puhul on niidatud kui
puudulik ja sobimatu see filosoofia kristliku religiooni jaoks tegelikult on.

Liikudes edasi ramistliku filosoofia juurde, i ole Sjobergil palju paremat
6elda ning ta tsiteerib Johannes Scharfhi Institutiones logicae sonamangulist
hinnangut Petrus Ramuse (1515-1572) filosoofiale:

Oigupoolest on see hargnemine (ramistica), isegi nii, et filosoofiast
on vaid laastud (ramenta) alles ja tarkuse dis on téiesti rasitud. Ni-
melt ei tunnista see vool esimest filosoofiat ehk metafiiiisikat, tildist
fittisikat aga ignoreerib, eetika ja kogu kommete 6petuse jatab unarus-
se, titkeldab sealjuures loogikat dnnetul kombel ja solgib veel teistelgi
erinevatel viisidel.>4

Ometigi tunnustab Sjoberg Ramuse kriitilist suhtumist Aristotelesesse
ning tema suurt opetatust ja piitidlikkust oma filosoofia viljaarendamisel.
Ei maksa unustada, et 1626. aasta Uppsala iilikooli statuutidesse, mis voeti
aluseks ka Tartu ja Turku iilikooli konstitutsioonide kirjutamisele, oli Ra-
mus ja tema Opetus kohustulikuna sisse kirjutatud ning kuni 1655. aastani
kehtis ramism Rootsi kuningriigis praktiliselt kui ametlik haridusfilosoofia.
(Vt Friedenthal 2016) Alles pérast uute konstitutsioonide vastuvotmist 1655.
aastal kirjutati Ramus ja tema dpetus sealt vdlja ning mitmel puhul asendati
Aristotelese omaga.

Viimaks jouab Sjoberg kartesiaanliku filosoofia juurde ning toob vilja,
et René Descartes on korvaldanud filosoofiast skolastilised okkad ja sasi-
puntrad, selle suurepdrasel moel reformeerinud ning seepérast leidnud en-
dale rohkesti jargijaid. Just vigade korvaldamise ning kindla vundamendi
pustitamise eest, millele toetudes saab eksimist kartmata filosofeerida, kii-
dab Sjoberg Descartesi meetodit. Ta esitab lithidalt ka Descartesi filosoofia
aluspohimotted, tuues vilja maksiimi ,,ma kahtlen, jarelikult ma métlen ja
kuna ma motlen, jarelikult ma eksisteerin“.?®

Nagu Sjoberg oma disputatsiooni alguses iisna selgesonaliselt vditis, oli
t00 eesmadrk ndidata erinevate filosoofiliste koolkondade seisukohti ning ro-

24 Scilicet vere est ramistica, saltim ramenta qvaedam Philosophiae retinens, flore sapientiae
potifiimo deperdito. Primam namque Philosophiam seu metaphysicam non agnovit, Phy-
sicam generalem ignoravit, Ethicam & totam morum doctrinam neglexit, Logicam misere
mutilavit, aliisque heterogeneis conspurcavit.

* Dubito, ergo cogito, et quia cogito, ergo exsisto. Sjoberg tsiteerib ka Groningeni akadeemia
professor Tobias Andreae (1604-1676) vaga kiitvaid kommentaare Descartesi kohta. (Sjo-
berg ja Edenius 1690, thes. xiv)
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hutada, et olulisem, kui kramplikult kinni pidada méne koolkonna tradit-
sioonist, on jargida tode ja valtida eksitusi.

Need, kes enne meid on kiinud [...], ei olnud meie isandad vaid meie
juhid, mitte jumalused vaid teenditajad. Ei ole oluline kedagi tapselt
jargida ega votta arvesse, kes viitis, vaid oluline on see, kas véide on
toene.?°

Sellisena demonstreeris Sjoberg esiteks, et filosoofia ei ole staatiline vaid
opetus, mis on pidevas muutumises ning teiseks, et koik filosoofid on pé-
himétteliselt eksimisvoimelised. Niisiis tuleb meil ka vabalt — st maistuse
otsustustest lahtuvalt — valida neid seisukohti, mis tunduvad meile koige
tdendolisemad ja mis on esitatud koige paremate toenditega. Sjobergi dis-
putatsioon haakub suurepéraselt 17. sajandi 16pul Euroopas esile kerkinud
libertas philosophandi aruteludega, kus teemaks oli luterliku skolastika ja
kartesiaanluse omavaheline suhe, ning alates 167ondatest ka Baruch Spinoza
filosoofilised seisukohad. Kuigi Sjoberg Spinozat ei maini, siis voib eeldada,
et ta on tema seisukohtadega kiillalt héasti kursis. Samas ei puuduta Sjobergi
disputatsioon moodsa filosoofia iilevaate juures teoloogia ja filosoofia va-
hekorda, mis aga oli olnud moni aasta tagasi Uppsalas peamine vaidluste
allikas. Kartesiaanliku filosoofia ja luterliku teoloogia omavahelist suhet ka-
sitleb aga Tartu filosoofiaprofessor Michael Dau oma teostes. (Selle kohta vt:
Friedenthal 2012)

9. Kokkuvotteks

Filosoofia ajalugu ei ole 17. sajandiks kujunenud vilja omaette uurimisvald-
konnaks ning suurem huvi erinevate disisipliinide ajalugude vastu tekib alles
18. sajandil, mil hakatakse kirjutama hariduse, inimkonna, filosoofia, kunsti
jne ajalugusid. Sealjuures tuleb arvestada, et igasugune kiisimus spetsiifili-
se ajaloo kohta eeldab alati ka kiisimust {ildisema ajaloo osas, nt millal saab
inimkond tildse alguse, millal saavad alguse erinevad rahvad ning kuidas
toimub migratio litterarum (teadmiste iilekandumine tihelt rahvalt teisele).
Kui 17. sajandil on valdav seisukoht, et vana-aja teadmised olid siigavamad ja
paremad, teisisonu valitses ,,kuldaja“ kontseptsioon, siis 18. sajandi valgus-
tuslik métlemine leiab, et toimub pidev areng ja tdiustumine ning see kehtib
koigi valdkondade, sh kliima, riikluse ja filosoofia kohta — asjad olid vanasti
halvemad, aga niiiid hakkavad tasapisi paremaks muutuma.

Oluline on ka see, miks on méni ajalugu iildse kirjutatud. Filosoofia aja-
loo puhul v6ib olla eesmédrgiks nt akadeemiline instrueerimine ning opi-

26 Quum illi, qvi ante nos (verba sunt Senecae) fuerunt, non Domini nostri sed Duces, non
Numina sed lumina fuerint. Nihil enim refert, ex qvo qvid auditum sit, nec considerandum
qvis dixerit, sed utrum vere dictum.
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lastele filosoofia ja selle probleemide tutvustamine, aga siin voib olla sihiks
ka rahvusliku eneseteaduvse tdstmine, teatava filosoofilise koolkonna krii-
tika voi laiemalt filosofeerimise vabaduse printsiip. Sarnaselt juba 16. sajan-
dil vélja hoigatud humanistliku pohiméttega podrduda tagasi allikate juurde
(ad fontes), hakatakse 18. sajandil métlemise litete juurde po6rduma ning
ajalugu saab vahendiks, mille abil kritiseerida kaasaja motlemist.

Tartu akadeemias kirjutatud filosoofia ajalugu puudutavad to6d pee-
geldavad iileeuroopalisi suundumusi ning eriti 17. sajandi 16pus kirjutatud
tekstid haakuvad hasti toimuva filosoofilise poordega. Rootsi riigile iseloo-
mulikuks jooneks on filosoofia ajaloo esitamine gootitsistliku ajalookasit-
luse raames, mis seob hiiperborealased ja Atlantise elanikud rootslaste esi-
vanemate ja nende filosoofiatraditsiooniga. Samas on see ,,iidse teadmise*
vaimust kantud seisukoht ithendatud koéige uuema kartesiaanliku filosoo-
fia toetamisega, mis moodustab pingestatud ja moneti vastuolulise, aga igal
juhul intellektuaalselt poneva ideede komplekti.
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History of Philosophy at the Early Modern University of Tartu

The article concerns general histories of philosophy of the Early Modern period,
focusing mainly on the three disputations presented at the Tartu Academy. While
at the beginning of the 17th century the so-called scholastic history of philosophy
was widespread, at the end of the century the influence of new philosophical trends
on the approaches to the history of philosophy can also be seen in Tartu. First-
ly, as an application of the Cartesian freedom of philosophizing principle (libertas
philosophandi), but also under the influence of Christian Thomasius’ program of
eclectic philosophy. In addition, the influence of Rudbeckian Gothicism on the un-
derstanding of the history of philosophy can be noticed in the disputation of Gabriel
Sjoberg.

Keywords: history of philosophy, gothicism, Cartesianism, Christian Thomasius,
disputations
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