Martin Heidegger meetodi moistest oma
fenomenoloogia-eelses filosoofias

Ulo Matjus

Filosoofia osakond, Tartu Ulikool

Artikkel uurib meetodi moistet Martin Heideggeri varases, fenomenoloogiaeelses
motlemises. Keskendudes peamiselt Heideggeri habilitatsiooniviitekirjale Duns
Scotusest (1915) ja lihemale tekstile ,Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaf-
ten visandab artikkel varase Heideggeri meetodikasituse peamised tunnusjooned,
kuid osutab ka teele, millele ta métlemine asub monevérra hiljem.
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Kui mulle tehti tillatav ettepanek osaleda artikliga ajakirja ,,Studia philosop-
hica estonica“ temaatilises erinumbris, tundus see algul mulle @ipris suuresti
tilepakutuna, ent rahunenult lakke vahtides langes midagi 30 aasta tagant
péahe, nimelt see, et olin varem korra, st 1990. aastal ithes voorkeeles viga
ligildhedase pealkirja all selle iile arutlenud. — See oli olnud tihe iilemine-
ku aeg, tihe vaimse vabanemise aeg ... — Millest? Nn marksistlik-leninlikust
filosoofiast, st dialektilisest ja ajaloolisest materialismist, mis oli 1940. aas-
tal, 50 aasta eest Eesti piiresse ,sisse veetud koigile kohustuslikult opita-
va ,filosoofilise“ ainena Tartugi Riiklikus Ulikoolis. — Olen sellest iilemi-
nekust, selle tilemineku ajast ja taustast iiksikasjalikumalt konelnud mitmel
pool mujalgi (Vt nditeks Matjus 2016).

Seoses sellega, et oma meetodi méistmine erinevate filosoofide poolt
avab meile peaaegu et alati tosikindlalt ka tee nende filosoofiate varjatud
olemuse mdistmise poole, seisab meil ees iilesanne vaadata, kuidas mois-
tab Martin Heidegger filosoofilist meetodit. See kasitus elas rohkete aasta-
te valtel 1dbi suuri muutusi. Sellepérast teemegi koigepealt katset teada saa-
da seda, kuidas kisitles M. Heidegger meetodi probleemi oma varastes, st
fenomenoloogia-eelseis, kui nii voiks véljenduda, tekstides ja ettekandeis
alates aastast 1915.
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M. Heideggeri esimene filosoofiline uurimus kuulub aastasse 1910, kuid
seal ei ole meetodi probleemi veel kdne all.! Oskuskeelsed terminid meetod,
metoodiline, metodoloogiline ilmuvad alles 1912. aastal. Seejuures on téhele-
pandav, et metoodiline on teadusliku siinoniitimiks, bukvaalselt kinnitub see
tahtsas uurimuses ,Reaalsuse probleem kaasaegses filosoofias“ (1912): tea-
duslik vordub metoodiliselt libiviidavaga. M. Heidegger heidab F. Brunetie-
re’ile ette seda, et tollel jadvat puudu vilismaailma probleemi ,,metoodilis-
teaduslikust® kasitlusest (Vt Heidegger 1978a, 1-9). Sealsamas koneleb M.
Heidegger tarvidusest ,.edasi liilkuda metoodiliselt“ (Vt Heidegger 1978a, 1-
9), kuid samuti ka ,,metodoloogilisest argumendist® (Vt Heidegger 1978a,
1-9).

Sellesama aasta iilevaates ,,Uusimaid uurimusi loogika alalt“ (1912) eris-
tab Martin Heidegger meetodeid: eksisteerib psithholoogiline meetod (Hei-
degger 1978e, 18-20), oma meetodid on loogikal (Heidegger 1978e, 41), kuid
samuti matemaatikal (Heidegger 1978e, 41-43). Ei ole kahtlusi selles, et M.
Heidegger tarvitab 1912. aastal oskuskeelset terminit meetod veel traditsioo-
nilises tdhenduses, ebakriitiliselt. See tahendab, et esiteks kdib meetod teadu-
se kohta, teadus ei ole moeldav ilma meetodita. Teiseks on erinevail teadusil
spetsiifilised meetodid, mis on omased ainult neile.

Martin Heideggeri meetodikisituse edasises arengus leiavad aset mo-
ned muutused ja tapsustused. Selle arengu kokkuvoétted ilmnevad ta dok-
torivaitekirjas (Habilitationsschrift) ,Duns Scotuse kategooria- ja tdhendus-
opetus” (Die Kategorien- und Bedeutungslehre (1915) Heidegger 1978¢). Mai-
nitud skolastilist opetust vaadeldakse vaitekirjas kaasaegsetelt filosoofilistelt
positsioonidelt. See kdib ka meetodi kisituse kohta. M. Heidegger kinnitab,
et kaasaegne filosoofia on ,,...oma kiisimusseadete stigavuse ja teravuse poo-
lest tugev ja muljetjattev ... (Heidegger 1978c¢, 197). Selle oma tugevuse alu-
seks on selgesti viljendatud meetodi-teadvus (Methoden-bewusstsein), prob-
leemi viltimatuse ning ta valdamise viisi teadvustatus® (Heidegger 1978c,
197-198). Edasi tdheldab M. Heidegger: ,,See kaasaegse teaduse pohijoon on
tileiildse ainult kaasaegse kultuuri refleks, mis uuekujulisena votab voimust
oma enesemdjutuse eneseteadvustatuse (mitte kdsitleda eetilises méttes) va-
hendusel® (Heidegger 1978c, 197-198). Meie meelest formuleeritakse {ipris
selgesti kogu uusaegse ja kaasaegse filosoofia, teaduse ja kultuuri péhijoon:

' Kui Martin Heidegger kavandas oma teoste koguviljaannet (GA), siis négi ta ette, et see
holmaks koigepealt triikis ilmunud teoseid ajavahemikust 1914-1970, ent seejuures oli ta
unustanud ithe oma artikli aastast 1910, mis leiti alles 1982. aastal, st pérast autori surma,
nihutades kogu GA alguse moned aastad ettepoole. Mul ei 6nnestunud omal ajal tutvuda
noore Martin Heideggeri nende artikleiga, mis tollal uuesti avastati ja mida arusaadavalt
ei leidu ka GA varaste teoste 1. koites (Heidegger 1978d), ehkki selle koostas M. Heidegger
ise. Vit selle kohta ka (von Wolzogen 1989).
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oma modju, kuid samuti kogu selle oma méju viisi teadvustamine, st meetodi-
teadvus.

Seda kaasaegse teaduse joont rohutatakse keskaegse filosoofia uurimiste
taustal — vaitekiri oli piihendatud Duns Scotuse filosoofiale. M. Heidegger
vaidab, et keskaegsel filosoofial puudub see meetodi-teadvus: ,Ndib niiiid,
et keskajal puudub see meetodi-teadvus, see tugevasti arenenud kalduvus,
julgus kiisitlusiks, iga méttesammu pidev kontrollimine (Heidegger 1978c,
197-198). Edasi: ,,Juba autoritaarsuse motte valitsemine ja traditsiooni korge
hinnang peavad olema selle selgeks tunnuseks“ (Heidegger 1978c, 197-198).
See tdhendab, et esiteks keskaeg ei kiisi; teiseks viitab see aeg autoriteedile
ja traditsioonile. Keskaegse inimese motlemise tiiiipi iseloomustab ,,abso-
luutne andumus ning temperamentne siivenemine tunnetuse traditsioonilisse
materjali“ (Heidegger 1978c, 197-198).

See aheldab subjekti iihe suuna kiilge, jatab ta ilma sisemisest voimalu-
sest ning tileiildse ptitidlusest vaba liikuvuse poole: ,,Esemeline (objektne)
vadrtus domineerib mina-(subjektse)-védrtuse ees“ (Heidegger 1978c, 197-
198). See lilitub loomulikult keskaja maailmapilti oma tildise, printsipiaalse,
seaduspdrase aktsendiga. M. Heidegger jatkab niimoodi: ,,Kuid see iildise
rohutatud valitsemine peaks suruma tollase teaduse silmaringi nimelt mee-
todi, kuna meetod on siiski midagi sadrast, mis rihib tildise seaduspérasuse
poole, hoidudes korvale individuaalseist isedrasusist (Heidegger 1978¢, 197-
198). Ning kui meelde tuletada veel seda, et alates XIII sajandist tugevneb ta-
helepanu dialektika vastu, hdivineb tees meetodi-teadvuse puudumisest voi
puudulikkusest keskaegses motlemises.

Ent ndhtavasti sattub see teine tees meetodi-teadvuse eksisteerimisest
keskaegses métlemises vasturddkivusse esimese teesiga meetodi-teadvuse
puudumisest voi puudulikkusest. Milles on siis asi?

M. Heidegger viidab, et esimesel juhul, kui kone all oli meetodi- tead-
vuse puudumine v6i puudulikkus, esitati meetodi moistet ,,teises tdhendus-
es“ (Heidegger 1978c, 199). Meetod ei esita mitte niivord ,.fikseeritud vormi
kujutluses ja motete vahendamises, kuivord pigem probleemi uurimise ja
seadmise vaimu“ (Heidegger 1978c, 199). M. Heidegger kirjutab otsesonul:
» .. keskaegsel inimesel ei onnestu teatava vaimse hoovotuga tousta oma t66
kohale, probleemide kui probleemide kohale, nende valdamise voimaluse ja
viisi kohale, nende seose kohale teiste probleemidega ning teadlikult pee-
geldada nende tahtsust; nonda on see vahemalt keskaja filosoofilises motle-
mises“ (Heidegger 1978¢, 199). Meile niib, et seega juurutab M. Heidegger
meetodi teise, uue moiste, eeskdtt meetodi sddrase joone, millest oli kesk-
ajal puudu, sddrase, mis vastandab vana, keskaegse meetodi moiste kaasaja
vaimsusele.
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Kuid missugune on siis see uus meetodi méiste, mis lubab kinnitada, et
keskajal ei olnud meetodi-teadvust? See meetodi uus joon peab olema sda-
rane, et hévitab teesi ,,meetodi- teadvuse olemasolust keskajal. Nahtavasti
ei ole ,meetodi- teadvus®, mis koosneb esiteks esemelise (objektse) vdartuse
dominandist mina-(subjektse)-vadrtuse ees ning teiseks sellele dominandi-
le lahenemise printsiipide tundmisest, veel , kiillalt“ teadvuslik, selles jadb
puudu millestki olulisest. Jah, see on tdepoolest nonda. M. Heidegger nii-
tab, et keskaja ,meetodi-teadvus® peegeldab tegelikult vaid métlemise kdiku,
mis lahtub ,,transtsendentsuse mottest (Heidegger 1978c, 200). ,Keskaegne
inimene ei viibi enese juures kaasaegses mottes, ta ndeb ennast kogu aja me-
tafiitisiliselt rakendatuna; transtsendents hoiab teda eemal puhtinimlikust
suhtest kogu-tegelikkusega. Tegelikkus kui tegelikkus, kui reaalne timbrit-
sev maailm on talle aheldatud fenomen, aheldatud ses suhtes, et ta on kohe
jandhtub pidevalt séltuvat transtsendentsetest printsiipidest. Seepdrast ei ole
niaiteks ka tunnetusteoorial vaba avarust ja lajiust nagu kaasaegsel, vaatamata
ta vaieldamatule siigavusele. Ning ta jaib transtsendentse kiilge aheldatuks,
tilemeelelise tunnetuse probleemi kiilge. Aheldatus ei tdhenda siin vabadu-
se puudumist, immardaja seisundit, vaid vaimse elu puhul pilgu tihekiilg-
set suunatust (Heidegger 1978¢, 199). Meetodi-teadvus ei voi piirduda ainult
printsiipide teadmisega: ,,Silmas peetakse mitte ainult printsiipide [...] tead-
mist, vaid tdiesti spetsiifiliselt seost nende ja selle vahel, mille jaoks nad on
printsiibid. Asi ei ole mitte ainult ,.et“-is (dass) ja ,mille“-s (Was), vaid ka
selle printsipiaalse seose ,,kuidas“-uses (wie) (Heidegger 1978c, 201).

Meetod osutub sidrasel viisil tunnetuse sfaari sisulise ithtsuse vormiks
(Heidegger 1978c, 201). Meetodi mdiste, mida tol ajal pooldas M. Heidegger,
kujutab endast printsipiaalselt siivendatud ja viimast moistet, ... mis teeb
voimalikuks teistsuguse moiste kui geneetiliselt reaalse, tunnetuslikult prak-
tilise“ (Heidegger 1978c, 201). Ent kui asi néndamoodi, siis voib ndida, et
seesugune on ka skolastikas: ,Viide esimeste printsiipide kisitlusele, kogu
metafiitisika kui printsiipide teadus koneleb selle kasuks® (Heidegger 1978c,
201). M. Heidegger keeldub lahendamast probleemi, kas skolastiline meetod
on viimse printsiibi meetod, jéttes selle edaspidise uurimise osaks.

Vahetus seoses meetodi (vastavalt fenomenoloogilise meetodi) problee-
miga seisab skolastika fenomenoloogiliste voimaluste probleem. Martin Hei-
deggeri jdrgi tuleks skolastilise varakambri viljakaks moistmiseks ja pohja-
likuks hinnanguks pidada silmas ka seda, mida ta ei raagi (Heidegger 1978c,
201). Meie meelest tiheldab Martin Heidegger skolastikas tugevat ,,fenome-
noloogilist kalduvust®: ,,...ei tohi silmist kaotada seda, et oma tdhendus-
analiitisides ei lange ta empiirilis-geneetilistesse seletustesse, vaid piitiab hoi-
duda tdhenduse esemelise sisu poole ega touku korvale sellest, mille ta leiab
eest ,arvamuses“ (Heidegger 1978¢, 201). Tunnistab, et ,,...vaatamata [...]
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metafiitisilistele ,,lisandustele®, mis muutuvad arusaadavaks kogu skolastili-
se motlemise hoiakult ning sddrastena korvaldavad, tdpsemini, teevad voi-
matuks ,,fenomenoloogilise reduktsiooni®, leidub skolastilist tiitipi motle-
mises siiski fenomenoloogilise kaemuse varjatud momente, voimalik, et ni-
melt selles koige tugevamalt® (Heidegger 1978c, 201-202).

Skolastika mainitud fenomenoloogilise kalduvuse avastab M. Heidegger
néiteks ka siis, kui ta iseloomustab ,,skolastika psiihholoogiat®: , Tuleb [...]
viia teadvusse, et skolastiline psithholoogia jadb nimelt printsipiaalsetes
probleemides oma meelestamatuse tottu diinaamiliselt-voolavale reaal-
psiitihilisele esemelis-noemaatiliselt orienteerituks — asjaolu, mis laialt soo-
dustab pilgu suunamist intentsionaalsuse fenomenidele (Heidegger 1978c,
205). See tdhendab jarelikult, et skolastiline psithholoogia ei lange kokku
kaasaegse loodus-teadusliku psiihholoogiaga, millele M. Heidegger heidab
muide ette oma ...teema mittetundmist (Heidegger 1976).> Skolastika ,,fe-
nomenoloogilisus“ kinnitub edaspidi Duns Scotuse dpetuse niitel kategoo-
riaist (Vt Heidegger 1978c, 283jj).

Doktorivaitekirja kirjutamise aega Duns Scotusest (1915) kuulub M. Hei-
deggeril veel iiks silmapaistev artikkel, nimelt ,,Aja mdiste ajalooteaduses®
(Heidegger 1978b, 416). Enne seda, kui hakata tegema tildistavaid jareldusi
M. Heideggeri meetodi kisituse vahest varjatudki arengust, vaatleme veel ka
seda, kuidas autor iseloomustab meetodit selles artiklis.

»leadus on teoreetiliste tunnetuste seotus, mis on iiles ehitatud ja poh-
jendatud printsiipide abil“ (Heidegger 1978b, 416-417). Teadust, teaduslik-
ku uurimist iseloomustab meetod: ,,Viis ja kujund, kuidas leitakse teadmisi
eri teadusis, st uurimismeetod, médratletakse vastava teaduse ja eseme ning
vaatepunktide kaudu, milledelt nad teda vaatlevad. Erinevate teaduste uuri-
mismeetodid tootavad teatavate pohimadistetega, millede loogilist struktuu-
ri tuleb motestada teadusteooriail. Kiisimuse teoreetilis-teaduslik seadmi-
ne juhatab iiksikuist eriteadusist vélja loogika pohielementide, kategooriate
alale. Eriteadusliku uurimise puhul tekitavad ntitid seesugused teoreetilis-
teaduslikud uurimused kergesti mulje teatavast endastmoistetavusest ja see-
pérast ebaviljakusest. Kuid seda ainult niivord, kuivord sdérastelt uurimus-
telt oodatakse esemeliselt uut oma eriteadusliku valdkonna jaoks. Arusaa-
davalt ei suuda nad (uurimused) seda anda, kuna podrlevad teatavas téiesti
uues mootkavas. Seepérast on nad uurija tarvis tiksikus eriteaduses tdhen-
duslikud siis ja ainult siis, kui see unustab enda kui sddrase ning — filoso-
feerib“ (Heidegger 1978b, 416-417).

* Ei maksa unustada seda, et psithhologism, mis Edmund Husserli meelest iseloomustab
kaasaegset loogikat, tdhendab Martin Heideggeri arvates seda, et psithholoogia ei tea, mis
on see psiiithiline. Selles mottes iseloomustab psithhologism koigepealt psithholoogiat en-
nast ning alles seejdrel loogikat.
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Edasi nditab M. Heidegger fiilisika- ja ajalooteaduse néidetel, mil viisil
annab niisugune teooria-teaduslik filosofeerimine voimaluse vilja selgitada
tthe voi teise eriteaduse uurimismeetodi loogilisi aluseid. Taas ei tehta seda
kogu mahus, vaid ainult iihe pohiméiste alusel. M. Heidegger kiisib: Mis-
sugune peab olema aja moiste struktuur ajalooteaduses selleks, et funktsio-
neerida vastavuses ajalooteaduse eesmargiga (Heidegger 1978b, 417)? Seoses
selle pohiiilesandega poordub ta algul fiilisikateaduse, tdpsemalt selle mee-
todi poole.

Fitisika ajaloo viltel Galileist kaasaja poole ilmneb iiha selgemalt fiiii-
sika pohitendents: ,, Antiikne ja keskaegne natuurfilosoofia piiiidis uurida
vahetus tegelikkuses ettetulevate néhtuste ja nende varjatud pohjuste meta-
fuisilist olemust. Erinevalt sellest metafiiiisilisest spekulatsioonist looduse-
ga tahendab Galilei teadus metoodiliselt midagi fundamentaalselt uut ... Ta
piitiab seaduse kaudu saada tervete nahtuste-kogumite isandaks, aga see,
kuidas ta jouab seaduseni, see on talle spetsiifiliselt uus saavutus. Kuivord
vastavalt sellele seaduse tunnetamise meetodile laseb fiilisika pohitendents
ennast ndha koige selgemini, saagu see meetod seletatud ithe klassikalise
ndite varal ...“ (Heidegger 1978b, 418-419). Kasutades gravitatsiooniseadu-
se (Fallgesetz) niidet, kinnitab M. Heidegger, et Galilei ei tegelenud tiksiku-
te langusjuhtude jilgimisega, vaid vottis omaks iildise oletuse, st hiipoteesi,
ning kontrollis seda tiksikutel juhtudel. Seadus leidis kinnituse nende najal.
»Séddrasel viisil peitub selles uues meetodis kahetine spetsiifilisus: 1) kehtes-
tub oletus, mis lubab {ildiselt méista mingisuguse teatava valdkonna néh-
tusi — siin jérelikult liikumisnéhtusi; 2) oletus néiteks ei eelda mingisugust
varjatud omadust, mis seletab ndhtuse pohjust, kuid kidtkeb matemaatiliselt
tabatavaid, st moodetavaid suhteid ndhtuse ideaalselt méeldud momentide
vahel“ (Heidegger 1978b, 420).

M. Heidegger mirgib: ,See probleemi seadmise viis, mille Galilei vét-
tis esimest korda teadlikult tarvitusele, hakkab aja jooksul valitsema fiitisika
erialadel (mehaanika, akustika, dpetus soojusest, optika, Gpetus magnetis-
mist ja elektrist). Igas neist erialadest ptiiidleb fiiiisika vorrandite poole ...
(Heidegger 1978b, 420).

Fuitisika kui teaduse eesmargiks on ,,.. . fiiiisikalise maailmapildi ithtsus,
koigi nahtuste redutseerimine matemaatiliselt fikseeritavaile tihe tildise dii-
naamika pohiseadustele, mingi veel maératletava massi liikumise seadus-
tele“ (Heidegger 1978b, 421). Ning veel: ,,Liikumise ja aja suhte puhul on asi
ilmselt litkumise madotmises aja abil.“ Mo6tmine kui kvantitatiivne méaratle-
mine on matemaatika asi. Eksperimentaalse fiitisika vandamendi moodus-
tab teoreetiline, st matemaatiline fiiiisika. Kui me tahame saada liikumise ja
aja tdpseid moisteid, siis peame neid jarelikult vaatlema nende matemaa-
tilisel kujul (Heidegger 1978b, 421-422). Defineeritud fenomeni meelelis-



Ulo Matjus 149

kaemuslikud omadused on kustutatud ja tdielikult muudetud matemaatili-
seks (Heidegger 1978b, 423). M. Heidegger ei unusta ka A. Einsteini relatiiv-
susteooriat: ,,...relatiivsusteoorias kui fiitisikateoorias on asi aja mootmise
probleemis, mitte ajas endas. Relatiivsusteooria aja moistet ei puuduta ...,
(Heidegger 1978b, 424).

Need tsitaadid M. Heideggeri artiklist ei sattunud meil siia mitte juhus-
likult: neis on {pris selgesti jalgitav, kuidas autor méistab meetodi moistet
kaasaegsetes loodusteadustes ja kuidas ta suhtub sellesse moistesse. Piitiame
niitid teha moned jareldused selle kohta, kuidas M. Heidegger oma nendes
varastes teostes kisitles teadusliku meetodi moistet ning missugused varja-
tud tendentsid selles kisitluses avanesid.

1. Moisted teadus, teaduslik filosoofia, filosoofia eeldavad alati moistet
meetod. Meetod kiib teaduse kohta, iseloomustab teadust: metoodi-
line ja teaduslik on siinoniiiimid. Spetsiifilistel teadustel on spetsii-
filised meetodid. Teadusliku, uurimusliku meetodi loogilisi aluseid
uuritakse teaduse teooria poolt, see kiib ,.filosofeerimise®, filosoo-
fia kohta. M. Heidegger aktsepteerib seda koike: Toeline filosoofia
on ,teaduslik®, st metoodiline.

2. Keskaegse filosoofia uurimisel voib algul ainult pealiskaudsele pil-
gule paista, et tal ei ole ,,meetodi-teadvust®. Ei, keskaegne matle-
mine on viga metoodiline, ta suundub alati tildisele, printsipiaalse-
le, seaduspirasele, lisaks on ta tiahelepanelik dialektika suhtes. Sel
viisil valdavad keskaegne métlemine, selle filosoofia ja teadus oma
meetodit. Kuid mitte ainult: nad valdavad veel ka oma ,, meetodi-
teadvust®. Ainult et seda ,,meetodi-teadvust® iseloomustab ,,autori-
teedi motte valitsemine® ja ,,kogu traditsiooni korge hinnang®. Ta
on vaba, kuid vaba iithekiilgselt. See ,meetodi-teadvus® ei kiisitle,
ei kahtle endas, ldhtub transtsendentsuse méttest, orienteerub ese-
melisele (objektsele) vadrtusele, st et ta teadvustab ennast, teab oma
printsiipe, tegutseb tipris ,teadvus-metoodiliselt“. Kuid ainult se-
da keskaegset ,meetodi-teadvust® ei tohi samastada ,,meetodi-tead-
vusega“, mis iseloomustab uut ja uusimat aega, mis valdab midagi,
mis lubab iiksnes sellest konelda kui ,,meetodi-teadvusest®.

3. Uut ja kaasaegset ,,meetodi-teadvust® iseloomustab vaba suhtumi-
ne ise-endasse, ,tugevasti arenenud kalduvus, julgus kiisitluste suh-
tes“, ,motlemise iga sammu pidev kontroll“. Meetodit iseloomus-
tab M. Heideggeri jargi koigepealt probleemi seadmise ja uurimise
vaim. Kaasaeg ,,tduseb oma to6 iile, probleemide kui probleemide
tile, kaasaja valdamise voimaluse ja viisi iile, kaasaja seose iile teiste
probleemidega“. Uus moétlemine ei kiisitle mitte ainult tegelikkust,
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vaid ka ise-ennast, kahtleb selles ja teises. Mitte ainult et ja mis, vaid
ka kuidas allutatakse kiisitlusele ja kahtlusele. Uusaegne ,,meetodi-
teadvus“ ,viibib enda juures®, teadvustab ennast ,,meetodi- tead-
vusena“, lahtub mina-(subjekti)-vadrtusest. Ta on mitme- ja koige-
kiilgselt vaba. Ta on kriitiline.

4. Vottes omaks uus- ja kaasaegse ,meetodi-teadvuse®, esitab M. Hei-
degger talle siiski oma tdiendavad néudmised. Meetod peab olema
pohimotteliselt viimane moiste, mis teeb voimalikuks teised mois-
ted, andes neile métte. Sellega jouab M. Heidegger meetodi ,,feno-
menoloogilise“ moéisteni, eeldades, et skolastika meetod voib osu-
tuda viimse printsiibi meetodiks ning et ,,skolastilist tiitipi motle-
mises” varjuvad siiski fenomenoloogilise kaemuse momendid.* Sko-
lastiline psithholoogia aitab nditeks suunata meil pilku ,intentsio-
naalsuse fenomenidele“. Sddrasel viisil kinnitab M. Heidegger sko-
lastika varjatud fenomenoloogilisust: tuleb silmas pidada ka seda,
millest ta ei konele. Ning hakkab tegelema Duns Scotuse 6petusega
kategooriaist ja tahendusist.

5. Meie meelest ei asu M. Heidegger 1915. aastal fenomenoloogiliselt
veel mitte teel E. Husserli fenomenoloogia poole, vaid teel oma Mar-
burgi loengute poole (1923-1928). Niiteks nihes skolastika feno-
menoloogilisust, ndeb ta samuti histi, et skolastika ,,metafiitisili-
sed jareldused” ,,votavad maha“ fenomenoloogilise reduktsiooni —
E. Husserli fenomenoloogilise meetodi siidamiku. Muide, hiljem
eelistab M. Heidegger konelda ainult ,,fenomenoloogilisest print-
siibist®, st mitte vastavast ,meetodist“. Konflikt E. Husserliga ei al-
ga mitte hiljem kui 1915. aastal. Néib, et M. Heidegger ,,tunneb“ E.
Husserli monede viidete vastuvoetamatust — ning litkkab need ta-
gasi, toetudes skolastikale. 1972. aastal kirjutas ta oma varaste teos-
te kohta: ,Kiesolevate, bukvaalses mottes abitute varaste katsetuste
kirjutamise ajal ei teadnud ma veel mitte midagi sellest, mis hiljem
ei andnud rahu minu métlemisele (Heidegger 19781, 55-57).

6. Teadusliku meetodi uusaegset moistet uurib M. Heidegger G. Ga-
lilei teaduse nditel. G. Galilei vottis M. Heideggeri arvates erine-
valt antiikaja ja keskaegse natuurfilosoofia ,,empiirilisusest omaks
hiipoteesi, kontrollis teda konkreetsetel juhtudel. Nonda kinnitus
langemise ehk gravitatsiooni seadus. Selles uues meetodis peitub
»kahetine spetsiifilisus“, mida voib ,,fenomenoloogiliselt“ kasitleda
E. Husserli vaimus: a) hiipotees vdetakse vastu mitte-empiiriliselt,
vaid kategoriaalses kaemuses, b) tabatakse mitte ,,ese” ise, vaid ,,ma-
temaatiline ese“. Selle-samasega kinnitab M. Heidegger kaasaegse
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teaduse pohitendentsi: fiiiisika tegeleb vordustega, relatiivsusteoo-
rial ei ole tegemist mitte ajaga, vaid aja mootmisega ... Ta ndeb ette,
et teadus, kaasaegne inimene kaotab ,,asjad®, tegeleb nende ,,and-
metega“. Mitte ainult ,,mateeria“, mida meil mitte kunagi ,,polnud®,
vaid ka teised, rohkem tdhendanud ,,asjad” ldhevad kaduma. .. Ning
kuigi E. Husserli fenomenoloogia veel samal ajal kutsus ,,tagasi asja-
de endi juurde®, seega sonuti tapselt protestides kaasaegse, mitte ai-
nult asjadest endist eemaldumise teadusliku tendentsi vastu, tegeli-
kult ette teades, et ta selleks ,,asjaks“ on ,,teadvus® kui ,,puhas“ tead-
vus, — toetas ta {ipris edukalt seda kaasaegset tendentsi, maailma
subjektiveerimise ja humaniseerimise, st asjadest endist eemaldu-
mise tendentsi. Kuid see ei ole E. Husserli siiti. M. Heidegger viitab
kaua aega hiljem oma ettekandes ,,Kiisimus tehnika jarele” (1953) W.
Heisenbergi ettekandele ,,Looduse pilt kaasaegses fiiiisikas“ (1953),
milles kirjeldatakse hasti inimese kasvava ,,rahulolu® protsessi ise-
endaga, kuid mille métet, muide, deSifreerib ainult M. Heidegger
ise.?

7. Ette tundes M. Heideggeri suhtumise muutumise teed teaduslikku
ja filosoofilisse meetodisse, me skitseeriksime monesid 16ike sellelt
teelt. Algul vottis M. Heidegger nahtavasti omaks uus- ja kaasaegse
meetodi moiste — teadlikult kdia sajandi alguse teadusliku ja filo-
soofilise métlemise teadlikult omaks voetud reegli jargi.

Edasi, kogedes iihelt poolt keskaegse filosoofia méju, ning teiselt poolt
E. Husserli fenomenoloogia oma, {itleb M. Heidegger lahti meetodi harili-
kust késitusest ning votab sonuti omaks fenomenoloogilise meetodi, muu-
tes ta seejdrel printsiibiks: jargida“asju“ endid, jalgides nende olemuslikku
seadust, st kdia ,asjade” jirel, eelnevalt ette teadmata, kuidas tuleks nende
jarel kidia. Teadvust ei voeta filosoofia ,,asjana®, fenomenoloogilisust voetak-
se keskaegse motlemise piires. Edaspidi iitleb M. Heidegger tiielikult lahti
meetodist, mis tdhendab jarel-kdimist, ja mis varjab selle jarel-kdimise eel-
nevat teadlikku valikut. Jadvad ainult teed, vaba kdimine ehk asumine teil
(unterwegs). Motlemise meetodi kisituses itha edasi liitkudes p66rdub Mar-
tin Heidegger iiha kaugemale tagasi métlemise algusse.

19. augustil Tartu Karlovas

3 Sellele vastaks kasvava endaga-muganemise protsess, mida muljet avaldaval viisil kirjel-
das Heisenbergi ettekanne (Heisenberg 1954, 43jj).“ Vt (Heidegger 1989, 1211).
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Martin Heidegger’s Concept of Method in His Pre-phenomenological
Thinking

The article investigates the concept of method in Martin Heidegger’s pre-phenomen-
ological thinking. Mainly focusing on M. Heidegger’s habilitation thesis on Duns
Scotus (1915) as well as on the article “Der Zeitbegrift in der Geschichtswissenschaf-
ten” the paper outlines the main characteristics of the concept of method in Hei-
degger’s early philosophy, but also points out the path which his thinking takes a
little later on.

Keywords: method, science, scholasticism, phenomenology




	Kirjandus

