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Kéesolevas artiklis késitlen seda, kuidas noor Martin Heidegger (aastatel 1919-1923)
ldheneb filosoofia ajaloole. Avan noore Heideggeri filosoofia ajaloole ldhenemise
teema, keskendudes tema poolt selleks ettenahtud metodoloogilisele aspektile, feno-
menoloogilis-kriitilisele destruktsioonile, ning sellele, kuidas ta loengukursuses
Phénomenologie der Anschauung und des Ausdrucks antud meetodit ajaloole ra-
kendab. Artikli peamised sihid on (Heideggeri filosoofia ajaloole ldhenemise viisi
lahkamise kaudu) selgitada Heideggeri seisukohta filosoofia tarvidusest péorduda
filosoofia ajaloo poole ning osutada nimetatud tarviduse ja filosoofia enesema-
ratluse seotusele. Selleks naitan, kuidas noor Heidegger tostab destruktsiooni tu-
lemina enesekohase filosoofia keskmesse faktilise elukogemuse ning tihtlasi p6h-
jab faktiliselt elukogemuselt olemasoleva filosoofia destrueerimise tarviduse. Noore
Heideggeri filosoofias faktiline elukogemus on fundamentaalne. Artikkel koosneb
kolmest osast. Esmalt selgitan sissejuhatavalt probleemipiistitust. Seejérel tapsus-
tan, mida pean silmas méaratlusega ,,noor Heidegger“ ning milles seisneb noore
Heideggeri filosoofia eripéra. Viimaks, kolmandas osas po6rdun noore Heidegge-
ri fenomenoloogilis-kriitilise destruktsiooni, selle ajaloole rakendamise ning sellest
esilekerkiva filosoofia médratluse juurde.
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fenomenoloogiline eksplikatsioon
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1. Sissejuhatus

Filosoofiaga tegelejad niikse tildjuhul jagavat arvamust, et vihemalt mingi-
sugune filosoofia ajaloo tematiseerimine on filosoofia-alases tegevuses mot-
tekas. Ent leidub ka neid, kelle arvates filosoofia ja selle ajalugu tuleks la-
hus hoida. Filosoofia tegemisest ajalooliselt (doing philosophy historically)
konelevas teoses The Uses of the Past from Heidegger to Rorty osutab Robert
Piercey positsioonile, mille kohaselt filosoofia ajaloo poole pd6rdumine fi-
losoofias ei ole mottekas, Willard Van Orman Quine’ile omistatava naljaga:
»on kaht sorti inimesi, kes on huvitatud filosoofiast, need keda huvitab fi-
losoofia ja need, keda huvitab filosoofia ajalugu“ (Piercey 2009, 1). Toodud
anekdoodi vaimus avalduse leiab ka Quine’i autobiograafilisest teosest The
Time of My Life: An Autobiography, kus ta teaduse nime all filosoofia ja filo-
soofia ajaloo suhet kaalutledes (vt Mash 1987, 287) lausub:

Teadus ja teaduse ajalugu apelleerivad viga erinevatele meelelaadi-
dele. Edasijobudmine teaduses lahendab ebaselguse, sasipuntra, kee-
rukuse, maitsetuse, mille teadlane siis tanulikult korvale heidab ja
unustab. Teaduse ajaloolane piiiab neid samu sasipuntraid, segadusi
ja ebaselgusi, millest teadlane on nénda innukas ennast vabastama,
taas-haarata. (Quine 1985, 194)

Need Quine’i sénad, mis tahavad filosoofia selle ajaloost méttekalt lahuta-
da, vdiksid parineda ka kiesoleva artikli keskmes oleva noore Martin Hei-
deggeri sulest. Ent see, milles Quine néeb filosoofia tugevust, on Heidegge-
ri jaoks norkus ja see, millest Quine’i sonutsi tuleb filosoofias hoiduda, on
Heideggeril moistmise allikas. Filosoofia, mis teaduslikkust piiiidleb, viibib
unustuses ja selles unustuses seisneb tolle viletsus. Unustusest valjumiseks
on tarvis sukelduda olemasolevasse segadusse, taas-haarata eel-antud filo-
soofia ja nonda filosoofia enesele tagasi vallutada. Noore Heideggeri jaoks
ei ole filosoofia ajaloo poole p66rdumine mingi teisene tegevus, pelk kor-
valsaadus. Filosoofia ajaloo poole p6drdumises leidub filosoofia viljapéads
enesekohase juurde. Isegi kui filosoofia ajaloo faktiline olemasolu iseenesest
ei ole motivatsioon filosofeerimiseks, saab selle votta alguspunktiks, et selle
abiga ,selgitada enesele motivatsioone filosofeerida“ (GA 60, 18).
Kiesoleva artikli teemaks on noore Martin Heideggeri ldhenemine filo-
soofia ajaloole. Artikkel ei piitidle mingilgi moel antud temaatika ammen-
davale kisitlusele. Selle siht on marksa kitsam. Eesmérk on selgitada noo-
re Heideggeri seisukohta filosoofia tarvidusest po6rduda filosoofia ajaloo
poole, vottes sihikule selle, kuidas noore Heideggeri jérgi filosoofia ajaloo-
le tuleks ldheneda. Tapsemalt votan vaatluse alla {ihe keskse metodoloogi-

* Kaoik artiklis esinevad eestikeelsed tsitaadid on siinkirjutaja tdlgitud inglise voi saksa kee-
lest.
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lise aspekti, mida Heideggeri filosoofia ajaloole lihenemisega seostatakse
— fenomenoloogilise destruktsiooni — ning kitsendan seda sihikut veelgi,
keskendades tdhelepanu destruktsiooni konkreetsete sammude kirjeldusele,
mis on leitavad Heideggeri 1920. aasta suvesemestril peetud loengukursusest
Phénomenologie der Anschauung und des Ausdrucks: Theorie der Philosop-
hischen Begriffsbildung, GA 59 (,,Intuitsiooni ja viljenduse fenomenoloogia:
filosoofiliste moistete moodustumise teooria“).> Tapsemalt vaatlen, kuidas
Heidegger destrueerib sona ,,ajalugu®, et selle pinnalt tuua esile, kuidas filo-
soofia ajalugu aitab juhatada filosoofia enesemoistmiseni ning selgitab filo-
sofeerimise motiive. Antud ldhenemisega piitian esiteks podrata tahelepanu
konkreetsele praktikale, kuidas noor Heidegger filosoofia ajaloo poole poor-
dub. Teiseks on minu soov esile tuua, et ja kuidas noor Heidegger saavutab
selle, et filosoofia ajaloo poole podrdumise vajadus on otseselt toukuv filo-
soofia enesemdistmisest.

2. Noor Heidegger

Madratlus ,noor Heidegger“ mérgistab Martin Heideggeri viga varast mot-
teperioodi, tema esimest Freiburgi perioodi, mis jaab ajavahemikku aastast
1919 kuni 1923.# Antud perioodi alguse paigutamine 1919. aastasse on seotud
asjaoluga, et Heidegger alustas tol ajal t66d Freiburgi Ulikoolis kui Privat-
dozent, ent tuleneb siiski eeskitt sellest, et tema 1919. aasta sdjahddaolukorra-
semestri (KNS, Kriegsnotsemester)® loengukursuses ndhakse Heideggerile
enesele omase filosoofilise teekonna algust. Perioodi l6pu midratlus on enam
vaieldav ja ehk pisut vormilisemgi (16ppedes Heideggeri siirdumisega Frei-
burgist Marburgi), ent leiab oma sisulise pohjenduse tipnedes filosoofia maa-
ratlemisega faktilisuse hermeneutikana. Heideggeri hilisemate métteetappi-
de koosluses on esimese Freiburgi perioodi puhul tegemist omandolise pe-
rioodiga, mis iihest kiiljest on iiks arenguetapp tema motteloos, ent millel
teisest kiiljest on oma selgelt eripirased jooned. Nii véimaldab noore Hei-

3 Heideggeri filosoofia ajaloole ldhenemise temaatikat laiemalt silmas pidades, tuleb siinko-

hal markida, et kdesolev artikkel ei puuduta Heideggeri aja kisitlust. Varase Heideggeri aja
teema osas suunaksin lugeja Eduard Parhomenko (2001) artikli juurde.

Olgu siinkohal margitud, et tollel perioodil Heidegger ei avaldanud midagi. Heideggeri
esimese Freiburgi ajast parinevate kirjalike allikatena on meile kittesaadavad eeskatt tema
loengukursuste publikatsioonid, mis on koondatud Heideggeri kogutud teoste (Gesamm-
tausgabe) viljaannetesse 56/57 kuni 63.

Erinevalt meile tuttavast jaotusest kevad- ja siigissemester, jaguneb Saksamaa kontekstis
akadeemiline aasta tildjuhul suve- ja talvesemestriks. Noore Heideggeri loengukursused
kestsid tiiiipiliselt suvesemestril maist juulini ning talvesemestril novembrist veebruarini
pausiga joulude ajal (Kisiel 1995, xiii). KN-semestri puhul on tegemist sojale jargnenud
korravilise semestriga. Nii kestis Heideggeri sojajargne loengukursus veebruarist aprillini
(Kisiel 1995, xiii).
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deggeri uurimine iihelt poolt Heideggeri hilisema filosoofia selgemat maist-
mist, pakkudes nditeks pikemaid eksplitsiitseid ekskursse mitmetesse hiljem
napisonalise(ma)lt mainitud teemadesse, sealhulgas kiesoleva artikli kesk-
mes olevasse destruktsiooni mdistesse. Teisalt sisaldavad antud perioodist
périt kirjutised teatud erisusi, mida hiljem enam ei kohta.

Noore Heideggeri eripéra kiesoleva artikli teemapiistituse seisukohalt
seisneb laias laastus jargnevas. Heideggeri no varase perioodi peateoses Sein
und Zeit (,Olemine ja aeg®, 1927) ja sellele jargneva(te)l perioodi(de)l on te-
ma filosoofia keskseks kiisimuseks olemiskiisimus (Seinsfrage) ning filosoo-
fia ajaloo poole podrdumise tarvidus tuletatakse eelkdige Heideggeri viitest,
et filosoofias ollakse unustusse langenud st ollakse unustuses antud keskse
kiisimuse, olemiskiisimuse, suhtes. Seejuures, Sein und Zeit'i aegadel omis-
tatakse unustusse langus Dasein’ile ning Kehre (Heideggeri filosoofilisele
mottele omistatud poorde) jargselt omistatakse see langus olemisele.

Heideggeri esimese Freiburgi perioodi aegne ldhenemine on tihelt poolt
vdga sarnane eeltoodule. Ka noore Heideggeri jargi ollakse filosoofias no dra
langenud (Abfall) kesksest kiisimusest. Ent keskne kiisimus ei ole olemiskii-
simus, vaid: ,mis on filosoofia?“® Seoses sellega, kelle/mille poole tuleb ara-
langusest naasmiseks poorduda, on noore Heideggeri kasitlus moistetavalt
lahemal Sein und Zeit’i aegsele lahenemisele. Sarnaselt Sein und Zeit’i aegse
ldhenemisega on too langus omistatud Dasain’i terminoloogilisele eellase-
le, faktilisele elukogemusele (faktische Lebenserfahrung).” Faktiline elukoge-
mus peab aitama selgitada nii dra-langust kui ka voimalikku véljapddsu lan-
gusest. Ent selleks, et jouda faktilise elukogemuse poole p66rdumise vajadu-
seni, tuleb esmalt sellesse langusesse/unustusse sukelduda. Nagu Heidegger
ldbi oma erinevate loengukursuste korduvalt nditab, filosoofia eneseméist-
mist aitab esmalt selgitada juba olemasolev filosoofia.

Heideggeri esimese Freiburgi perioodi loengukursustel on laias laastus
sarnane struktuur. Need algavad olemasoleva filosoofia problematiseerimi-
sega, véitega (ithel voi teisel viisil sonastatult), et filosoofia on enesest voo-

¢ Etja kuidas kiisimus ,mis on filosoofia? noore Heideggeri loengukursustes libivalt kesk-
sena esile kerkib, vaata (Kustassoo 2018). Lahtuvalt viisist kuidas Heidegger antud problee-
miga jarjepidevalt ning labivalt esimese Freiburgi perioodi loengukursustes tegeleb, olen
Heideggeri teekonda antud perioodil nimetanud filosoofia taas-motestamise teekonnaks
(Kustassoo 2018, 17).

7 Siinkohal tuleb kiill tédeda, et puhtalt terminoloogilisest eellasest noore Heideggeri termi-
nite puhul kdnelda on problemaatiline. Pigem on noore Heideggeri terminoloogia pidevas
arengus. Nii nimetad Theodore Kisiel Heideggeri Dasein’i eellastena ,,‘algupdrase miski’
(elu eneses ja eneselt) ajaloolist mina , situatsiooni mina, faktilist elu ja faktilist elukoge-
must“ (Kisiel 1995, 493). Kisiel toob iihtlasi vilja, et tehnilise terminina kasutab Heidegger
Dasein’i esmakordselt 1923 aasta loengukursuses (Kisiel 1995, 493). Et ja kuidas tdpsemalt
Heideggeri Dasein faktilisuse ja faktilise elu analiiiisist vélja kujuneb, naitab nditeks Scott
Campbell (2012, 4).
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randunud ning, antud diagnoosist tulenevalt, loengukursusele filosoofia ene-
semdistmise sihiks seadmisega.® Antud sissejuhatusele jirgneb iildjuhul
kaasaegse filosoofia lahkamine ning ,,uuele” filosoofia moistmisele suuna-
mine. Huvitavaks teeb loengukursused muuhulgas asjaolu, et kuigi koik need
on suunatud tihe kiisimuse poole, annab igaiiks neist erilaadse vastuse. Sel-
les erilaadsuses on oma samasus, mis, sisuliselt kaalutletuna, korduvat eri-
laadsust nouab. Kéesolev artikkel ei keskendu niivord erilaadsustele, kui-
vord korduvustele. Minu ldhtepunktiks on Heideggeri poolt tema erinevates
vaga varastes loengukursustes labivalt eksplitsiitselt tostatatud keskne kiisi-
mus: ,mis on filosoofia?“ Antud ldhtepunkt loob selge raamistiku noore Hei-
deggeri filosoofia ajaloole lahenemise jarele parimisel. See algab kiisimusega
»mis on filosoofia?“, ehk po6rdumisega olemasoleva filosoofia poole, et seda
destrueerida.

3. Fenomenoloogilis-kriitiline destruktsioon

Fenomenoloogilis-kriitilise destruktsiooni (Phdnomenologisch-kritischen
Destruktion) puhul on tegemist ndhtusega, mis ilmub Heideggeri filosoo-
fiasse juba tema véga varases tegevuses ning piisib Heideggeri motlemises
ka pikalt pérast termini enese hddbumist tema kirjutistes.” Sona péritolu
tile vaagides ollakse iisna iiksmeelel, et Heidegger véttis selle iile Lutherilt.*
Noore Heideggeri sonavaras voib ,,destruktsiooni® (Destruktion ning selle-
ga seonduvaid Abbau ja Zerstorung) pidevalt kohata. Kuigi terminit ,,dest-
ruktsioon” kasutab ta esmakordselt 1919/20 talvesemestril peetud loengu-
kursuses Grundprobleme der Phdnomenologie (,,Fenomenoloogia pohiprob-
leemid®, GA 58), leiab selle alged, kriitika (Kritik) ja eelmainitud havitamise
(Zerstorung) moistete ndol, juba 1919 aasta KNS loengukursuses Die Idee
der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (,,Filosoofia idee ja maa-

8 Vaata niiteks GA 56/57, 12; GA 58, 1-2; GA 59, 7-8; GA 60, 3-5; GA 61, 11-12; GA 62, 13-15;
GA 63,1-3.

Catherine F. Botha argumenteerib, et parast seda kui Heidegger 1930ndatel peaaegu lakkab
»destruktsiooni“ sona kasutamast, asendab ta selle mdistega ,,iilletamine” (Uberwindung)
ning seejérel seotud terminiga Verwindung. Destruktsiooni ja ,,iiletamist® vorreldes lausub
Botha: ,,[s]arnaselt destruktsiooniga, ei ole iiletamist siin [(Heidegger 1956)] iseloomusta-
tud kui enese vastandamist metafiiiisikale, ega ka mitte kui selle [metafiitisika] torjumist
arvamusena voi selle korvale heitmist niitid iganenud distsipliinina. Ent, erinevalt dest-
ruktsioonist, ei ole {iletamine enam motleja tegu; vaid pigem périneb Olemisest enesest.”
(Botha 2008, 59)

Vaata John van Buren (1994, 167). Lutheri ,,destruktsiooni“ kohta vaata lisaks (Crowe 2006,
47-66). Moneti erineva kisitluse destruktsiooni kui tolgendusliku tehnika ajaloolisel vaat-
lusel pakub vilja Dermot Moran, kes nt Al-Ghazali ja Ibn Rusdi kisitlusi avades tddeb, et
destruktsiooni sisemine tdhendus ei ole Heideggeri viljamoeldis (Moran 1994, 179). Hei-
deggeri panus (muutus tahenduses) destruktsiooni osas seisneb Morani jargi selle sidu-
mises hermeneutika ja fenomenoloogiaga (Moran 1994, 184).
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ilmavaateprobleem®, sisaldub GA 56/57). Pohjalikumalt kui itheski eelnevas
voi jargnevas kdttesaadavas loengukursuses voi kirjutises tematiseerib Hei-
degger destruktsiooni 1920. aasta suvesemestril peetud loengukursuses Phd-
nomenologie der Anschauung und des Ausdrucks."

Heideggeri filosoofia tolgendajate hulgas valitseb enam-vidhem tiksmeel,
et destruktsioon tahistab Heideggeril seda viisi, kuidas (filosoofias) filosoo-
fia ajaloole tuleks ladheneda. Selles osas, mida destruktsioon sisuliselt tédhen-
dab, lihevad arvamused mitmes suunas lahku. Uksmeel puudub selles, kas
tegu on ainsa voi isegi peamise viisiga (filosoofia ajaloole) lahenemiseks,'
millele tépselt destruktsiooniga tuleks ldheneda,”® mis on selle ldhenemise
siht'* ja, otse loomulikult, mida too lihenemine enesest konktreetselt ku-
jutab. Jargnevalt vaatluse alla tulevas loengukursuses Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks kasitleb Heidegger destruktsiooni eksplitsiit-
selt kui fenomenoloogilise meetodi pohjapanevat aspekti.

3.1 Destruktsiooni iillesanne

1920. aasta suvesemestri loengukursusest Phdanomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks leiame destruktsiooni méaratletuna sihilt juhtida filosoo-
fia voorandumisest tagasi:

" Siinkohal tuleks tihele panna, et sarnaselt Heideggeri teiste varajaste loengukursustega,
ei ole vaatluse all oleva kursuse tekst Heideggeri poolt avaldamiseks planeeritud, vaid see
avaldati esmakordselt Claudius Strube poolt toimetatuna 1993. aastal Gesamtausgabe 59.
koitena. Loengukursuse kdsikirja 1opuosa on aja jooksul kaduma ldinud ja seda on moneti
korvatud loengukursusel osalenud Oskar Beckeri iilestahenduste lisamisega (Strube 1993,
200).

** Niiteks Jonathan O’Rourke’i arvates tuleks destruktsiooni vaadelda koos formaalse osu-

tamisega. O’Rourke’i jargi moodustavad need kaks metodoloogilist aspekti vastuse Paul

Natorpi keele probleemile (O’Rourke 2018, 110). Dermont Morani kohaselt ithendab Hei-

degger oma 1927. aasta loengukursuses Die Grundprobleme der Phidnomenologie, avalda-

tud Gesammtausgabe 24. koites (mitte segi ajada samanimelise loengukursusega aastast

1919/20, GA 58) destruktsiooni konstruktsiooniga fenomenoloogias lahutamatuks liiku-

miseks (Moran 1994, 184). Otto Poggeler omakorda, nagu kiesoleva artikli 16puosas osu-

tan, seob destruktsiooni eksplikatsiooniga (Poggeler 1990, 26). Isiklikult argumenteerin, et
destruktsiooni kui ldhenemise viisi tuleks 16ppkokkuvéttes vaadelda koos formaalse osu-

tamise ja fenomenoloogilise eksplikatsiooniga (vt Kustassoo 2018, 91-120).

Niiteks ajaloost kui destruktsiooni objektist koneldes moodustab omaette probleemistiku

see, kuidas Heidegger ise enese poolt destrueeritavat ajalugu moistab. Nimelt, nagu Der-

mot Moran vilja toob, Heideggeri filosoofia ajaloo moiste on darmiselt asjastatud (Moran

1994, 181). Vaadeldes noore Heideggeri ,.filosoofia ajaloo” kasutust tema erinevates loen-

gukursustes, tuleb tédeda, et Morani vdide tarvitseb kaalutlemist.

4 Nii naiteks argumenteerib Benajmin Crowe, et destruktsioon siht on kultiveerida ja saili-
tada autentne elu (Crowe 2006, 232, 234). Dermot Moran seevastu osutab, et see, mis on
kaalul, on ligipadsu viis filosoofia fenomenile (Moran 1994, 179-180).

-
&
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[...]juhtida filosoofia voérandumisest (Entduferung) tagasi tema enese
juurde (fenomenoloogiline destruktsioon). (GA 59, 29)

Asjaolu, et destruktsiooni iillesanne on filosoofia voorandumisest tagasi juhti-
da (zuriickzufiihren) ttleb juba ette, millele destruktsioon on esmalt suu-
natud. See, mida tuleb destrueerida, on filosoofia ise: toosama olemasolev
filosoofia, mis on enesest vodrandunud. See on eest leitav, eel-antud (vor-
gegeben) filosoofia voi ka nn traditsioon.” Antud osutuste kaudu on dest-
rueeritavaks madratud iihest kiiljest kogu 6htumaine filosoofia. Teisalt, nii
nagu kdesolevalt vaatluse all olevas loengukursuses, nii rakendab noor Hei-
degger destruktsiooni enamasti kaasaegsele filosoofiale. See aga ei tahenda
Heideggeri jargi muu 6htumaise filosoofia korvalejaetust. Pigem Heidegger
vaidab, et kaasaegse filosoofia destrueerimisega saavutatu voimaldab ldhe-
neda nii Kreeka filosoofiale (Aristoteles ja Platon) kui ka uusaegsele filosoo-
fiale alates Descartes’ist (GA 59, 12).

Ulesanne filosoofia védrandumisest fagasi juhtida iitleb samuti juba ette
midagi destruktsiooni kui ldhenemise viisi kohta. Nimelt, et destruktsioon
ei saa votta oma vahendeid eel-antud filosoofiast. Sihtides filosoofia vooran-
dumisest tagasi juhtimist, ei saa suhe eel-antusse olla selle probleemistikus
kaasa raakimine. Pigem, destruktsiooni siht olemasoleva filosoofia suhtes on
seda moista. (GA 59, 12.) Destruktsiooni konkreetne iilesanne on, esiteks,
olemasoleva probleemistiku avamine ja teiseks, sellest probleemistikust val-
ja, algupérase probleemi suunas, juhtimine (GA 59, 29).

Probleemistiku avamine kétkeb eneses néuet margata sitestatut. Tapse-
malt, tuleb mirgata seda, mis on traditsioonis pelgalt omaks voetud kui n6
antu. Teisiti, peab pdorduma filosoofias domineerivate probleemide poole
sihiga suunata tdhelepanu sellele, mis on jdetud probleemistikus kiisima-
ta. Nimetatud sihiga poordub noor Heidegger enamasti filosoofia(te) poole,
mille ta koondab nimetuste alla teaduslik filosoofia (Wissenschaftliche Philo-
sophie) ja maailmavaatefilosoofia (Weltanschauungsphilosophie).’® Loengu-
kursuses Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks tostab ta eel-
mainitute jatkuna ,kahe peamise kaasaaja filosoofia grupina“ ning algus-
punktina ,,millest probleemsituatsioon peab liikvele minema“ esile elufilo-
soofia ja kultuurifilosoofia (GA 59, 18)."” Heideggeri sonutsi iseloomustab

' Et destruktsioon suunab ennast (ajalooliselt) faktiliselt eel-antud filosoofiate (faktisch vor-
gegebene Philosophien) poole (et see on destruktsiooni alguspunkt), on Heideggeri poolt
korduvalt eksplitsiitselt valja eldud (GA 59, 37-38, 39).

'® Heideggeri sénutsi on antud opositsioon viljendus filosoofilise problemaatika struktuu-
rile, mis on moningate korvalpdigetega olnud filosoofias domineeriv alates Platonist (GA
59, 12).

7 Kdesolevat temaatikat arvestades tasub tdhele panna, et Heideggeri jirgi on mdlema
probleem-grupi juures mérgatav, et neis on kiisimuse all filosoofia ise. Esimene on en-
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molemat nimetatud gruppi asjaolu, et neis on voetud ,.elu® (Leben) alg-feno-
meniks (Urphdnomenon) (GA 59, 18). Eristades ,,elu” kasutuse kaks peamist
tahendussunda antud ldhenemistes (elu kui ajalooline protsess, mis on loov
ja objektiveeriv (GA 59, 18) ning elu kui Dasein’i kogemine selle intiimsuses,
taidluses ja hamaruses (GA 59, 23), joonistub Heideggeri jargi vélja (esmalt
iiksnes formaalselt osutatult) eel-antud filosoofia keskne probleemistik: a)'®
absoluutse kehtivuse, a-priori, probleem (vastandseisus ajaloolise relatiivsu-
se ja sattumuslikkusega) ning b)" irratsionaalsuse probleem (vastandseisus
ratsionaalse teadmisega (GA 59, 18).

Destruktsiooni tulem on seega esiteks tddemus, et traditsioonilises filo-
soofias domineerivad probleemid on kiisimargistamata raamistikus omaks-
voetud. Niidatu pinnalt tostatub edasine noue: etteantud raamistikust vil-
ja astuda. Siht on juhtida filosoofia traditsioonist vilja, probleemi suunas.
Probleemi suunas juhtimine tahistab ithtlasi juhatamist filosoofia enese-
moistmise poole. Juhatus edasiseks sammuks voetakse eelnevast. Nimelt,
traditsiooni destruktsioonist tousis Heideggeri jargi esile kaks fenomeni: elu,
mille kiisimargistamata omaksvétust olemasolev probleemistik on vilja kas-
vanud ning ajalugu (Geschichte).*® Ajalugu tuleb vaatluse alla a-priori keh-
tivuse probleemi méistmiseks, kuivord ajaloos ndhakse ohtu absoluutsele
kehtivusele: ajalugu on tolle filosoofia objekt, mis a priorit ohustab (GA 59,

nekoike suunatud sellele, millega filosoofia tegeleb ning teine sellele, kuidas filosoofia oma
objektiga tegeleb (viisile ja meetodile). (GA 59, 39-40)

*® Heideggeri sénutsi tostatub absoluutse kehtivuse, a priori probleem piiiidest iiletada aja-
loolist saamist, mida absoluutselt vaadatuna néhakse relatiivsena. Ajaloolise relatiivsuse ja
singulaarsuse vastu seatakse absoluutne ja aja tilene iildine idee, vaartus ja/voi moistuse-
printsiip. (GA 59, 19.)

' Elu selle teises tdhendusgrupis kui Dasein’i kogemine selle intiimsuses on vorminud Hei-
deggeri jargi teise vastandi. Tunnistades elu ja elava kogemuse irratsionaalsust, piiiieldak-
se hinge [des Geistes] filosoofiliselt (ratsionaalse) teoreetilise teadmise poole (GA 59, 27).
Leitakse ennast iilesande ees vahendada (zu vermitteln): ,Jahendada ja tiletada pinge rat-
sionaalse ja irratsionaalse vahel“ (GA 59, 27).

*° Siinkohal on oluline osutada Heideggeri tuntud eristusele terminite Geschichte ja Historie
vahel. Nagu Kisiel ja Sheehan on vilja toonud, teeb Heidegger selge ja terava erisuse sak-
sa keeles tavapéraselt siinontiiimidena kasutatavate terminite Geschichte ja Historie vahel
esimest korda 1. juulil 1924 kirjas, mis on saadetud vastuseks Johannes Boehlausi (koha-
liku Kunsti ja Teaduse Seltsi ja selle haridusprogrammi juht) kutsele pidada minikursus
Kasselis, pakkudes temaatiliseks pealkirjaks ,,Geschichtliches Dasein und historische Er-
kenntnis (Einfithrung in Wilhelms Diltheys Forschungen® (Kisiel ja Sheehan 2010, 235-
236). Erisus ise on kasutusel juba varasemates esseedes erisusena taideviiduse ajaloo (voi
ka tdideviidusajalooline, vollzugsgeschichtlich) ja objektiivsuse ajaloo (voi ka objektajaloo-
line, objektsgeschichtliche) vahel. Terminoloogiline erisus baseerub krahv Yorcki markusel
»Me ise oleme [oma] ajalugu [Geschichte].“ (Kisiel ja Sheehan 2010, 237, 241242, allmirkus
8)
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67). Vaatluse all olevas loengukursuses on see iihtlasi fenomen, mille dest-
rueerimise kaudu Heidegger tahab juhatada filosoofia enesemoistmiseni.

3.2 ,Ajaloo“jilitamine

»Ajaloo® (Geschichte) destrueerimise protsess koosneb esialgselt méaratle-
tuna neljast etapist (GA 59, 41). Igas etapis lahkab Heidegger sona ,,ajalugu®
kuues erinevas tdhenduskontekstis. Nimetatud kuus ,,ajaloo” tdhenduskon-
teksti on moneti koondatud kujul jargnevad: 1. titluses ,,mu sober 6pib aja-
lugu®; 2. situatsioonis, kus keegi tegeleb filosoofilise probleemiga ning talle
antakse nou viia ennast kurssi probleemi ajaloolise kontekstiga; 3. koneluses
ajaloo-tu-test (geschichtslosen) hoimudest, pidades silmas, et neil ei ole aja-
lugu kui traditsiooni; 4. kdneldes ajaloost kui elu suurest dpetajast, nt poliiti-
kas; 5. 6eldes ,,sellel inimesel on kurb ajalugu® voi 6. ,,minuga juhtus meeldiv
lugu (Geschichte)“. (GA 59, 43-44) Neli etappi, milles iga tdhenduskonteksti
analiiiisitakse on Heideggeri poolt esmalt vilja toodud jargnevalt: ,,1. mit-
metdahenduslikkuse tdpsustamine, 2. esimene vilja-tostmine, 3. eel-piiritluse
jalitamine, 4. eel-moiste moistmine® (GA 59, 41). Oluline on, et iga etapiga
saavutab ta miskit, mis otsitud filosoofiat maératlema jaab. Protsess terviku-
na peaks Heideggeri jirgi algama konelusega probleemsituatsiooni keelest
enesest (GA 59, 29).

Esimese sammuna ehk ,,esmasel mitmetahenduslikkuse tapsustamisel”
(GA 59, 41) ,ajaloo” destrueerimise teel tuleb keskenduda sona kasutuse
konkreetsetele tahendustele (Bedeutung).** Sona ,,ajalugu” konkreetselt ka-
sutuselt todeb Heidegger, et lauses ,,mu sober opib ajalugu® tdhendab sona
»ajalugu® midagi erinevat sellest, mida see tdhendab lauses ,sellel inimesel
on kurb ajalugu® ning eelnevad omakorda midagi erinevat sellest, kui konel-
dakse ajalootutest (geschichtslosen) hoimudest (GA 59, 43-44). Ehk siis: sona
erinevad kasutused viitavad s6na mitmetdhenduslikkusele. Ent,

[plelga mitmetdhenduslikkuse konstateerimisega ei ole midagi saa-
vutatud; on oluline harjutada niinimetatud eel-mdistmist, méista ta-
hendust nagu seda faktiliselt méeldud on, see tdhendab, asetada en-

* Siherdune tegevus voib Heideggeri sdnutsi esmalt vilja naha nagu kriitiline individuaalse-
te moistete ja sonatdhendustega nokitsemine ning jatta mulje, et fenomenoloogia on sona
seletus. (GA 59, 30)

** Sarnaselt sellele, mis Thomas Sheehan Sein und Zeit’i kohta vilja toob, kehtib ka noore
Heideggeri puhul asjaolu, et ta ei erista selgesdnaliselt teineteisest moisteid Sinn ja Be-
deutung (Sheehan 2016, 271). Kiill aga on selge, et vaatluse all olevas artiklis kasutab Hei-
degger moistet Bedeutung koneldes sona kasutuse konkreetsetest tahendustest. Kuivord
varasemalt olen tolkinud terminit Sinn ja selle modifikatsioone (Sinnzusammenhdng, Ge-
haltsinn, Bezugssinn, Vollzugssinn jne) sonaga ,tahendus®, kasutan siinkohal termini Be-
deutung vastena ,konkreetne tdhendus ja termini Sinn vastena ,tahendus“ voi tarvidusel
osutan sulgudes Heideggeri poolt kasutatud saksakeelsele moistele.
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nast mdistmise situatsiooni, kus selliseid titlusi (Aussagen) faktiliselt
tdide viiakse (vollzogen werden), et nii voita vaatenurk, milles valitse-
vad ja edasiviivad tdhendus-momendid saab vilja tosta. (GA 59, 44)

Teisiti, iga ,,ajaloo* konkreetne tdhendus suunab selle tahenduse konteksti-
le, mis tuleb faktiliselt labi elatavana pilku haarata. Oeldu viib destruktsioo-
ni teise sammu ehk ,esmase eel-piiritluse vélja-tostmise” (GA 59, 41, 44)
juurde. Utlusi tuleb piiiida mdista nendes tihenduskooslustes (Bedeutung-
szusammenhdnge) ning sellelt pinnalt nagu neid faktiliselt kogetakse. Nonda
kaalutletuna osutab Heideggeri jérgi ,,ajalugu® lauses ,,mu sdber 6pib ajalu-
gu“ ajalooteadusele. ,Oppida ajalugu” tihendab ajaloolise maailma enesele
teataval viisil ligipadsetavaks tegemist.>* Konega ajalootutest hoimudest ja
inimestest vdljendatakse traditsiooni, mille pinnalt ja millest elatakse, puu-
dumist. Elamist minevikku teadmata ning ,tundmata“ ennast varasemate
hilisematena. (GA 59, 46.) ,Sellel inimesel on kurb ajalugu® seevastu osu-
tab ajaloole kui millelegi isiklikumale. Ajalugu omatakse (haben) siin teisiti
kui omatakse ajalooteadust. Erinevalt ajalooteadusest, antud iitluses ,,miski
oma-pérane (etwas Eigenes) teavitab endast (GA 59, 48).

Eelnevate sammude juures on oluline mirgata, et tihendused osutavad
kontekstidele, mis annavad suuna tdhendustervikule. Heideggeri sénutsi on
erinevad tdhendused muutunud eristatavaks ja haaratavaks tdhenduskoos-
lusena,** mis seejuures on saanud jamedalt moistetavaks (ent mitte veel sel-
geltartikuleerituks) tdhendussuundades (Sinnrichtungen): sisutahendus (voi
ka ,,tahenduslik sisu®, Gehaltssinn), suhtetahendus (véi ka ,,tahenduslik suu-
natus®, Bezugssinn) ning tdideviiduse tahendus (voi ka ,,tdhenduslik taidevii-
dus®, Vollzugssinn). (GA 59, 60.) Margatud tdhendussuunad kutsuvad Hei-
deggeri jargi destruktsiooni jargnevate sammude ehk tahenduskoosluste
eksplikatsiooni (Explikation der Sinnzusammenhdnge) ning sellelt saavutatu
sonastamise juurde vastavalt a) suhtetdhendusele ning b) tiideviiduse ta-
hendusele (vt GA 59, peatiikid 8 ja 10).

On oluline, et Heidegger p66rdub siin fenomenoloogilise eksplikatsioo-
ni juurde. Selles voib ndha destruktsiooni (médratluse kohaselt) fenome-
noloogilist tahku, kuivord eeltoodud sona kasutusi piiritletakse niitid ko-
gemustena (Erfahrung), milles piilitakse eristada selle tdhendussuunad. Ni-
melt, vastavalt Heideggeri poolt jargneval semestril (talvesemester 1920/21)
peetud loengukursusel antud formaalselt osutatud (formal angezeigt) feno-

3 ,Ajalugu” funktsioneerib siin teaduse tdhenduses, mis on mdistetav selle konkreetses loo-
gikas ning mis on ligipddsetav nn teoreetilises suhtumises (Einstellung) (GA 59, 44-45).
*4 Juhatus tahenduslikkuste ning tahenduslikkuse algupdra jéirele kiisimiseks toimuvat Hei-
deggeri jargi spontaanselt (vt nditeks ,,man wird von selbst dazu gefiihrt zu fragen...“ GA
59, 49). Olulisel kohal on Heideggeri ndue, et destruktsioon ise juhatab erinevate tdhen-

dussuundade artikulatsioonini.
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menoloogia midratlusele on fenomenoloogia tahendusterviku eksplitseeri-
mine selle tahendussuundades. Fenomenoloogiline eksplikatsioon on ko-
gemuse (kui kogemise ja selles kogetava) kui fenomeni (tdhendusterviku)
eksplitseerimine ehk selle jirele parimine kolmes tdéhendussuunas: sisu-,
suhte- ja taideviiduse tahendus. (GA 60, 63.) Nagu 6eldud, vaatluse all olevas
loengukursuses osutab Heidegger tarvidusele sonastada ,,ajaloo* destruee-
rimisel saavutatu vastavalt suhtetdhendusele ja tdideviiduse tdhendusele.

Terminiga suhtetdhendus tahistab Heidegger kogemise ja ligipadsu viisi,
voi ka viisi, kuidas midagi omatakse. Teisiti, see on viis, kuidas millegagi su-
hestutakse. Naiteks kuidas ajalugu omatakse, sellega suhestutakse. Tuleb kii-
sida, kuidas ajalugu saab ligipadsetavaks. Seejuures, nagu eelnevalt viljatoo-
dud ,ajaloo” tahenduskontekstidest néhtub, ajalooga voib suhestuda, seda
voib omada véga erineval viisil. Kuivord tddemus eri viiside kohta on tosta-
tunud konkreetse tdhenduskonteksti jdlitamisest, voib véita, et erinevad vii-
sid on faktiliselt olemas. Need on olemasolevad suhestumise viisid. Ent Hei-
deggeri jargi on ligipadsu viise, mis voimaldavad fenomeni fenomenina haa-
rata, kui ka suhestumise viise, mis selle ligipadsu sulgevad. Erinevaid suhes-
tumise viise kaaludes muutub kiisimuseks konkreetse suhestumise ehedus
(Genuinitdt). See, mis maidratleb suhestumise eheduse, seisneb Heideggeri
kohaselt selles, kas suhestumine saab oma tdhenduselt alguse konkreetsest
Dasein’ist, ,viitab tagasi konkreetsele Dasein’ile“ (GA 59, 65-66) ehk faktili-
sele elukogemusele. Teisiti, kdesolevas kontekstis on oluline see, mida ,,ajalu-
gu” konkreetselt tdhendab, kuidas ajalugu toodud suhestumistes on elavana
faktiliselt olemas. (GA 59, 60-66)

Taideviidus tahistab seda, kuidas suhestumist taide viiakse ehk viisi su-
hestuda eelnimetatud suhestumisega. Suhestumist omatakse taideviiduses.
(GA 59, 62) Oeldut tuleb méista eksplikatsiooni pinnalt. Nagu Heidegger
osutab, on enesestmoistetav, et iga tegelik suhestumine lihtsalt peab olema
tdideviidud suhestumine (GA 59, 63). Kiisimus on pigem selles, missugu-
ne see tdideviidus on. Fenomeni eksplitseerides tuleb seegi tdhendussuund
artikuleerida. Kuivord ka suhestumist suhtesse saab omada mitmeti, tosta-
tub kiisimus selle algupdrasuse (Urspriinglich) jarele (GA 59, 75). Vaatluse all
oleva loengukursuse {iheks eripdraks on fenomenoloogilise dijudikatsiooni
(phdnomenologischen Diiudication) moiste, mis Heideggeri moistestikus pi-
kemalt piisima ei jad. Dijudikatsioon on otsus tdhenduskoosluse genealoo-
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gilise positsiooni kohta, mille kriteeriumiks on iseilmaline (selbstweltliche)*
Dasein. (GA 59, 74-75.) Selle kohaselt:

[t]aideviidus on algupérane siis, kui see oma tahendusele vastavalt
ehedalt iseilmalisest suhtest vihemalt kaas-suunatud taideviidusena
noéuab iseilmalises Dasein’is aina aktuaalset uuenemist. Seda siher-
dusel viisil, et see uuenemine ja selles lasuv uuenemis “paratamatus®
(ndue) kaas-moodustavad iseilmalist eksistentsi.>® (GA 59, 75.)

See tahendab, et tdideviidus peab olema enesepdrane ning tiha korduv. Ai-
nult nii on see algupirane. Kuidas see viljendub ,,ajaloo” piiritluses?
Vaadatuna suhtetdhenduselt (kiisimuselt, kuidas ajalooga suhestutakse)
saab ,,ajalugu® lauses ,,mu sober 6pib ajalugu® moistetavaks teoreetilise suh-
tumisena. Ajalugu margistab teatud teemavaldkonda (ajalugu kui mis; sisu-
tadhendusele suunatud) oma konkreetse loogikaga (GA 59, 49-50, 59). See
tahistab ajalooteadust sellega kaasnevate teoreetiliseks teadmiseks tarvilike
ilesannete ning meetoditega, mis on ligipddsetav teoreetilise suhtumisega
(Einstellung). Kogemuslikult vaadatuna on selge, et teoreetiline suhtumine
on viis suhestuda. See on voimalik ligipadsuviis.”” Kuivord selle tdideviidus
ei ole iseilmaline, ega ka mitte iseilmalisuse poolt kaas-suunatud, siis ei ole
selle puhul aga Heideggeri jargi tegu algupérase suhestumise viisiga. Pigem
on see viljendus suhestumisest, mis ligipadsu sulgeb. (GA 59, 75-80.)
Vordluseks, lauses ,,Sellel inimesel on kurb ajalugu® suunab sénatud
»kurbus“ Heideggeri jargi ajaloole kui miskile, mis on omaseim (eigenste)
sellele inimesele (GA 59, 58). See tahendab, et see ajalugu puudutab seda

* Vaatluse all olevas loengukursuses mairatleb Heidegger termini ,iseilm* (Selbstwelt) kui
miski, mis véljendab ,,mina“ (Ich) ja ,ldbielatava kogemuse“ (Erlebnis) kooslust (GA 59,
92). Pikemalt ta termini lahkamisel ei peatu, kuigi kasutab seda labivalt. Kontekstis asetub
»iseilm® korvuti ,,kaasilma“ (Mitwelt) ja ,,iimberilmaga“ (Umwelt) ning esineb sageli koos-
luses ,iseilmaline eksistents” (selbstweltliche Existenz), »iseilmaline Dasein® (selbstweltlic-
he Dasein) voi ka ,iseilmaliselt suunatud ... “ (selbstweltliche gerichtet) suhe, kalduvus voi
tahenduslikkus (GA 59, 58-59, 74-86). Pohjaliku iilevaate sellest, mida ta ,iseilma“ all sil-
mas peab, on Heidegger andnud semester varem, loengukursuses Grundprobleme der Phd-
nomenologie. Nimetatud loengukursuses tostab Heidegger ,iseilma“ filosoofia otsingute
keskmesse. Heideggeri jirgi faktiline elu koondub teataval viisil ajaliselt partikulaarsesse
iseilma, ning saherduselt faktiline elu ja selle karakteristikud véiljenduvad iseilmas. Seega
saab filosoofiliselt relevantseks faktilise elu intensiivistunud keskendumine ,,iseilmale® (die
Zugespitztheit des faktischen Lebens auf die Selbstwelt), mis tdhistab rohutatult esiletostetud
iseilmalist kogemist, elamist iseilmaliselt. See on faktilise elu enesekohane tdideviidus, mis
sdherduselt valjendusse tuuakse. (GA 58, 59-63, 101-102)

»Urspriinglich ist ein Vollzug, wenn er seinem Sinne nach als Vollzug eines genuin selbstwelt-
lich zum mindesten mitgerichteten Bezugs immer aktuelle Erneuerung in einem selbstwelt-
lichen Dasein fordert, so zwar, daf$ diese Erneuerung und die in ihr liegende Erneuerungs
»hotwendigkeit (Forderung) selbstweltliche Existenz mitausmacht.“ (GA 59, 75)

*7 Nagu Heidegger iitleb: ,,[i]ga suhtumine (Einstellung) on suhestumine (Bezug), ent mitte

iga suhestumine ei ole suhtumine® (GA 59, 64).

26
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inimest intiimselt, tema enese saamist. Oma mineviku omamine antud kon-
tekstis baseerub iseilmaliselt suunatud kalduvusel. See sihib minevikku, mis
oli varem, ent on ikka veel elav osa iseenda toonastes enesekohastes (selbstei-
gentlichen) kalduvustes. (GA 59, 56-58) Siinne suhestumine on Heideggeri
jargi ehe. Selle ehedus on médratletud asjaoluga, et see, mida ajalooga té-
histatakse, saab oma konkreetse tihenduse konkreetse Dasein’i kaudu. See,
mida ajalooga silmas peetakse, eksisteerib faktiliselt. (GA 59, 65-66) Selles
tarkab ka tiha uuesti iseilmaline tahenduslikkus. Enese mé6danikku hin-
natakse itha uuesti ja sellest ollakse uuesti puudutatud ehk uuenetakse labi
uudse tdideviiduse. (GA 59, 64) Seega, dijudikatsioonile allutatult, on antud
lauses viljendatud kogemus ldhimal paristisusele. (GA 59, 83-85)

3.3 »Ajaloost” filosoofiani

Noore Heideggeri arutelu algab viitega, et kaasaegne filosoofia on enesest
voorandunud. Néitamaks, et see nii on ja kuidas see voimalikuks sai ning
eesmadrgiga filosoofia voorandumisest tagasi tuua, poordub ta olemasoleva
filosoofia poole. Vahend seatud sihtide saavutamiseks on fenomenoloogilis-
kriitiline destruktsioon. Olemasoleva filosoofia destrueerimine osutab es-
malt, et traditsioonilises filosoofias domineerivad probleemid on kiisimér-
gistamata omaksvoetud. Tapsemalt, kidimasolevad arutluskdigud pohinevad
sdtestatud fenomenil ning toimivad etteantud raamistikus. Vaatluse all ole-
vas loengukursuses poérdub Heidegger raamistikust vélja astumiseks ning
filosoofia enesekohase probleemi suunas juhatamiseks ,,ajaloo” termini dest-
rueerimise teele. ,,Ajaloo“ destrueerimine peaks aitama juhatada filosoofia
tagasi enesekohase juurde ning véimaldama mdista, kuidas voorandumine
voimalikuks on saanud. Missugune on see noore Heideggeri poolt esitatud
enesekohane filosoofia, milleni ,,ajaloo” lugu on juhatanud ja kuidas see se-
letab voorandumise vaidet?

Sona ,ajalugu® poole po6rdumine (destrueerimine) juhatas esmalt t6-
demuseni sona mitmetihenduslikkusest. Mitmetahenduslikkus osutab, et
miski on alati miski: see on tdhenduslik. Kooruv konkreetsete tdhenduste
paljusus osutas erinevatele kontekstidele, milles konkreetne tdhendus mois-
tetavaks saab. Iga nahtus ilmneb, saab méistetavaks tdhenduskoosluses. Oel-
duga on saavutatud nii tddemus, et miski ei asetse isolatsioonis, kui ka sellelt
tarkav ndue, et seda miskit tuleb koosluses kaalutleda. Uhtlasi, ,,ajaloo” eri-
nevaid kasutusi vaagides selgub, et mis tahendust ajalugu ka konkreetselt
ei omaks, ollakse sellega kuidagi tdhendussuhtes — seda omatakse mingil
viisil. Ajalooga voib suhestuda (Bezug) sellesse iihel voi teisel viisil suhtu-
des (Einstellung). See voib kusagil taustal viibida voi mingil viisil isiklikult
korda minna. See voib olla tuttav voi vooras. Nii voi teisiti, on moddunu
Heideggeri jargi meile kuidagi juba kittesaadav (Verfiigbarkeit) ning avatud
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erinevatele suhestumistele. V6ib 6elda, et ,,ajaloo” destruktsioon osutab, et
oleme juba maailma heidetult avatud tolgendus-suhetes. Ehk siis, ,,ajaloolt*
avaneb faktiline elukogemus oma karakteristikuga.

Et destruktsioon avab nimetatud faktilise elukogemuse karakteristikud,
on filosoofia enesemoistmisel madrava tdhtsusega. See voimaldab suunata
filosoofia faktilise elukogemuse poole.?® Viide, et filosoofia peab poérduma
faktilise elukogemuse poole, on noore Heideggeri filosoofia keskmes. Nagu
ta 1920-1921 talvesemestril peetud loengukursuses Einleitung in die Phéino-
menologie der Religion (,,Sissejuhatus religioonifenomenoloogiasse®) lausub:

Filosoofia enesemoistmise probleemi on alati voetud liiga kergeke-
liselt. Kui seda probleemi haarataks radikaalselt, leitaks, et filosoofia
kerkib (entspringt) faktilisest elukogemusest. Ning siis faktilises elu-
kogemuses filosoofia naaseb ((springt zuriick) faktilisse elukogemus-
se. Faktilise elukogemuse méiste on fundamentaalne. (GA 60, 8)

Kéesolevalt vaatluse all olevas loengukursuses sonastab Heidegger antud
tddemuse Oeldes, et ,filosoofia liigub faktilise elukogemuse viljal® (GA
59, 181).*° Filosoofia enesemadratlust silmas pidades voib Gelda, et osutades
faktilisele elukogemusele, osutab destruktsioon sellele, mille jarele tuleb kii-
sida. See titleb, mille poole filosoofia peab p66rduma. Ent osutus faktilisele
elukogemusele iitleb ka, kuidas filosoofia peab porduma. Oelda, et faktili-
ne elukogemus on filosoofia keskne ldahtepunkt, tdhendab, et filosoofia (kui
see tahab olla enesekohane) mitte itksnes peab poorduma faktilise elukoge-
muse poole, vaid peab ka faktilisest elukogemusest vilja kasvama. See ta-
hendab tihtlasi, et filosoofiale enesekohane viis oma teemale ldheneda peab
faktilisest elukogemusest toukuma. Seoses filosoofiale kohase ldhenemisvii-
si temaatikaga avaneb Heideggeri poolt 1dbi viidud ,,ajaloo“ destruktsioonilt
mitmeti hargnev probleemistik.

Nagu eelnevast nihtus, juhatas destruktsioon kogemuse kui fenomeni
tahendussuundades eksplitseerimise ehk fenomenoloogilise eksplikatsioo-
ni juurde. Kirjeldatud fenomenoloogiline eksplikatsioon on destruktsioo-
ni korval teine oluline metodoloogiline aspekt noore Heideggeri filosoofias.
Nii nagu destruktsiooni, nii ka eksplikatsiooni puhul on tegemist Heideggeri

*% Ehkki destruktsioon antud noppeid voimaldab, siis rangelt véttes tuleks fenomenoloogi-
lise eksplikatsiooni valguses kiisida kuivord destruktsioon kui vahend peaks nimetatud
karakteristikute selget piiritlemist voimaldama. Rangelt vottes on destruktsiooni siht juha-
tada faktilise elukogemuse kui siherduseni ning selle primaarsuseni filosoofia jaoks, mitte
faktilise elukogemuse karakteristiku piiritlemine. Teisalt, nagu ,ajaloo“ destruktsioonist
néhtub, on iisna keeruline tommata selget piiri destruktsiooni ja eksplikatsiooni vahele.

* Kdesolevas loengukursusest viljendub see viide ka iitluses: ,,[e]sialgu on see ainult tees, et
faktiline elukogemus kuulub filosoofia problemaatikasse tihes tdiesti algupdrases tahenduses
[...]*(GA 59, 38).
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poolt kirjeldatud filosoofiale kohase vahendiga ldheneda ehk ligipadsu vii-
siga. Seejuures voib ka eksplikatsioonist koneleda kui viisist laheneda filo-
soofia ajaloole.

Nimelt, kuigi Heidegger alustab oma loengukursuseid jarjepidevalt fi-
losoofia voorandumise tddemusega, voib viita, et mitte igasugune filosoo-
fia filosoofia ajaloos (mille Heidegger vaatluse alla votab), ei ole noore Hei-
deggeri kasitluses enesest voordunud. Leidub ka filosoofia, mis ei tarvitse
eeskatt destrueerimist, vaid pigem eksplitseerimist. Noore Heideggeri jaoks
on ennekaike eksplitseerimist noudev faktiline kogemus leitav algupérasest
kristlikust religioonist.>* Ent alguparase kogemuse on taastanud ka métlejad
nagu Augustinus, Luther ja Kierkegaard (GA 58 1993a, 205). Nonda tarvit-
sevad antud motlejate t66d eksplitseerimist. See aga ei tdhenda, et destrukt-
sioonist saab tdielikult mooda vaadata. Heideggeri kohaselt tuleb iiha silmas
pidada algupdrast moonutavaid ladestusi. Olukorda iseloomustab koige pa-
remini vast Heideggeri 1921. aasta suvesemestril peetud loengukursus Au-
gustinus und der Neuplatonismus (,, Augustinus ja Neoplatonism®, sisaldub
GA 60). Nimetatud kursus algab kolme Augustinuse tolgenduse destruee-
rimisega ja alles seejérel poordub Heidegger Augustinuse Pihtimuste enda
poole, lammutades eest leitavat neoplatonistliku kihistust ning eksplitseeri-
des Augustinuse pihtimustesse katketud algupdrast faktilist kogemust. Otto
Poggeler on antud olukorrale osutanud jargnevalt:

Kuivord noore Heideggeri vaate kohaselt alguparane kristlik religioon
on faktiline-elukogemus, tarvitseb see iiksnes ,eksplitseerimist®. [...]
Augustinuse puhul on elu faktiline kogemus neoplatonistlike moiste-
te poolt moonutatud. Seetdttu ei saa Augustinust tiksnes eksplitseeri-
da; ta tuleb ka destrueerida. (Poggeler 1990, 26)

Eeltoodud ,,ajaloo” destruktsioonilt esile kerkinud tarvidusest eksplikatsioo-
ni jarele tostatub ka teine oluline probleemistik noore Heideggeri poolt pa-
kutava filosoofilise ligipadsuviisi osas. Nimelt, vaadeldavas loengukursuses
esitab Heidegger selge ndude artikuleerida analiiiisi tulemid fenomenoloo-
gilises eksplikatsioonis osutatud suhtetdhenduse ja tdideviiduse tdhenduse
kohaselt (ehk vastavalt sellele, kuidas millegagi suhestutakse ning sellele,
kuidas see suhestatus tdide viiakse). Antud néue osutab minu hinnangul
noore Heideggeri filosoofia maératluse erinevaid voimalikke interpretatsioo-
ne puudutava probleemistiku siidamikku. Voiks kiisida, kumb suund filo-
soofiat primaarsena maédratlema jadb: kas suhtetdhendusele suunatud fakti-
lise elukogemuse eksplikatsioon voi iseilmaliselt taideviidud suhestumine.

3 Heidegger osutab alguparase kristliku eneseasetuse eriparasusele juba 1919/20 talvesemest-
ril peetud loengukursuses Grundprobleme der Phinomenologie (vt GA 58, 61-62). Uhtlasi,
algupdraste kristlike kirjutajate korval voib kaalutleda ka kiisimust, kas ja kuivord tuleb
Heideggeri jargi destrueerida Vana-Kreeka filosoofe (vt nt Ruin 2012, 20).
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Teisiti: kas noore Heideggeri filosoofiat tuleks ennekéike méista rohuase-
tusega fenomenoloogilisele uurimismeetodile v6i pigem suunatuna filosoo-
fia igakordsele tdideviidusele konkreetses situatsioonis. Nimetatud problee-
mistik néuab rohkem tdhelepanu, kui sellele siinkohal on véimalik p&ora-
ta. Ent olgu osutatud, et vaadeldavas loengukursuses esitatud ,,ajaloo* dest-
ruktsioon viljendab noore Heideggeri iildisemat suundumust arendada
oma mottekdiku filosoofiale enesekohase ligipadsu kiisimuses kahes erine-
vas suunas, voimaldades sellega erisuunalisi tolgendusi, millest iiks tostab
esiplaanile filosoofilise metodoloogia (primaarne on suhtetdhendus) ja tei-
ne rohutab elusituatsiooni selle taideviiduses. (vt Kustassoo 2018)

Kuidas ka Heideggeri ldhenemisviisi ei tolgendata, kehtib tddemus, et
filosoofia siht on faktiline elukogemus, ning filosoofiale kohane ligipdas on
sdherdune, mis faktilist elukogemust arvesse votab. Antud tddemus selgitab
seda, miks Heideggeri jédrgi on filosoofia enesest voorandunud ning poh-
jendab ka Heideggeri kohaselt destruktsiooni enese tarvidust.

Meenutagem, et ajaloo fenomen kerkis esile a priori probleemist, selle
vastasseisust ajaloolisele relatiivsusele ja sattumuslikkusele. Destruktsiooni-
ga saavutatu pinnalt saab probleem moistetavaks faktilise elukogemuse kal-
duvusena. Tapsemalt, Heideggeri jargi tduseb antud probleem kalduvusest
kindlustada ning anda ajaloolisele selle tihendus ning normid. Need kaldu-
vused suunavad (traditsioonilist) filosoofiat ning méaratlevad selle moiste.
(GA 59, 67.) Heideggeri sonutsi:

[...]iga filosoofia tombab faktilise elukogemuse mingisuguses téhen-
duses — kui ka tédiesti varjatult, eba-ehedalt ja tugevalt teoretiseeritult
— enese problemaatikasse algusest peale kaasa (GA 59, 38).

Oeldu kandub Heideggeri viitesse, et filosoofia laiemalt on enesest v56-
randunud. Kui otsitava filosoofia peamine kriteerium on enesekohasus, siis
olemasoleva filosoofia keskne probleem seisneb faktilise elukogemuse eira-
mises.

»Ajaloo“ destruktsioon juhatas sona mitmetahenduslikkuse ning sellelt
avanevate tdhenduskooslusteni. Selgus ka, et mitte iga tdhenduse omistus ei
vota selle konteksti, faktilise kogemuse tahendustervikut arvesse ning mitte
iga suhestumine ei ole faktilisest elukogemusest kantud. Leidub tahendusi,
mis on teoreetiliselt sdtestatud voi traditsioonist kantud. Ehk Heideggeri s6-
nutsi: tadhendus haabub! Heidegger kirjeldab tdhenduse haabumist (Verb-
lassen der Bedeutsamkeit) kui kogemist mitte-algupérasel viisil, kus tdide-
viiduse ehedus ning uuenemine on minetatud. (GA 59, 182-183.) Teisiti, voib
6elda, et too hddbumine tahistab dijudikatsiooni kriteeriumite taitmise puu-
dumist. Destruktsiooni puutuvalt on oluline, et ka nimetatud tdhenduse héda-
bumine on Heideggeri jargi faktilise elukogemuse enese karakteristik (GA
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59, 182). Nagu ,,ajaloo” destruktsioonilt ndhtub, ka nn hiddbunud suhestu-
mine on voimalik viis suhestuda. Vdide, et hadbumine on faktilise elukoge-
muse kalduvus, annab Heideggerile voimaluse pohjendada destruktsiooni
legitiimsust.

Kui filosoofia peab olema maératletud kui faktilise elukogemuse algu-
péraselt tdideviidud méistmine ja tahelepanu-tdmbav eksplikatsioon,
siis see eksplikatsioon algab paratamatult alati destruktsiooniga. See
alusatb hadbunus. (GA 59, 183.)

Faktilise elu kogemine nditab Heideggeri jdrgi, et kaasaegne filosoofia on
hadbumisest kantud. Hadbumise voimalikkus lasub faktilises elus endas. See-
ga on destruktsioon faktilise elu ndue ning tihtlasi suunatud faktilise eluko-
gemuse poolt. See on motiveeritud faktilisest elukogemusest (GA 59, 181).
Faktiline elukogemus ei ole mitte iiksnes destruktsiooni siht ja alge, vaid ka
selle méddratleja. Ning, kuivérd destruktsioon juhatab faktilise elukogemuse-
ni voib seega vdita, et filosoofia ajalugu aitab juhatada filosoofia eneseméist-
miseni ning ,,selgitada motiive filosofeerimiseks” (GA 60, 18).

4. Kokkuvote

Artikkel selgitas noore Heideggeri seisukohta filosoofia tarvidusest poor-
duda filosoofia ajaloo poole, vottes vaatluse alla Heideggeri filosoofia aja-
loole ldhenemise vahendi, fenomenoloogilis-kriitilise destruktsiooni. Tap-
semalt, keskendudes loengukursusele Phinomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks toin esile, kuidas seal esitatud ,,ajaloo” destrueerimisse katke-
tud sammudest koorub noore Heideggeri filosoofia kisitlus, mille keskmes-
se touseb faktiline elukogemus ning mis juhatab destruktsiooni korval teise
olulise metodoloogilise aspekti, fenomenoloogilise eksplikatsiooni juurde.
Seejuures niitasin, kuidas olemasoleva destruktsioonist esile kerkinud fak-
tiline elukogemus (tdpsemalt selle kalduvus tahenduse hadbumisele) pohjab
Heideggeri viite, et olemasolev filosoofia on enesest voorandunud, tarvit-
sedes nonda destrueerimist. Seega, filosoofia ajaloo poole poérdumine voi-
maldab selgitada tarvidust poorduda filosoofia ajaloo poole. See on moti-
veeritud ning pohjatud faktilisest elukogemusest ldhtuva (nii voérandunud
kui ka enesekohase) filosoofia enese poolt.

Tanusonad

Uurimist66d on finantseerinud Euroopa Regionaalarengu Fond ning Mobi-
litas Pluss programm (MOB]D650).



Karin Kustassoo 171

Kasutatud Martin Heideggeri toode lithendid

GA 56/57 — Zur Bestimmung der Philosophie

GA 58 — Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20)

GA 59 — Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks

GA 60 — Phdanomenologie des religiosen Lebens

GA 61 — Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles

GA 62 — Phdnomenologische Interpretation ausgewdihlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik

GA 63 — Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt)

Kirjandus

Botha, C. E. (2008). From destruktion to deconstruction: A response to Mo-
ran, South African Journal of Philosophy 27: 52-68.

Campbell, S. M. (2012). The Early Heidegger’s Philosophy of Life: Facticity,
Being, and Language, Fordham University Press, New York.

Crowe, B. D. (2006). Heidegger’s Religious Origins: Destruction and Authen-
ticity, Indiana University Press, Bloomington.

Heidegger, M. (1956). The way back into the ground of metaphysics, W. Kau-
fmann (toim), Existentialism from Dostoevsky to Sartre, World Publishing
Company, Cleveland, lk 206-221.

Heidegger, M. (1988). Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), GA 63, Vitto-
rio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main.

Heidegger, M. (1993a). Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20), GA
58, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main.

Heidegger, M. (1993b). Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks,
GA 59, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main.

Heidegger, M. (1994). Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles,
GA 61, 2. tr, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main.

Heidegger, M. (1995). Phidnomenologie des religiosen Lebens, GA 60, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main.

Heidegger, M. (1999). Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, 2. tr, Vit-
torio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main.

Heidegger, M. (2005). Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Ab-
handlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik, GA 62, Vittorio Klos-
termann Verlag, Frankfurt am Main.



172 Ajaloo destruktsioon

Kisiel, T. J. (1995). The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles.

Kisiel, T. J. ja Sheehan, T. (2010). Wilhelm Dilthey’s research and the current
struggle for a historical worldview, T. J. Kisiel ja T. Sheehan (toim), Beco-
ming Heidegger: On the Trail of His Early Occasional Writings, 1910-1927,
Noesis Press, Seattle, 1k 235-240. 2. tr

Kustassoo, K. (2018). Paths Towards Philosophy: Seren Kierkegaard's Place in
Martin Heidegger's First Freiburg Period Lecture Courses (1919-1923), dok-
torit6o, Leiden University.

Mash, R. (1987). How important for philosophers is the history of philo-
sophy?, History and Theory 26: 287-299.

Moran, D. (1994). The destruction of the destruction: Heidegger’s versions
of the history of philosophy, K. Harries ja C. Jamme (toim), Martin Hei-
degger: Politics, Art, and Technology, Holmes & Meier, New York, lk 176—
196.

O’Rourke, J. (2018). Heidegger on expression: Formal indication and dest-
ruction in the early Freiburg lectures, The Journal of the British Society for
Phenomenology 49: 109-125.

Parhomenko, E. (2001). Meeldetuletamine kui olnu taastoomine tuleva
voimalikkusena: Erinnerung ja Wiederholung Martin Heideggeri mot-
lemises, T. Anepaio ja E. Koresaar (toim), Kultuur ja mdlu: konverentsi
materjale, Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, lk 17-23. Studia ethnologica
Tartuensia 4.

Piercey, R. (2009). The Uses of the Past from Heidegger to Rorty: Doing Phi-
losophy Historically, Cambridge University Press, Cambridge.

Poggeler, O. (1990). Martin Heidegger’s Path of Thinking, Atlantic Highlands,
Humanitis Press International. tlk Daniel Magurshak ja Sigmund Barber.

Quine, W. V. (1985). The Time of My Life: An Autobiography, The MIT Press,
Cambridge, Mass., and London.

Ruin, H. (2012). Thinking in ruins: Life, death, and destruction in Hei-
degger’s early writings, Comparative and Continental Philosophy 4: 15-33.

Sheehan, T. (2016). Sense and meaning: From Aristotle to Heidegger, N. Kea-
ne ja C. Lawn (toim), The Blackwell Companion to Hermeneutics, Wiley-
Blackwell, Hoboken, 1k 270-279.

Strube, C. (1993). Nachwort des herausgebers, M. Heidegger, Phdnomeno-
logie der Anschauung und des Ausdrucks, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main, lk 199-202. GA 59.



Karin Kustassoo 173

van Buren, J. (1994). The Young Heidegger: Rumor of the Hidden King, In-
diana University Press, Bloomington.

The Destruction of History: Young Martin Heidegger’s Approach
to the History of Philosophy

In this article, I consider how young Martin Heidegger (in his first Freiburg period,
1919-1923) approaches the history of philosophy. I unfold the topic by focusing on
the phenomenological-critical destruction, the methodological moment assigned
by Heidegger for the task of approaching the history of philosophy, and how he app-
lies this method to history in the lecture course Phdnomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks. The main aims of the article are, first, to clarify Heidegger’s
stance on philosophies need for the engagement with its history by means of the
examination of his manner of approaching the history of philosophy, and second,
to point to the boundedness between this necessity and the self-determination of
philosophy. For this purpose, I show how young Heidegger places, as a result of the
destruction, factical life experience to the center of philosophy and justifies, on the
basis of the factical life experience, the need for the destruction of philosophy. For
young Heidegger, factical life experience is fundamental. This article consists of th-
ree parts. First, I offer an introductory clarification of the problem. Next, I specify
what I mean by the determination “young Heidegger” and where lies the distincti-
veness of his philosophy. Finally, I examine young Heidegger’s phenomenological-
critical destruction, the manner of how he applies this method to history, and the
determination of philosophy, which emerges from the previous analysis.

Keywords: young Martin Heidegger, destruction, history, factical life experience,
phenomenological explication
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