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Kiesolevas artiklis késitlen filosoofiaparimuste paljususe teemat. Koigepealt néitan,
kuidas kiisimusepiistitus, kas neid on iiks v6i mitu, on ebaadekvaatne, ning pakun
vilja paremad terminid nende kasitlemiseks. Selle jargi, kuidas nidhtused voi as-
jad saavad tdhenduslikult muutuda, saab vilja joonistada nende vdesolu ehk n-6
faasiruumi. Isedrased punktid selles vdesolus ehk n-6 atraktorid margivad siisteemi
kalduvusi. Iga siisteem on rohkemal v6i vihemal méaral thendatud teiste siisteemi-
dega, mis mojutavad tema atraktorijaotust ja kalduvusi. Sellistes klapingutes tekib
omaenda atraktorijaotus. Mitte koik ei kii seal kokku, mitte koik pole koosvoima-
lik. Seetottu ei pea eeldama eelolevaid olemusi, mis tagaks nahtuste korrapira, vaid
korrapérad tekivad asjade eneste ldbikdimisest. Nonda ei pea ka eeldama filosoofia
olemust, mis realiseeruks ithes voi mitmes kohas, vaid seda voib votta teatava kok-
kukiimise, resonantsvormina. Artikli lopuosas kasitlen seda, milles seisneb filosoo-
fia kui resonantsvorm ehk olemiskuju. Siinses kisitluses puudutab filosoofia koige
otsesemalt tahenduslike muutumisvoimete ja nende mustrite ruumi ehk vaesolu.
Sellisena ei pea teada siduma mingi kindla kultuuri véi avaldumisvormide kiilge,
ndudmata samas mingi universaalse olemuse postuleerimist.
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1. Sissejuhatus

Filosoofia ajalugu nimetan jargnevalt filosoofiaparimuseks. See on esiteks
périmus traditsiooni, ajaloolise jarjepidevuse’ ja teatavate vormide ning tee-
made edasiandmise mottes. Teiseks on see antud juhul eriti hea sona, kui-
vord périmine kiisimise tdhenduses on filosoofias nii oluline.? Filosoofiat
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' Tuleb kil iitelda, et ajaloolise jarjepidevusega pole Ladne-Euroopas kdige paremad lood.
Antiigi ja korgkeskaja vaheline aeg on filosoofia poolest kaunis tiihi. Naiteks Hiinas pole
kunagi nii pikka ja stigavat hiaatust olnud.

* ,Me oleme (seda), mida me oleme pirinud, ja mida oleme sellele parimisele kostnud* (Lip-

ping 2016, 57).
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voikski ju ka nimetada péarimise parimiseks (parandatakse kiisimusi ja kii-
simisviisi) ning parimise jarele parimine (otsides vastust kiisimusele, milles
seisneb filosoofiaparimus) on tema oluline osa.

Filosoofiaparimuse puhul kummitab endiselt kiisimus, kas neid parimu-
si on iiks v6i mitu. On viimane aeg see asi dra lahendada, v6i vahemasti osu-
tada viisile, kuidas seda lahendada saaks.

Koigepealt tuleb iitelda, et selline kiisimusepiistitus ,,ithe“ ja ,,mitme“
terminites on ebapiisav ja et sellest pole palju abi. Milles on asi? V6ib postu-
leerida vastandlikke positsioone, mis aga koik on ebarahuldavad. (1) Véib
naiteks titelda nonda, et on olemas universaalne inimloomus ning et see
avaldub partikulaarsetes vormides, millest itheks on filosoofia. Selle pinnalt
saab omakorda véita (a) kas seda, et selline partikulaarne ajalooline avaldu-
mine on toimunud ainult {thes kohas, Vana-Kreekas ning temast lahtunud
Léddne parimuses, (b) voi siis et neid partikulaarseid avaldumisi on palju: (i)
olgu ménes liksikus suures parimuses nagu India ja Hiina; (ii) laiemas ringis
satelliitparimustes (Kagu-Aasia, Kaug-Ida); voi (iii) pohimotteliselt ja olgu
voi embriionaalselt igas kultuuris. Vi (2) voib iitelda, et on taandamatult
partikulaarne ajalookiik ning (a) filosoofiaks tohib ranges méttes nimetada
ainult Vana-Kreekast lahtunud parimust voi (b) vihem ranges mottes, ana-
loogia korras, ka teisi parimusi, mis ilmutavad sarnasust Ladne parimusega,
mille sees saab omakorda tommata suurema ja vdiksema sarnasuse soore,
nt (i) araabia ja biitsantsi filosoofia on sarnased, sest nad on vorsunud sa-
mast allikast mis Ladne parimus, (ii) hiina ja india parimusest saab leida
moningaid sarnasusi teemades, argumentides jne; (iii) mitmesuguste ,,po-
lisontoloogiatega“ on sarnasus tihti juba viiksem ning termini analoogne
kasutus venitatud ohtlikult pikale.

Jargnevalt tahan vilja pakkuda paremad moisted selle probleemi kisit-
lemiseks. Koigepealt kisitlen olemisvorme iildiselt ning seejérel tulen spet-
siifiliselt filosoofia-olemisvormi juurde. Tahan niidata seda lihtsat asjaolu, et
sarnased diskreetsed elulaadid (sh filosoofia) — nagu iildse vormid ja struk-
tuurid — saavad tekkida eristumisprotsesside tulemusena loomulikul moel,
iseenesliku kalduvusena, koostoimete tulemusena, ilma et seejuures peaks
postuleerima iihtsust, samasust, universaali voi ideed, mis eelneks neile ja
lasuks nende all kui alus voi olemus.

2. Faasiruumid, trajektoorid

Mingit asja voi ndhtust uurides tuleb koigepealt vilja selgitada tdhendus-
likud viisid, kuidas ta saab muutuda, teiseneda (DeLanda 2019, 29). Tdhen-
duslikud selles mottes, et mis teevad talle vahet, erinevust. Uurija subjektiiv-
sus voib siin kiill méningaid pettekujutlusi ja eksitusi pohjustada, aga ometi
ei ole selline uurimine siiski kuigi subjektiivne (kallutatuse, ebaadekvaatsuse
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tadhenduses), kui uurija suudab hoida téhelepanu asjal voi ndhtusel endal. Ja
peale selle, kui ta kdib lébi teiste uurijatega ning osaleb uurijate intersubjek-
tiivses vastastikuses kinnituses ja kummutuses, problematiseeringuis, otsin-
guis.

Neid tdhenduslikke viise me saame tuvastada siisteemi reaktsioonide,
kaitumise pohjal. Votame niiteks tornikella (vt Uexkiill 2012, 170). Kui me
teda keemiliselt tootleme, siis ta ei helise, vaid reageerib samal moel nagu
mistahes samast materjalist aineklomp. Ta reageerib kellana ja heliseb ai-
nult siis, kui me temale teatud viisil mehaaniliselt mojume, s.t l66me teda tila
voi nuiaga serva voi kiilje pihta. Seevastu niiteks lihas reageerib iihel moel,
kokkutémbumisega, nii keemilisele kui ka mehaanilisele méjutamisele. Kell
kellana teeb vahet keemilisel ja mehaanilisel méjumisel ning tema n6 oma-
ilma? kuulub ainult viimane. Lihas aga samastab keemilised ja mehaanilised
mojutused ning holmab mélemat enda omailmas.

Sellisel moel saame tuvastada asjade ja ndhtuste mojutaju ringe, nende
funktsioonitsiikleid. Manuel DeLanda eeskujul saame kaardistada need ta-
hendusteristavad suhted asja voi ndhtust iseloomustava n-moo6tmelise ruu-
mina, kus iga sddrane suhe on itks moode ehk vabadusaste: ,Jalgrattal on
koiki liikuvaid osi (juhtrauad, esiratas, tagaratas-kett-iilekandesiisteem ja
kaks pedaali) arvesse vottes kimme vabadusastet (koik viis osa saavad muu-
ta nii asendit kui ka impulssi)“ (DeLanda 2019, 30). Tédpsemini 6eldes, need
jalgratta vabadusastmed on jalgratturi vabadusastmed jalgrattaga soites. Jalg-
rattaga soitmisel on muidugi veel teisi mootmeid: s6it maest iiles voi alla voi
lauskmaal (mille tarvis on jalgratastel veel eri kiike ja pidurid) ja takistus-
te viltimine. Jalgrattaséidu fenomenoloogiaga saab ka peenemaks minna,
aga sellel on oma pohilised liigendused, pohilised vabadusastmed, mida po-
le tilearu palju.

Voi kui votta Uexkiilli kuulus puuginidide (2012, 169), siis esiteks saab
eristada puugi toitumise ja paljunemise méotmeid ning toitumise mootmes
omakorda monda moddet. Kui ta on valguse suunas roninud mone korre
peale, siis sealt edasi on vaid kolm mdéddet: voihape, soojus ja karvad. Voi-
happe 16hna peale, mida eritavad koik imetajad, kukutab ta end alla. Re-
gistreerides soojusaistingu, hakkab ta 1abi karvade otsima sobivat kohta, kus
»oma nugaterav kérss“ 1dbi naha suruda, kuni hakkab tulema sobiva tempe-
ratuuriga vedelikku (kuna puuk maitseid ei erista, siis voib selleks vedelikuks
olla ka nditeks soe tint, aga parislooduses ei kohta nad labi voihapet erita-
va olendi naha puurides tinti). Keerukamatel elusolenditel on neid méjutaju
tsiikleid muidugi rohkem ning inimesel lisab keel ja kultuur veel terve uue
mojumise ja tajumise reZiimi.

3 Uexkiilli terminites kellal omailma ei ole, aga see kitsaskoht kaob, kui me vaatleme teda
kompleksis kell-inimene.
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Need tihenduslikud muutumisviisid ehk vabadusastmed saab koonda-
da selleks, mida matemaatikast laenatud metafooriga voib nimetada faasi-
ruumiks. Iga vabadusaste on iiks faasiruumi modde, nii et n vabadusastet
annavad n-moéo6tmelise faasiruumi. Elusolendil need mé6tmed ontogeneesi
kaigus bifurkeeruvad voi voivad vigastuse, vanaduse v tagajérjel ka kokku
sulada. Siisteemi olekut mingil ajahetkel saab siis kirjeldada punktina selles
n-modtmelises ruumis ning tema tegutsemist trajektoorina selles ruumis.
Neid trajektoore uurides saame tuvastada faasiruumi atraktoreid, kalduvu-
si, mis teda struktureerivad, mustreid loovad. (DeLanda 2019, 29-32)

Niimoodi me saame kirjelduse kaks kiilge: {ihest kiiljest on asja, ndhtu-
se, sisteemi seisund praegusel hetkel (nimetagem seda kdesoluks) ning tei-
sest kiiljest koik need tdhenduslikud, erinevusttegevad viisid, kuidas ta saab
muutuda, tema faasiruum ning seda liigendavad atraktorid (nimetagem se-
da vdesoluks).

Mirkigem tihtlasi, et kdesoleva olukorra tahendus soltub viesoleva faa-
siruumi struktuurist, modtmetest ja atraktoritest. ,Sama“ nihtus eri siis-
teemides tdhendab erinevat asja: nénda nagu laud kirjutajale, kdrbsele, koe-
rale ja viikesele lapsele (Uexkiill 2012, 160-162). Sest see laud astub neist
igatihe puhul erinevatesse ithendustesse ehk klapingutesse,* vastavalt nende
tegutsemisvoimetele.

Iga kdesolev olek katkeb siisteemi koiki vaesolevaid mootmeid, isegi kui
moni neist pole parasjagu aktiivne.> Nonda niiteks ,,punase® aisting on voi-
malik tiksnes koikide teiste vdrviaistingute taustal, muude meeleandmete
ning kogu keha seisundi taustal; ei saa olla ,punase” kui sellise aistingut, la-
hutatuna kéigest muust (vrd Edelman ja Tonioni 2000, 164-167). Selle jargi,
kui tugevalt eri mootmeid iiksteist kitkevad, saab hinnata siisteemi indivi-
duatsiooni. Mille vahel on tihedam korrelatsioon, see klaping on tugevamini
individueerunud.

Kies- ja vdesolu terminites saab analiiiisida mistahes olevaid asju, mista-
hes néhtusi. Ja kui me radgime eri keerukusega olenditest (nt aatom, amaodob,
alpinist), siis peab filosoofiline intuitsioon pelgale kvantitatiivsele faasiruumi
modtmete rohkenemisele lisama arusaama loomuserinevustest, loomu poo-
lest erinevatest eksistentsiviisidest. Vdesolevate modtmete lahtivoltimine
kaib nii ,,horisontaalis“ kui ka ,vertikaalis“. Kui laps 6pib kondima, siis pole
see lihtsalt uue mé6tme emergeerumine, vaid terve tema maailm korraldub

* Klaping on mingisuguse klapitamise, ithitamise, sobitamise protsess ja ka tulemus. Selle
moiste vilmis Eik Hermann.

»Mitme atraktoriga mittelineaarne siisteem aga demonstreerib jatkuvalt oma virtuaalsust,
isegi kui stisteem on asunud ithte oma alternatiivsetest stabiilsetest olekutest, sest teised
alternatiivid on alati kohal, koeksisteerides tollega, mis juhtumisi aktualiseerus.“ (DeLanda
2019, 108)
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timber ning ka vanad mé6tmed omandavad uue tihenduse. Vdesoleva faa-
siruumi kittetoomine kiibki loomuserinevuste produtseerimise, lahtivolti-
mise kaudu. Iga klaping on vdesolevat kitte tuues ning kitte tuues tema loo-
mus muutub. Mida keerukam klaping, seda méirgatavam see on.

3. Koosvoimalikkus ehk kokkukiivus

Kui niiiid asjad, olendid, ndhtused maailmas lahti rulluvad, siis on nad palju-
del viisidel paardunud, moodustamani keeruka ja labipéimunud okosiistee-
mi. Sealjuures tuleks ,,0kostisteemi“ moistet laiendada kogu kosmosele. Sest
viimases jargus on lavimise , koduks® ehk oikoseks kogu universum, mitte
ainult elusloodus.

Selles okosiisteemis tekivad resonantsid. Minimaalne uexkiillilik analiiii-
sitiksus juba sisaldab kaht osalist, kaht labikdijat, isendit ja paarilist (vt Ott
2015, 88-91). Aga tegelikus maailmas moodustavad nad veel palju keeruka-
maid kooslusi ja klapinguid. Kuna iga olend ja nahtus on ithendatud mitmete
teiste olendite ja ndhtustega ning koosvéimalikuks osutuvad ainult monin-
gad resonantsid ja klapingud, siis nende kditumine on enamjaolt {isna ste-
reotiilipne. Muidugi, mida vihem vabadusastmeid olendil on, seda stereo-
tiiipsem on tema kditumine, seda vihem oluline on tema kées- ja vdesolu
tasandite eristamine.

Ent isegi koige keerukama teadaoleva olendi, keeleolendi ehk inimese ja
tema klapingute puhul, on peamisi eksistentsimootmeid tagasihoidlikul hul-
gal. Esiteks on meeleolendina ithed tema olulisemad md6tmeid toidutsiiklid
ning neid olendeid, kes talle siilia siinnivad (loomad, linnud, putukad, ka-
lad, karbid, taimed jm), on alati piiratud hulgal nii liigiliselt kui ka arvuliselt;
samuti on eluaseme- ja turvateemal oma leitmotiivid. Teiseks, ka tema sot-
siaalses labikdimises on teatavad pohiliigendused (paari- ja pdlvnevussuh-
ted ehk hoimlus ja sugulus: mees-naine, vanem-laps, vanavanemad, oved),
millesse saab teha peenemaid liigendusi ja mida saab teistmoodi jaotada (nt
kui ménes kultuuris aktsepteeritakse rohkemaid sugusid kui kaht), ent see
jaotus pole suvaline. Neid liigendusi ei tule votta ajatute universaalidena voi
olemustena, mis oleksid igal ajal ja igas kohas iihel moel olemas, vaid need
tekivad lihtsalt siisteemiefektina sellest, kui inimesed lavivad iiksteise ja oma
timbrusega.

Tasub silmas pidada, et viimselt kujutab ka keeruka olendi enese keha
juba teatavaid klapinguid, kus sugugi mitte koik kombinatsioonid ei t6dta,
vaid ainult kaunis kitsas hulk variante on koosvoimalikud. Terrence Deacon
(2011) on neid kitsendusi koguni pidanud elu mairatluses keskseks. Elu seis-
nebki teatud keemiliste labikdimiste kitsendamises. Koikidest keemilistest
reaktsioonidest, mis on rakus voimalikud, toimuvad ainult méningad, ja se-
da kindlas kohas, kindlal ajal ja kindlas jargnevuses. Need kitsendused on
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vajalikud, et keerukas elumehhanism koos piisiks; ainult nende kitsendus-
tega on need keemilised reaktsioonid koosvéimalikud tihes organismis. I1-
ma selleta nad hakkaksid tiksteist segama, tithistaksid tiksteist kiiresti ning
jarele jadks vaid moni kaunis lihtne protsess. Ja me ndeme, et ,,kitsendami-
ne“ ei tdhenda vahendamist, vaid hoopis rohkendamist; just reaktsioonidele
seatud kitsenduste, tapsustuste, kanaliseerimiste, ajatamiste tottu saab neid
rakus toimuda nii suurel hulgal.

Niisiis esiteks on igal klapingul ja ndhtusel piiratud (s.t mitte 16pmatu)
hulk tdhenduslikke muutumisviise ehk ,vabadusastmeid®. Ning teiseks kit-
sendavad tegelikud kooslused, kus koos toimib suur hulk olendeid ja nih-
tusi, neid vabadusastmeid drastiliselt. Olendite ja klapingute individuatsioon
kujutabki endast kitsendamisi, tdapsustamisi, tiledeterminatsioone. Leibnizi
vdljendiga deldes, kaugeltki koik ei ole koosvoimalik, mitte koik ei kéi kok-
ku.

Sel moel me saame seletada stabiilsete struktuuride, kaitumiste, koos-
luste, vormide olemasolu, ilma et me peaksime eeldama samaseid, identseid
universaale, olemusi vdi loomusi. Seletus p6ordub ka selles mottes timber,
et me ei pea seletama, kuidas tekib suurem variatiivsus (nditeks elu- voi kee-
levahekorras) mehaaniliseks ja ithetaoliseks eeldatud fiilisikalise maailma
pohjal, vaid pigem vastupidi: variatiivsus on esmane, ent lihtsate fiitisikalis-
te entiteetide tasandil, kus siisteemil on vahe vabadusastmeid, ei pruugi see
variatiivsus vilja tulla.

Pealegi, fiiiisikalise maailma eeldamine lihtsaks ja {ihetaoliseks voib ka
tuleneda pelgast epistemoloogilisest kallutatusest: kuna Laddne teadus oli osav
ja tugev lineaarsete siisteemide kditumise kirjeldamisel ja ennustamisel, siis
just sellised siisteemid pélvisidki peamise tdhelepanu, ning muud siistee-
mid jaeti korvale voi neid kasitleti ,,Jdhenduslikult® (vt DeLanda 2019, 63,
234-236). Alles elektronarvutite kasutuselevott 16i tehnilised eeldused mit-
telineaarsete siisteemide paremaks uurimiseks, juurutamani arusaama, et ka
pealtndha vaga lihtsad fiitisikalised siisteemid (nt liigendpendel) voivad kai-
tuda véga keeruliselt, sisaldada korraga nii taandamatut variatiivsust kui ka
stabiilseid mustreid (atraktoreid).

Kokkukdivused, koosvoimalikkused, klapingud tekivad no alt iiles, ent
omaenda immanentse loogika pohjal selekteeruvad vilja méned tiksikud n6
resonantsvormid, mis on stabiilsemad kui teised. Ei pea métlema niimoodi,
et inimkultuuride sarnasus tuleb sellest, et nad on suhestunud ,,samade” as-
jadega ja on pidanud rahuldama ,,samu“ néudmisi. Naiteks kiittinud loomi,
korjanud taimi, pidanud tegelema siinni ja surmaga jne. Neid asju ja néh-
tusi ei ole vaja motestada ,,samadena®. Lihtsalt inimesed alati astuvad tea-
tud kooslustesse: inimkeha oma voimekusega koos teiste inimeste, looma-
de, taimede jt kehade ning nende véimekustega, ilmakeha, maastikukeha
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jm voimaldavustega. Ning need kooslused ehk klapingud leiavad iseenesest
valjenduse teatavates eluvormides, elulaadides, mida pole 16putult, vaid suh-
teliselt vihesel hulgal (ent kuna nad sisaldavad piiramatut variatiivsust, siis
voib muidugi iitelda ka sedapidi, et neid eluvorme on just nimelt 16putult
— ent igal juhul ei jaotu nad suvaliselt, vaid koonduvad parvedeks, mustri-
teks. Ehk tihe teise parimuse, Hiina moistetes iiteldes: eluhingus liigub piki
soonestikke, vt Ott 2020).

See sugugi ei vilista komponentide ja tervikvormi variatiivsust, vaid just
lubab ja koguni nouab seda. Nonda niiteks ,,polluviljelus® ei saa votta mis-
tahes kuju, kuna (eriti varasemal ajal, enne kasvuhooneid, kunstvietisi ja
GMO-sid) peab arvestama kultiveeritavate taimede vajadustega, kliimaga
(temperatuur, niiskus, tuuled jm), mullaviljakuse ja muude asjaoludega. See-
tottu paistavad rukkikasvatajad Ukrainas ja Eestis kaunis sarnased (vorrel-
des niiteks riisikasvatajatega). Aga ometi ei ela nad paris thtmoodi. Ise-
gi Eesti sees on eri piirkondades eri kombeid. Veelgi enam, isegi tihe kiila
sees on olnud hulk individuaalseid eripdrasid oma p6llu harimisel, sltuvalt
konkreetsest maatiikist ning peremehe voi perenaise iseloomust ja voima-
lustest. Ja veelgi enam: isegi tihe ja sama inimese sees voib leida eripdrasid,
kuidas ta oma asja ajab — ta ei toimi kogu aeg ithtmoodi, ja seda juba po-
himétteliselt: edasi kestes on ta muutunud, kasvanud, kiipsenud, ja kui ta
teeb tdna sama liigutust, siis selle tithendus on erinev sellest, mis sellel oli ei-
le. Nonda siis seletab vastastikune méjutamine klapingutes ja kooslustes nii
eluviiside piisivust kui ka variatiivsust; ta toitub lakkamatutest variatsioo-
nidest, aga piisivamalt kokku kdivad neist vaid moned. Klapinguis toimub
iseeneslik selektsioon.

4. Tagailmne vote

Nonda siis paljumootmelised, keeruka faasiruumiga asjad, olendid, klapin-
gud, ndhtused, keskkonnad ldvivad sellisel moel, et nende resultandiks on
mingi atraktorijaotus, mis tekitab kindlaid trajektoore, elujooni, arenguliine.
Ja need voéivad luua illusiooni ,,universaalist®, kui asju vaadeldakse totlikult
ja pinnapealselt. Selle illusiooni aluseks on mingi kdesolev asi v6i vorm. Selle
asja voi vormi kujutis eraldatakse temast ning niimoodi topeldatakse kées-
olev asi — ilma tema faasiruumi ja klapinguid vilja selgitamata — kdesoleva
ideega. See idee on samuti kdesolev ning ta on nagu kiesoleva asja teisik, asi
lahjemal kujul: kérvaldatakse voimalikult palju iiksiktunnuseid, kuni jadb
jargi asja ,skeem®. Taandan lehmast dra tema varvi, sarvekuju, silmavaate
jne, kuni jaab jargi skemaatiline paari joonega illustreeritav kujutis. Lehma
16putud piirjooned ja virvigamma taanduvad minimaalseks. Spinoza jérgi
kuuluvad selline tildistamine ja sel moel saadud universaalid koige madala-
male tunnetustasandile, ,esimesse®, ebaadekvaatsesse tunnetustiiiipi (vt te-
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ma véga ilusat kasitlust ,,Eetika“ 2.40.sk 1 ja 2 ning 4 eessona, 2016, 103-105
ja 207).

See toiming kaib kahes jargus: (1) Esimene samm on kiesolevalt vormilt
kdesoleva ideeni. Tuleb luua piisavalt ebaméddrane, segane, {ildine moiste voi
ettekujutus, et seda saaks kohaldada sellele, millele teda kohaldada tahetak-
se. (2) Teine samm on selle kdesoleva abstraktse idee tagasikdanamine kées-
olevatele asjadele ja ndhtustele. Vdidetavalt deskriptiivsest menetlusest saab
niimoodi preskriptiivne. Kuna meil on justkui olemas idee, mis on asjade
aluseks, siis me saame niiiid ka ttelda, kuidas asjad peavad olema. Ja kui
nad meie ettekujutuse, meie kategooriaga ei sobi, siis hdda asjadele!

Siit tuleneb ka ,,tagailmne® vaartushinnang, mille jargi taiuslik ongi ai-
nult too olemuslik, ideaalne ja universaalne, sest iga empiiriline ja partiku-
laarne asi saab ainult liheneda sellele, aga mitte kunagi esitada seda puhtal
kujul, vaid iiksnes labi mingite aktsidentsiaalsete variatsioonide, mis tundu-
vad mustuse, ebapuhtuse, languse, norkuse, vajakusena.

Sellise hoiakuga filosoofiat kisitledes me esimese sammuna moodusta-
me Ladne parimuse pinnalt teatud pildi, millesse votame sobiva hulga sobi-
vaid elemente (nt tihe seos teadusega, religioonikriitika, soprusemaoiste, siil-
logistika vm). Teise sammuna kddname selle aga niiiid juba normatiivsena
tagasi inimloomingu hindamisele. Ja {illataval kombel selgub siis, filosoofia
on ainult Laines! Hiina, India voi polisrahvaste vaimut66 viljad ei ilmuta
neid tunnuseid, mida me olime saanud Kreeka parimusest.

5. Erinevused, paljusused

Siinkohal viljapakutav alternatiiv ei tugine samasuse ja sarnasuse eristamisel
(samane idee ehk universaal; temaga sarnased empiirilised partikulaarid).
Viéesoleva faasiruumi moodustamise aluseks on see, kuidas asi saab tdhen-
duslikult erineda (mitte see, mis moodustab tema ,samasuse®, mingi oma-
dustekogum nagu kahejalgne, sulgedeta, ...) ning mis erineb mottekalt.
Molemad aspektid on olulised ja teineteisega seotud. Me ei saa rahuldu-
da pelga naiivse objektiivsusetaotlusega, nii et me justkui lihtsalt ,,registree-
riksime“ mis iganes teisendusi (me ei saaks seda kunagi teha tdiesti huvitult,
isetult, sihitult, sisutult — sddrane hoiak oleks mottetu, mottelage), vaid me
peame tegelema mottekate teisendustega ning peame moonma teisi isedusi,
meist suhteliselt soltumatut reaalsust, kus on omad vahettegemise, tdhen-
duseristamise kriteeriumid, omad véesolu méotmed ning kehtivad omad
klapingud, kooskdimised, koosvoimalikkused. Ja neid ,teisi“ me saame just
nimelt uurida teisenduste, erinemiste kaudu. Kui me liiga t6tlikult tombame
neile peale samasusi, mida me oleme tdommanud asjade kujutiste pealt, siis
ei raagi me niivord asjadest, vaid pigem iseendast, oma (kehvas) kujutluses
leiduvast, liigume spinozalikus ,esimest laadi tunnetuses®. Alles tdhelepane-



66 Filosoofiaparimused

liku koosolu varal saame tuvastada asjade kalduvusi ja seda, mis neile vahet
teeb ja korda ldheb. Siis on juba tegemist spinozaliku teist laadi tunnetusega,
mis vorsub adekvaatsest enda ja maailma moistmisest. Ja niimoodi saadud
idee pole mitte homogeenne, vaene, vaesestatud, lahjendatud ,,universaal®,
vaid variatsioonide poolt genereeritud ja heterogeenset kitkev rikas, tum-
mine, tiine idee, mida lahti voltides ja edasi arendades, edasi parides saame
liikuda parema méistmise poole endast ja maailmast.

Siinne kasitlus ei tugine ka iihe ja palju vastandusel (iiks idee v6i uni-
versaal, palju realisatsioone), vaid on igal tasandil paljune. On kéesolev pal-
jusus ja liigendus ning on véesolev paljusus ja liigendus. Ei vastandu mitte
tiks ja palju, vaid erinevad paljususe tiitibid: korvutuv paljusus versus labis-
tuv paljusus, astmeerinevuslik paljusus versus loomuseristuv paljusus (De-
leuze 2008, 25-30). Uhest kiiljest on aegruumsed korvutuvuslikud osad ja
jargnevuslikud faasid (mis erinevad vaid astme poolest) ning teisest kiiljest
on vaesolevad labistuvuslikud elemendid (mis tekitavad loomuserinevusi:
nagu embriio areng pole iiksnes suuruskasv, vaid keerustumine, loomus-
teisenemine). Ei vdesolu mootmed ega neid musterdavad atraktorid (faasi-
ruumi isedraste punktide mustrid) pole ,ithetised” ega ,,samased nagu uni-
versaalid voi ideed, vaid iga modde ja atraktor piisib sellisena iiksnes vahe-
korras teiste mootmete ja atraktoritega ning kitkeb neid. Ning kattetoomine
ongi vdesoleva paljususe lahtivoltimine korvutuvaks.

6. Filosoofia mote

Eelnevalt radkisin sellest, kuidas olemisvorme ei tule késitleda universaali ja
partikulaari, iildise ja iiksiku, olemuse ja aktsidentsi terminites, vaid kuidas
vides- ja kdesolu ning kokkukdimise ehk koosvoimalikkuse méistete kaudu
saab kdsitada seda, kuidas pohilised olemisvormid kujutavad endast palju-
de olendite klapingute resonantsvorme. See annaks aru nii iiksikute olemis-
vormide stabiilsusest ja sagedasest esinemisest kui teisest kiiljest ka nende
16putust variatiivsusest. Variatiivsus pole siin midagi vormi suhtes vilist,
vaid need resonantsvormid just variatsioonidest toituvadki. Filosoofiapéri-
muste kiisimusele rakendatuna tdhendab see, et ei pea otsima mingit uni-
versaalset filosoofiavormi ning kiisima selle rakendumis(t)e kohta, vaid et
see voib olla iseeneslik resonantsvorm.

Niud tuleks riaakida sisulisemalt, milles see filosoofia resonantsvorm
seisneb. Utlesin eespool, et asja voi nahtust uurides tuleb vilja selgitada ta-
henduslikud viisid, kuidas ta saab muutuda ja mis teevad talle vahet. Samuti
raakisin sellest, kuidas sel moel moodustatud faasiruumi mootmed ja atrak-
torid kdtkevad iiksteist. Kogu see vahettegemise ja kordaminemise sfddr, see
faasiruum ongi mate. See on olendit voi klapingut iseloomustav labitunne
(selle moiste kohta vt Ott 2015, 92-94). Ses mottes mote ja tunne ei vastan-
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du teineteisele ega vilista teineteist, vaid ongi sama asi, puudutades olendi
voi klapingu enese-ja-teise tunnet, mis ongi selle klapingu méote. Mottel ja
tundel on eri tasandeid, alates selgematest ja teadvustatumatest kuni hama-
ramate ja vihem teaduvstatuteni. Kitsas mottes teadvustatud métlemine on
ainult vdike véljapressing ehk kurnang sellest laiemast méttest. Selles tdhen-
duses mote on teo ehk olendi kiesoleva seisundi voimendi — ning teisipidi
on tegu motte ankur.

Filosoofia tegeleb koige otsesemalt sellise mottega, ldbitundega, vaesolu-
ga. Et sellest paremini aru saada, tasub seda vorrelda néiteks teaduse ja kuns-
tiga, kus eri moel on rohkem esiplaanil teo-kiilg. Teadus on otseselt podratud
teosoleva kéesolu, tegelikkuse poole ning uurib selles leiduvaid seaduspira-
susi. Seda tehes me saame muidugi méndagi teada ka motte ja vdesolu kohta.
Aga motte-elemendi enese saab ta mujalt, teadus juba eeldab seda. See an-
nabki teadusele turvatunde, et ta saab keskenduda tegelikkuse iihele 16igule,
tthele aspektile, ning seda peentes detailides uurida, muretsemata, kuidas on
samal ajal ,,koige muuga“ voi ,,mis mote sel koigel on®.

Eri kunstivormid esitavad motet vdga intensiivselt, nad puudutavad ja
aktiveerivad meie olemise mootmeid, motet. Nad teevad seda teose kaudu,
mis peab kinni piiidma midagi sellest intensiivsusest, millega vdesolu kitte
jouab. Teose kiesolev iilesehitus on oluline; néiteks luuletust voi muusika-
pala ei saa ,,imber titelda®, sest sellisel juhul kunstiteos kas kaob voi norge-
neb voi siis on lihtsalt tegemist uue teosega. Teos, kdesolev kunstiteos, voi-
mendab vdesolu kidttetoomist, aga kunst ei tegele vdesoluga otse, vaid just
nimelt teose, teataval moel prepareeritud kiesolu kaudu.

Niiteks teadlane saab uurida 6nne mingite parameetrite jargi (nt te-
ha uuringu inimeste 6nnetunde kohta, moodustada 6nneindeksi vm) ning
kunstnik kujutada seda kunstiteoses (luuletuses, romaanis, maalil, skulptuu-
ris, muusikapalas jne), aga koige otsesemalt tegeleb sellega filosoofia. Ehk
teisisonu: filosoofiline hoiak on see, kui tegeletakse moétte enesega. See voib
katte jouda mitmel eri viisil: olgu kitsalt filosoofilise arutlusena vo6i ka miiii-
dis, mones tavavestluses vm. Konsistentsi omandab ta sedamdoda, kuidas
tahenevad vilja filosoofilised moisted.

Filosoofilised méisted on nagu faasiruumi musterdavad atraktorid. Nen-
de jargi saab tuletada, millised on neis visandatud maailma md6tmed, va-
badusastmed, tdhenduslike muutumiste viisid ning neist saab lahti voltida
eri kiesolevaid maailmu, maailmas olemise viise.® Igast moistestikust mitte
koiksuguseid, ent siiski monesuguseid. See pakub elule virskendust ja uut
hingamist, mis on teistsugune kui need, mida pakub kunst (intensiivistatud
teosed) ja mida pakub teadus (kéesoleva tegelikkuse mustrid).

¢ Nénda vbiks kiisida, millised eluviisid on kitketud Nietzsche véi Bergsoni méistestikus.
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Filosoofiliste mdistetega tihest kiiljest lodveneb aheldatus teose kiilge (fi-
losoofilist teost voib kaunis vabalt iimber sonastada, erinevalt luuletusest)
ning teisest kiiljest 1odveneb tegelikkuse-referents (erinevalt filosoofilistest
moistetest on teadusterminid seotud tegeliku kdesoleva maailma kiilge).
Embriionaalselt on filosoofilised moisted igal pool, igas kultuuris olemas.
On muidugi vahe selles, kui kaugele nende viljasetitamisega on mindud
ning mil mééral on tekkinud iseseisev motteparimus, aga kiisimus, kas fi-
losoofiaparimusi on {iks voi mitu, on lisaks halvale sonastusele ka kaunis
sekundaarne. Primaarne on tegelemine mottega, mis iganes vahenditega pa-
rasjagu kdepdrast on. Ja parem, kui todriistakastis on rohkem ja peenemaid
tooriistu.

Kas see 10dvenenud seos tegelikkuse ja teosega tihendab, et filosoofia
neisse ei puutu ja on selles mottes ,elukauge®? Ei sugugi. Filosoofia aitab
elule ja tegelikkusele ldhemale tulla (ja omal moel aitavad seda teha mui-
dugi ka teadus ja kunst, moistes paremini seoseid tegelikkuses ning inten-
siivistades kdttejoudmist), kuna ta vabastab tegelikkust motte stampidest,
krampidest, harjumustest, eelarvamustest, tavaarvamustest, ja vabastab ka
teostuspainest. Moistete abil tegelikkuse mottele ligi padsedes ja seda tim-
ber méngides saab tegutsemine saada vabamaks, adekvaatsemaks, niiansi-
kamaks.

7.  Kokkuvote

Siinses kirjutises lahendasin kiisimuse, kas filosoofiaparimusi on tiks v6i mi-
tu. Lahendusel oli kaks etappi. Esiteks toin vilja, et see kiisimus on halvasti
pustitatud ning et seda ei tule lahendada ,,iikks“ ja ,mitu® terminites, vaid
vides- ja kdesolu ning kokkukiivuse ehk koosvoéimalikkuse terminites. Tei-
seks, sisuliselt, kasitlesin filosoofiat sellena, mis koige otsesemalt tegeleb ole-
mise motte ehk viesoluga. Seda tegelemist kannab pohimotteliselt iga olend
ja klaping niivord kui iga olendit ja klapingut saab kasitleda vdes- ja kdes-
olu terminites. Ning kitsamas méttes kannavad seda tegelemist filosoofilised
moisted, mis moodustavad moistekonstellatsioone ning 16dvendavad tun-
netuse haagitust intensiivistava teose kiilge (erinevalt kunstist) ja kdesoleva
tegelikkuse kiilge (erinevalt teadusest). Filosoofiliste moistete véljasettimine
ja tahenemine voib olla viidud rohkem voi vihem kaugele, ent iseenesest ei
ole see kuigi oluline kiisimus, vorreldes métlemise enesega, mistahes pari-
musi ja vahendeid ta selles ka ei kasutaks.
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Philosophical Traditions

The paper treats the question of the plurality of philosophical traditions. I show how
the question, whether there is just one tradition of philosophy or many is inadequa-
te. I propose better terms to tackle this issue. According to the different meaningful
ways a thing or event can change, it is possible to draw their virtuality, i.e., their
phase space (of which each way of change is one dimension). The singular points in
that virtuality, or attractors, represent the tendencies of the system. Each system is
to some extent coupled with other systems that influence its distribution of attrac-
tors. In these assemblages, new distributions of attractors emerge. Not everything is
compossible. Therefore, it is not necessary to posit pre-existing essences that would
explain the regularities in phenomena, but those regularities emerge from the in-
teractions of things and the evolutions of coupled systems. In case of philosophy,
it is not necessary to suppose an essence of it that would realize in one or many
places, but it can be taken as a certain assemblage, a certain resonance pattern. At
the end of the paper, I treat the question, what is philosophy as a resonance pat-
tern. Philosophy emerges from certain assemblages and is a way of accessing the
virtuality.

Keywords: comparative philosophy, attractors, assemblages, compossibility
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