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Maotteajaloolises ja laiemalt ajaloolises kirjanduses koneldakse sageli mone vilja-
paistva inimese ,poliitilistest ideedest“. Ka iildisemalt kiputakse eeldama, et ini-
meste tiksikud poliitilise iseloomuga arvamused rajanevad alususkumustel voi vaar-
tustel, millest tehakse jareldusi iiksikute probleemide tarbeks. Nonda on tavaks ka-
sitada fasismi, liberalismi, konservatiivsust ja teisi poliitilisi voole laias laastus sidus-
ate ideestikena. Nende voolude toimimist argitasandil kdsitatakse nonda, et inime-
sed ldhtuvad rohkem v6i vihem deduktiivsel viisil mingitest tuumideedest. Selline
ldhenemine on igati digustatud, kui inimeste uskumused on tdepoolest pohjenda-
tud — mitte tingimata toesed, ent siiski tuletatud alususkumustest. Lugu on teisiti,
kui eeldame, et midagi saab uskuda ka ranget pohjendust néudmata voi otsimata.
Sel juhul osutub poliitiliste ideede iseloom sootuks teistsuguseks. Neid v6ib miarat-
leda vaimsete esemetena, mille abil midagi muudetakse usutavaks. Kuna see siinnib
vaga mitmesugusel moel, — ka tuletamisega, kuid mitte ainult — siis peame ideed
moistma hoopis laiema kategooriana. Uskumuste kdrval holmab see metafoore ja
muudki sellist, mis ei tingi uskumusi, vaid pelgalt haslestab midagi uskuma.

Mirksonad: Kant, Pits, liberalism, konservatiivsus, ideedeajalugu, skolastika, me-
tafoor, retoorika, vaimne mudel

Mida enam ma selle teema peale métlen, seda suurem on minu rodm, et kee-
gi pole mult kunagi kiisinud, millised on minu poliitilised ideed. Ei usu, et
ma motiskleksin poliitikale ja ithiskonnaelule vahem kui teised. Aja jooksul
on pudemeti kogunenud ka arvamusi. Nditeks arvan ma, et esimestel rases-
tumisjargsetel nadalatel peaks lubama aborti. Ma ei arva, et igasugune elu
on eostamisest alates piiha ja puutumatu. Kas see tahendab, et ma toetan
abordivabadust? Paistab nii. Ent ma ei leia, et raseduse katkestamist peaks
lubama ka moéned nidalad enne siinnitust. Kust ldheb minu meelest piir?
Ei oska tdpselt 6elda. Kui juurdlema hakata, siis oskaksin ma ehk nimeta-
da tegureid, mida tuleks piiri tombamisel silmas pidada. Ei néua palju vae-
va, ndgemaks, millised kaalutlused liikkkavad piiri varasemaks. Tundub lausa
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ogarana lubada aborti parast siinnitust. Véimalik, et seda takistab juba sona
»abort“ tdhendus. Kuid asi ei seisa ainult semantikas. Kui keelame vastsiin-
dinu tapmist, siis ei saa me ometi lubada sisuliselt sedasama moned hetked
varem. Me kaitseme siin mingit vadrtust, — nimetagem seda elu vadrtuseks
— mis eeldatavasti ei teki siindimisega ja seega nouab endaga arvestamist
juba varem. Kui palju varem? Raske delda. Igatahes on esmamulje, et selle
vadrtuse tingimatus — voi ehk isegi vddrtus ise — kahaneb, mida enam lii-
gume ajas eostamishetke suunas. Sealpool otsas terendavad teised vaartused
ja kaalutlused, millest esimesena torkab pahe raseda naise vabadus. Nonda
kerkib pikkamisi meie ette pilt vastuokslikest vddrtustest, otsekui jouvekto-
ritest, mille koosmoéjul visandubki abordi lubamise-keelamise piir.

See pilt annab mulle vdimaluse oma esialgset arvamust pohjendada. Veel-
gi enam, ma saan juurde uusi arvamusi: ma ei leia enam pelgalt, et raseduse
katkestamine on mingis ajavahemikus lubatud, vaid pakun, miks see nii on
ja vahest oskan niitid tommata piirigi hoopis tapsemini. Ent miks ma titlen,
et need on uued arvamused? Kas ma siis ei métestanud koigest lahti seda,
mida ma juba enne arvasin? Seda kiill, seda ma toesti tegin, kuid tundub
siiski kummaline 6elda, et ma arvasin juba varem midagi, millele polnud
tegelikult kunagi méelnud ja milleni joudmine néudis omajagu pingutust.
Liiatigi tundsin ma avastamisr6dmu. See ei olnud sama r66m, mida tun-
takse siis, kui leitakse midagi iiles, olgu see kasvoi malestus. Ma ei saanud
teadlikuks millestki, mida olin teadnud — ei leidnud tiles kopikat, mille olin
unustanud, vaid sain kopika juurde. Lugu voib paista teisiti, kui hindame
seda mone korvalseisja vaatevinklist. See keegi voiks 6elda, et kui ma pida-
sin aborti mingi aja jooksul lubatuks, siis kiillap mingil péhjusel v6i mingi
pohjendusega ja viimanegi on osa minu arvamustest. Tema kalduks tdendo-
liselt kdsitama mu tiksikut uskumust tdendusmaterjalina, et mul on nii- voi
teistsugused ideed. Loodetavasti peaks ta mind métlevaks inimeseks ega us-
uks, et mul peale selle ithe kopika arutlusse lisada ei olegi. Ma olen téhele
pannud, et kui 6elda vestluses midagi kaalukate teemade kohta, siis néutak-
se pohjendusi-selgitusi, pidades otsekui iseenesestmdistetavaks, et neid on
anda. ,,Miks sa nii arvad?“ Kui vastata: ,,Ei teagi 6ieti®, siis vaadatakse siiii-
distavalt, nagu peaksime me oma arvamused kuidagi dra teenima, enne kui
need vilja iitleme.

Vaib-olla peamegi. Mis 6igusega ma midagi arvan, kui mul pole poh-
jenduseks midagi lisada? ,,Puhta moistuse kriitikas“ mainib Immanuel Kant
juristide tava eristada iga vaidluse puhul kiisimust tosiasjade (quid facti) ja
oiguse kohta (quid juris). Nagu ta meenutab, nimetati viimast ,deduktsioo-
niks®“. Naiteks, kui ma tarvitan mond asja ja tekib kiisimus, kas ma tohin,
siis ei saa piirduda sellega, et tuua esile tosiasju: sain selle asja kellegi kéest,
olen seda juba kaua tarvitanud vms. Ma pean suutma esitada ka mingi 6i-
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gusreegli, millest tuleneb (koos tdsiasjadega), et mul on 6igus seda asja ka-
sutada. Kant rakendab analoogiat méistekasutuse kriitikale. ,Me tarvitame
tervet hulka empiirilisi moisteid ilma, et keegi vastu vaidleks, ja arvame, et
meil on deduktsioonitagi 6igus omistada neile méte ja kujuteldav tahendus,
sest meil on alati kdepérast kogemus, toendamaks nende objektiivset tege-
likkust. Ent on ka usupeeritud moisteid, nagu 6nn voi saatus, mis ringlevad
kiill iildise heakskiiduga, kuid mida vahel vaidlustatakse kiisimusega: quid
juris? Siis satutakse nende deduktsiooni téttu suurde kimbatusse, kuna ei
osata ammutada selget 6iguslikku alust ei kogemusest ega mdistusest, ndita-
maks mis digusega me neid kasutame.“ (Kant 2003, 164-165) Kui kiisitakse:
»Miks sa nii arvad?®, siis tdendoliselt ei taheta teada, kuidas ma selle arva-
museni faktiliselt joudsin, nt et lugesin ajalehest, vaid pigem seda, millised
kaalutlused mind selleni viisid. Tosiasi, et lugesin ajalehest, saab sel juhul olla
vaid osa vastusest, kuna pean lisama, millise pohjendusega usun seda, mi-
dalugesin ajalehest — osutama monele digustusreeglile. Tarvitatavate asjade
puhul eeldatakse iildiselt, et need pole varastatud. Miks siis mitte eeldada ar-
vamuste puhul, et need pole usurpeeritud? Pangem siiski téhele, et Kant ise
pidas usurpeeritud moistete ringlemist tavaliseks. Enamgi veel, kuna ta ar-
vas, et suutis esimesena pakkuda paljudele sellistest méistetest deduktsioo-
ni (6igustuse), siis tuli jareldada, et usurpeerimine oli varem olnud erandita
reegel.

Igatahes on suutelisus pakkuda deduktsiooni voi 6igustust néudmine,
mitte tdsiasi. Me peaks suutma oma uskumisi pohjendada, isedranis siis, kui
need puudutavad iihiskonnale olulisi kiisimusi. Tditsa voimalik, et vdirin
etteheiteid, kuna olen abordi lubatavuse iile nii kasinalt juurelnud. Kui mo-
raal néuab mult selles-teises asjas tegutsemist, siis oletatavasti kohustab see
mind ka aru pidama, tegutsemaks oigel viisil. Kui nii, siis on lihtne maista,
miks erineb minu enda ja kdrvalise inimese vaade minu arvamustele. Tema
eeldab heatahtlikult, et ma olen oma arupidamise kohustust tiitnud ja see-
pérast usub, et kui ma midagi {itlen, siis on selle taga midagi, mis lubab mul
noénda vdita. Sestap valmistab mulle suurt piinlikkust tilestunnistus, et tegeli-
kult valitseb mu peas isegi inimelu sélmkiisimustes tdielik korralagedus. To-
si, vahel dnnestub mul mdne vestluse voi probleemi toukel ritta seada enam-
vihem sidusa ilmega arutluskiik. Tavaliselt algabki asi iiksikust uskumuskil-
lust, mida tuleb pohjendada, siigavamate pohjenduste valguses kohendada,
teiste kildudega sobitada. Et tegu pole paljalt olemasoleva lahtipakkimisega,
seda kinnitab toik, et sageli avastan ma end sel teel uskumast midagi, mis
kaib risti vastu varasemale arvamusele. Kuigi selline métete lahti- ja imber-
pakkimine kujuneb pahatihti vaevaliseks, on tasuks kujutlus, et minulgi on
moni idee. Midagi meeltkergitavat on méttes, et mul on vaated, et ma ei arva
niisama kobamisi seda-teist, vaid et koik on tuletatud algideedest, mida ma
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aina rakendan, avan muutuvas eluolus, tulgu kiisimuse alla abort v6i miski
muu. On tunne, et kui iitlen: ,,Ma olen liberaal“ vms, siis olen ma korraga dra
teeninud palju arvamusi — nii need, mis mul juba on kui ka palju teisi, mille
peale pole veel tulnudki. Niitid olen ma, nagu deldakse, a man of substance.

Kuid seda kainestavam on ideede-joovastusele alati jargnev sahvatus, et
périselt oli koik meelepete. Joudsin jireldusele, et vaartustan elu, siis aga
avastasin, et vihe sellest, et ei oska 6elda, miks, paistab, et monel puhul viga
ei vadrtustagi, nditeks siis, kui pakutakse voimalust annetada raha, paast-
maks inimelusid kusagil teisel pool maakera. Tahtsin ehtida end liberaali
nimega, kuni adusin, et tegelikult ei tdhenda see muud kui et annan vaba-
dusele kaalu, pean vabadust vdartuseks, ent olen ikka raskustes, kui teisel
kaalukausil on midagi, millel pole vabadusega suurt pistmist. Raskusi siin-
nitab t6ik, et kui mul ongi ideid, siis on neid alati kas liiga vahe véi liiga palju.
Neid on liiga vdhe, pohjendamaks, miks on mu arvamused tapselt sellised,
nagu nad on. Ja neid on liiga palju rahulikuks kooseluks, sest ma olen justkui
liberaal, usun aga ka rahvasuverdansusse, mis teostub sageli vabaduste arvel
jne. Millised on siis minu poliitilised ideed? Muidugi, {iht-teist oleks iiles
lugeda, kuid liiga palju, et vilja kukuks ilus korrapérane ideestik. Enamgi
veel, nagu todetud, oleks isegi selline ideestik kirjeldusena moonutav. Pari-
mal juhul annaks see pildi sellest, milline ma oleksin, kui kéik oma métted
vilja teeniksin. See oleks kaunis kuvand, mis jataks mu lootma, et keegi ei
saa teada, milline pinnata soo mu peas peidus on.

On juhtunud, et ma iitlen midagi, mille peale lausutakse: ,,Siis oled sa
ju konservatiiv.“ Seda on raske tunnistada, sest tegu pole komplimendiga.
Enim segadust tekitab minus selliste vdidete juures aga séna ,,siis“. Arvamu-
si késitatakse toendina, et mul on mingid stigavad veendumused, pealegi nii
tihedad ja sisukad, et neis saab dra tunda mone teoreetilise voolu. Ma vastan:
»Muidugi ei ole ma konservatiiv, vaid pigem ikka liberaal®. Kuid pariselt ei
saa ma isegi aru, mida raagin. See on lihtsalt sonade pildumine. V6ib-olla ta-
hab ,,siis“ 6elda seda, et kui ma arvan iiht, siis pean, olen kohustatud arvama
ka midagi muud, kui tahan olla jarjekindel. Usun, et abort on mingist aja-
hetkest lubamatu, siis pean ka uskuma, et meil tuleb sddsta inimelusid teisal.
Mulle omistatav konservatiivsus voikski tdhistada niisuguste siduvusseos-
te tingitud ideestikku. Kurvastaval kombel ei arva ma aga kaugeltki koike,
mida peaks — ja seda sugugi mitte alati seepdrast, et oleksin teisel seisuko-
hal, vaid pigem, kuna pole muule méelnud, mispérast pole mul teiste asjade
kohta iildse arvamusi. Nonda ei pddsegi mooda jareldusest, et ma pole édra
teeninud ei konservatiivi, liberaali ega ménd muud nimetust. Tundub, et
arateenituks saab pidada ainult selliseid ideid, mis on ise hangitud v6i mille
suhtes on korragi voetud aktiivne uuriv hoiak. Enda kohta peaksin aga tun-
nistama, et — nagu siindis Oblonskiga ,,Anna Kareninas“ — ideed ja vaated
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on enamjaolt tulnud minu juurde, mitte mina pole neid valinud." Ei saa sa-
lata, et liikvel on erinevaid ideid ja nende vahel on tulnud teha valik, kuid
viimane ongi seisnenud, just nimelt, valikus millegi vahel, naiteks liberaalsus
versus konservatiivsus. Sellegi otsuse tegemiseks peab mingil miaral siivene-
ma sisusse, kuid mitte eriti siigavale. Nonda voiks 6elda, et ma olen liberaal
selles mottes, et ei ole konservatiiv. See ei vilistaks aga sugugi, et mul on
ometi vdga-viga hdgune arusaam sellest, mida liberalism 6ieti néuab.

Kui koike seda arvestada, siis paneb imestama, millise muretusega omis-
tatakse inimestele teoreetilist laadi poliitilisi ideid. Votame niiteks Konstan-
tin Pitsi, keda on neis asjus eriti heldelt koheldud. Pitsi kohta on vdidetud,
et ta leidis kompromissi liberalismi ja sotsialismi vahel ,,sotsiaalliberalismis
ja solidarismis, mis pretendeerisid vabaduse ja digluse ithendamisele® (Kar-
jahdrm 2002, 76). Kuidas leitakse ideede vahel kompromisse? Et liberalismi
ja sotsialismi teadlikult lepitama asuda, selleks peab nende vahel esmalt ta-
juma vastuolu voi vihemalt pinget. Ent milles need avalduvad? Lepitamist
voib moista ka teisiti: kui kellegi toekspidamised ei ndi olevat péris liberaali
ega sotsialisti omad, vaid midagi vahepealset, siis nendime, et sellise inim-
ese arvamused kujutavadki endast lepitust kahe voolu vahel. Eeldame hea-
tahtlikult, et vaatamata niilisele vastukdivusele (ithelt poolt liberalism, tei-
selt poolt sotsialism) moodustavad tema arvamused sidusa terviku — ja kui
nii, siis on nende taga voi all, ildisemate ideede tasandil — kompromiss.
Moistagi voib kohelda, kas liberalism ja sotsialism iildse sobivad koordinaa-
tideks, mille abil moota kellegi paiknemist ideelisel kaardil. Kui mitte, siis
pole ,,sotsiaalliberalism® eriti valgustav valjend. Asi pole siiski ainult koor-
dinaatides. Laiemalt on kéne all véimalus kujutada inimeste poliitilisi ideid
koondaval-sidustaval moel.

Ténapéeval on ideedeajaloos ismid polu alla sattunud (Piirimde 2020,
163). Oletatavasti on nénda juhtunud seepdrast, et tavapdrased lahtrid nagu
liberalism ja sotsialism on aja jooksul muutunud 66nsaks, minetanud pea
igasuguse osutamisvadrtuse. Kuid see ei konele iseenesest veel ismide vastu.
Pole ju tegu muu kui iildisusele viitava sonalépuga. Vi on sellise vormi tar-
vitamisega veel midagi sisse toodud? Naikse, et ismide puhul kiputakse eel-
datama ideede sidusust, kuigi mitte tingimata. Ent kui see eeldus peab paika,
— kui kellegi ideede puhul sobib ridkida siisteemist, — siis pole selge, mi-
da peaks meil olema ismide vastu. Paistab, et eeldatakse veel midagi. Ainu-
laadset, kordumatut ideestikku vaevalt nimetataks ismiks. Tdpsemini, seda

1

»Stepan Arkadjits ei valinud suunda ega vaateid, vaid need vaated ja suunad tulid ise tema
juurde, samuti nagu ta ei valinud kiibaravormi ega kuueldiget, vaid vottis need, mida kan-
ti. Elades teatavas seltskonnas ja tundes monesugust tarvidust mottetegevuse jdrele, mis
harilikult kiipseis aastais vélja areneb, oli tal samuti vaja omada veendumusi kui omada
kiibarat“ (Tolstoi 1957, 111).
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tehakse vaid siis, kui usutakse, et see isikuparane ideestik evib kiillalt suurt
tithisosa teiste omasugustega, voimaldamaks radkida tildisest lahtrist voi ka-
tegooriast. Naiteks on katsutud toendada, et Platon oli platonist selles mot-
tes, et pakkus ithe versiooni iildisemat laadi ideedestisteemist, mida iseloo-
mustas rida eitavat laadi alusvaiteid (antimaterialismism, antirelativism jne).
Selline kisitlus voimaldavat muuseas selgitada tiksikute platonistide eripira,
sest algvdidete tagajirjed voi jareldused muutuvat seda vahem tthemotteli-
seks, mida enam kaugenetakse deduktiivset liini pidi kesksest ideest. ,,Non-
da on téiesti voimalik, et moned platonistid jagavad kiill algvaiteid, kuid tu-
letavad neist erinevaid jareldusi nditeks eetika v6i inimpsiihholoogia kohta“
(Gerson 2013, 10). Sarnasel moel on kirjeldatud fasismi — selle tuum ole-
vat hulk eitusi (antiliberalism, antikommunism, antikonservatiivsus). Neile,
kes réhutavad iga fadismi lahtrisse paigutatud ideoloogia ainulaadsust, on
vaidetud vastu, et erinevused ei vilista ,,fasistlikku miinimumi“ kui ithisosa.
(Payne 1980, 196)

Platonismi ja fasismi korvutamine voib tunduda veidrana.* Kui sisu kor-
vale jdtta, siis on kaheldav, mil médral sobib viimase puhul rddkida dedukt-
sioonist. Tosi, ka fasismi on piiiitud kujutada sidusa teooriana. Benito
Mussolini nime all ilmus 1932. aastal ,,Fasismi doktriin®, milles vaideti, et fa-
$ism kujutab endast tegevust, millesse on kitketud doktriin. Sel olevat ,,alus-
ideed®, naiteks todemus, et inimesed rithmituvad thiste huvidega kutsete
jargi, mitte ei moodusta pelgalt arvuna médratletavat tihikut (nagu vihemus
ja enamus demokraatias). (Mussolini 1944, 119-120) Ent kas fasismi erine-
vaid versioone, — kui moondagi, et need kuuluvad samasse lahtrisse — saab
kdsitada lahknevate jareldustena mingitest algideedest? Oletame, et haarame
ka Pitsi rajatud riigikorra fasismi alla (mida on tehtud; Nolte 1979, 211). Péts
arvas samuti, et inimesed jagunevad kutsetesse ning et riigi korraldamisel
peab seda arvesse votma, mitte samastama demokraatiat hadlte lugemisega.
Ta pidas lugu Mussolini métetest ja poliitikast. ,,Koik rahvad on drevil, igal-
pool otsitakse midagi, sdelutakse vana ja luuakse uut, seletas Péts 1933. aas-
tal. ,,Uhed radgivad faSismist, teised natsionalismist, kolmandad sotsialis-
mist, {ihesénaga suured ,,ismid®, on lendu lastud... Kui vaatame, mida teeb
Mussolini Itaalias, siis ndeme, et ta organiseerib seal seltskonda, kiill aga tei-
sel alusel, kui varemalt. .. Fasismi mote on seltskonna kokkuliitmine, selts-
konna kasvatamine itheks voimsaks tervikuks, mitte aga seltskonna lohku-
mine. Ja nii ndemegi Itaalias, kuidas seal seltskond koondatakse elukutsete
viisi“. (Pats 1933, 153) Konekad on sonad ,,Ja nii ndemegi®. Jadb mulje, et Pats
tuletas Itaalias aetava poliitika fasismi ,,mottest”. Kui ta vaataski ,,ismidest®
konelemisele viltu, siis ndhtavasti mitte seepdrast, et oleks pidanud seda sisu-

* Ehkki teatavasti on Karl Popper arvanud Platoni koos fasistidega ithte — avatud ithiskonna
vaenlaste — kategooriasse (Popper 1994).
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ta aruteluks, vaid kuna tema meelest oli jadnud tabamata nende voolude sisu
voi mote. Kiillap oleks Péts noustunud sellega, et jareldused erinesid riigiti.
Seltskonna kokkuliitmine ei saanud toimuda koikjal ithtemoodi. Ometi tu-
li ldhtuda sellest seisukohast. Tegevuse kavandamise ldhtepunkt pidi olema
tthiskonna tugevdamise idee.

Isedranis fasismi puhul lahknevad arvamused selle kohta, kas seda tuleks
moista reziimi voi ideoloogiana. Ideedeajaloolased on ootuspiraselt kaldu-
nud valima teist teed. Juba kutselise vaatenurga tottu on neil raske votta
omaks kasitlust, mis jéitab ideed tédhelepanuta v6i taandab need pinnapeal-
seks oigustuseks poliitikale, mis arvatakse tdukuvat millestki stigavamast,
huvidest vms. Mitte et nad oleks eiranud praktilist poliitikat. Loobuda ei ta-
heta eeldusest, et ideed aitavad moista praktikat. (Eatwell 1996, 305) Mdnel
juhul piirdutakse selle iildise tddemusega ja asutakse tegelema fasismi ideo-
loogiaga tavapdrasel ideedeajaloolisel moel. Vaatluse alla tulevad teoreeti-
kud, printsiibid, erinevad ideelised osised, nagu rahvuslus ja sotsiaaldarvi-
nism, kuni saabki rakendusvalmiks tervik, millel olevat , filosoofiline ole-
mus” ja mis olevat sidususelt vorreldav sotsialismi ja liberalismiga. (Stern-
hell 1994, 15) Teine voimalus on seada ideed ja praktika korvuti ja rohutada
molema olulisust. Fasistliku praktika tunnustena on esile tostetud esteeti-
seeritud rahvakogunemisi, vdgivalla ja nooruse iilistamist, autoritaarset, isi-
kustatud valitsemisstiili. (Payne 1980, 7) Siiski on valitsemise ja ideoloogia
vastastikmojuga rehkendamine osutunud raskeks, kuna viimast kasitatakse
doktriinina — mitte tingimata siistemaatilise ideestikuna, kuid ikkagi vaar-
tuste ja uskumuste kogumina.> Nonda tekib loomuldasa kiisimus: kuivord
vastab praktika doktriinile? Kuna vastavus ei ole téielik, siis on liks lahendus
Oelda, et ideoloogia on ratsionaalne ja sidus ainult teoreetikute to6des voi
korvaltvaataja silmis. Elulisel tasandil ilmutavat see mitmepalgelisust, ku-
na inimesed kehastavad ideoloogiat osaliselt voi ebatiielikult séltuvalt oma
ainulaadsest olukorrast ja eripdrastest huvidest. (Griffin 2006, 36)

Peatugem hetkeks. Po6rdume tagasi abordi lubamise naite juurde. Kas
mote ideoloogia osalisest voi ebatéielikust kehastamisest tundub siin koh-
asena? Jutt ei ole muidugi fasismist, aga keskendume ideoloogia v6i doktriini
mudelile iildisemalt. Mudeli veenvust voime hinnata ka méne muu doktrii-
niks peetud voolu vaatlemise abil. Ka liberalismi toimimist voiksime nédha
nodnda, et see kujutab endast teoreetikute t6ddes hoolikalt avatud siisteemi,
mida vihem teoreetilised liberaalid ainult osaliselt rakendavad. Kui keegi
kiisiks mult, millist doktriini piitian ma vahemalt iildjoontes jargida, siis esi-
mesena pakukskingi liberalismi. Mu minapilt on iilal kirjeldatud mudeliga
isna hasti kooskoélas. Teisalt, nagu mainitud, {tha enam on minus siivenenud
kahtlus, et see minapilt on liiga meelitav ega vasta tegelikkusele. Oletame, et

3 Erimeelsuste kohta fasismi kui ideoloogia sidususe tile, vt (Gottfried 2016, 16).
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raseduse katkestamine on lubatud 12 nadalani. Mul ei ole aimugi, miks selli-
ne piir on valitud. Kui keegi pariks, kas see on minu arvates pohjendatud, siis
ei oskaks ma eriti midagi kosta. Oletame, et koostatakse seaduseelnou, mis
voimaldab raseduse katkestamist vaid 6 nddalani. Korraldatakse meeleaval-
dus, kuhu kutsutakse koiki naiste 6iguste eest seisma. Poleks sugugi kum-
maline, kui ma sinna ldheksin. Ma ei tea, kas piir peab olema just 12 nddalat,
aga kui suur hulk naisi arvab, et 6 nadalat on liiga véhe, et see kitsendab liialt
nende vabadust, siis miks mitte nendega noustuda? Igatahes oleks mul kuju-
nenud arvamus, et piiri ei tohi nihutada kaheksa néddala vorra varasemaks.
Jalle ei oleks mul justkui 6igust midagi sellist arvata, sest ma ei oskaks oma
arvamuse kaitseks anda tihtki deduktsiooni. Kantilikus méttes oleksin ma
oma seisukoha usurpeerinud.

Samas, kas ma ei saaks 6elda enda digustuseks, et ma vahemalt piiiid-
sin oma seisukoha dedutseerida monest veenvast alusviitest, olgugi, et see
stindis poolteadlikult, aimamisi? Hada on selles, et voimalikke alusviiteid on
palju. On tdepoolest voimalik, et mone teoreetiku t66s on suudetud ndidata,
et liberalism nouab abordi lubamise piiri seadmist 13 nddala juurde. Sel ju-
hul voiks 6elda, et ma peaaegu jargin tema doktriini, kuna vaidlen vastu piiri
nihutamisele, kuid mitte tdielikult, kuna olen rahul ka 12 nidalaga (ehkki ei
tohiks). Kuid on palju teisigi doktriine, mille kohta saaks 6elda, et ma jargin
neid osaliselt. Liiatigi ei paista olevat tosi, et ma teen katset jargida mingit
doktriini, kui pole oma arvamuste péhjenduste peale méelnudki. Saaks 6el-
da, et ma jargin mond doktriini implitsiitselt. Kui fasism on tdesti praktika,
millesse on kitketud doktriin, kas sama ei kehti siis tildisemalt inimese ar-
vamuste ja tegude kohta? Sest kuidas on voimalik, et ratsionaalne inimene
talitab ideedeta? Kas inimese kditumist ei juhi alati mingid ,,taustal olevad®
(underlying) vaartused ja uskumused? Tundub, et just see {ildine kaalutlus
— tihendatuna tugevamat sorti ratsionaalsuse eeldusega — on viinud jdrel-
dusele, et ideoloogiad on vairtuste ja uskumuste kogumid.

Alustame aga todemusega, et paljude reeglite taustal ei ole vairtusi ega
uskumusi. Kujutlegem, et parlamenti satuvad kaks erakonda, millest iiks kait-
seb seisukohta, et abort peaks olema sootuks keelatud, teine tahab seda lu-
bada 20 néddalani. Poliitilise kauplemisega joutakse 12 nadalani. On taiesti
voimalik, et tikski inimene ei arva, et see on oigustatud piir — vastupidi,
koik parlamendi liikmed jddvad seisukohale, et see on meelevaldne (kui-
gi téiesti erinevatel pohjustel). Ometi leiab igaiiks, et see on koige vahem
sobimatu valik, mis on kittesaadav. Paljude 6igusreeglite taustal on sama-
sugune poliitiline kompromiss. Méistagi ei tdhenda see, et reeglid on ots-
tarbeta ja igasuguse pohjenduseta. Need on vilja kasvanud mitmesugustest
vadrtustest ja uskumustest. Samuti on voimalik reeglitele leida hiljem poh-
jendusi. Kuid isegi sel juhul on reeglid alamétestatud voi ,, mittekiillaldaselt
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teoretiseeritud“, nagu on 6eldud. (Sunstein 2018, 35) Kui kiirusepiirang seab
maksimumiks 100 kilomeetrit, siis tundub igati loomulik kiisida, kuidas —
millistel kaalutlustel — jouti just sellise numbrini. Kaldutakse eeldama, et
seadusandja on ratsionaalne ega kehtesta reegleid suvaliselt. Siingi lahkneb
aga olukord, mida soovime, tegelikust olukorrast. Alamotestatud on mone-
ti isegi reeglid, mis on tuletatud iiksikasjadeni tdpsustatud doktriinist. Ka
sel juhul on enamasti voimalik anda reeglile hoopis teistsugune pohjendus.
Usna méttetu oleks kiisimus, milline mitmest véimalikust pohjendusest on
périselt reegli ,,taga“ voi ,taustal“. Seega ei tdhenda alamotestatus, et reeg-
lit pole métestatud. Sama tulem on ka siis, kui leidub mitmeid vastuolulisi
maotestusi.

Esiotsa voib paista, et alamotestatus seondub tiksnes kollektiivsete ot-
sustega, mis lahutavad 16pptulemuse iga tiksiku inimese kaalutlustest. Kuid
see pole tosi. Arvamused stinnivad sageli poliitilise kauplemisega vorrelda-
val moel. Vihemalt julgeks ma seda vidita enda kohta. Nagu mainitud, kui
tuleb otsustada, millise piirini lubada aborti, siis tajun ma erinevaid kaalut-
lusi. Kui koéik need kaalutlused tuleks esmalt lepitada mingis tildises dokt-
riinis, dedutseerimaks lahendus raseduse katkestamise tarbeks, ei saaks ma
sellega kindlasti hakkama. Tuleb tunnistada, et réhuv enamus minu polii-
tilistest ja eetilistest arvamustest on vigagi alamotestatud. Parimal juhul on
nende taustal higusad ideed selle kohta, mis on oluline. Viimaste nimetami-
ne ,vadrtusteks® ei aitaks viga edasi, sest kardetavasti tuleks vélja, et ma jagan
nii fasistlikke, liberalistlikke kui ka sotsialistlikke vadrtusi. Ma arvan, et tihis-
konda voiks piitida kokku liita, et kogukonnatunne on vaartuslik, et inim-
hulkasid ei tohiks kasitada pelgalt arvuna, et vabadus on oluline, et {his-
kondlik ebavordsus ei tohiks kariseda vaga suureks, et nérgemad védrivad
kaitset jne. Milline on minu doktriin? Suur osa fasistliku ideoloogia uurin-
gutest votab aluseks mone uskumuskogumi, mille esinemisel lahterdatakse
inimene fasistiks. Pole aga sugugi vilistatud, et sellise meetodiga lahterda-
takse inimene ka sotsialistiks ja liberaaliks. Voiks véita, et see pole voimalik,
kuna tegu on vastuoluliste uskumuskogumitega. Sellele voiks omakorda vas-
tata, et inimesel voib olla vastuolulisi uskumusi. Ent voiks 6elda ka vahem
vaieldavalt, et uskumused ei tarvitse olla sedavord selginenud, et joutakse
tildse vastuoluni. Kui ma arvan, et olulised on nii tiksikinimese vabadus kui
ka rahvasuverddnsus, siis ei teki vastuolu. Moni konkreetne olukord véiks
mind viia vastukéivate vdideteni, — nditeks, et midagi tuleks lubada ja ei
tuleks — kuid selline olukord peab esmalt tekkima.

Loomulikult ei saa eitada, et on inimesi, kel on 6nnestunud kujundada
kiillalt selgepiirilisi uskumusi, vélistamaks teisi. Néiteks on Bertrand Russelli
vaateid iseloomustatud aristokraatliku liberalismina. (Ironside 1996) See val-
jend ei vaimusta, kuid ei ole ebaméistlik eeldada, et tegemist on enam-vihem
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stistemaatilise ideestikuga. Todenuna, et Russell on andnud mitmesuguseid
hinnanguid, néiteks véiljendanud vastumeelsust Noukogude korrale, voime
oletada, et see pole motestamata poolhoid-vastumeelsus, vaid hulk ldbikaa-
lutud seisukohti. Leidub palju poliitilise filosoofia klassikuid, kelle arvamu-
sed ei ole alamoétestatud — kaugel sellest. On siiski kaheldav, kas neid saab
votta lahtepunktiks, uurimaks poliitilisi ideid tildisemalt. Paistab, et just seda
tehakse, kui ideoloogiaid kasitatakse doktriinidena, mis tegelikes olukorda-
des teostuvad poolenisti voi hdlbimisi. Kahe filosoofi kohta sobib nihtavasti
Oelda, et molemad on platonistid, kui nad jagavad teatud alusviiteid, ehkki
tuletavad neist siin-seal erinevaid jareldusi — ja omavad seega paljudes vald-
kondades viga erinevaid uskumusi. Algtddede rakendamiseks tuleb lisada
eeldusi. Poliitiliste ideedega on samamoodi. Millised ka pole kellegi arva-
tes liberalismi alusviited, pole méeldav, et need rakenduvad ainuvéimalikul
viisil. Poleks midagi imestada, kui kaks samadele alusviidetele tuginevat li-
beraali jouavad abordilubamise kohta erinevate arvamusteni. Sel juhul voiks
ehk toesti tiheldada, et rakendati sama doktriini, kuid erinevate huvide voi
olukorra (neist tingitud lisaeelduste) tottu satuti erinevale seisukohale. De-
duktiivne teoreetiline mudel on aga tiiesti kohatu, kirjeldamaks poliitiliste
ideede kasutust laiemalt. Allpool piiiitakse ndidata, et poliitilise filosoofia
pohiideed ringlevad nii tildisel kujul, et neist pole ranges moéttes voimalik
midagi tuletada.

Filosoofiliste ideede uurimisest tildisel kujul on motteajaloolased moon-
davasti juba pikemat aega hoidunud. Abstraktsioonidelt, nn ,,suurtelt idee-
delt“ (6iglus, vabadus vms) on rohk nihkunud sellele, kuidas poliitilisi ideid
kasutatakse — sellele, mida nendega konkreetses olukorras korda saade-
takse (Collini 2016, 12). Uurimisesemeidki méaaratletakse varasemast hoo-
pis mitmekesisemalt: ideede korval tegeletakse moistete, keelte, diskursuste,
konelemisviiside, laiemalt ,,mottega“ (Brett 2002, 117). Ometi pole kaotanud
palju teravust ligi pool sajandit tagasi tehtud etteheide, mille jargi moétteaja-
loolased kipuvad esitama deduktiivse ilmega siisteeme, selle asemel, et kir-
jeldada ajalooliselt tegevust, mida voiks tavapdrasel viisil tahistada métle-
misena. Ei arvestata kiillalt toika, et motlemine on raske, vaevarikas tegevus
(Dunn 1980, 15). Néiteks on John Locke’i puhul katsutud leida mond siiga-
vat vordsuse ideed (selleks olevat inimeste vordse kohtlemise idee), mille abil
seletada tema konkreetsemaid viiteid vordsuse kohta selles voi teises vald-
konnas (nt troonijargluse, valimiséiguse kiisimuses jne) (Waldron 2002, 9).
Selline siistematiseeriv hoiak on moneti isegi paramatu, kui ajaloolane tahab
votta kokku hulga tiksikuid véiteid ning esitada neid kellegi ,,poliitilise mot-
tena“. Niiteks on omistatud Tocquevill€’ile ,,uusliberalismi®, mille sisu ole-
vat varasema liberalismi {thendamine-lepitamine religiooniga (Ossewaarde
2004, 14). Koneldakse sellest, milline oli Tocqueville'i voi kellegi teise ,,aru-
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saam” (idea of) vabadusest (vt nt De Dijn 2008, 139. Sel juhul ei eeldata,
et ajaloos kulgeb sajandist-sajandisse moni abstraktne vabaduse idee. Tahe-
lepanu keskendub tihele motlejale ning tema eriparasele olukorrale. Teisalt
sdilib mulje, et poliitiline métlemine teostub tildist laadi arusaamade ava-
misena — ja et kellegi poliitilise métte saab vétta kokku pohiarusaamade
kujul, millega vorreldes tema tiksikud vaited on laias laastus pelgalt ilmes-
tus.

Votame sellise kisitluse hindamiseks solidarismi — idee, millega, nagu
nédgime, on kokkuvotlikult iseloomustatud Pitsi poliitilist ideestikku. Prae-
gusel hetkel ei huvita meid niivord solidarismi filosoofiline sisu, vaid kiisi-
mus, kuivord saab seda ideed v6i doktriini pétsitaolisele inimesele omistada.
Viimase all ei pea ma silmas voimetust filosoofiaks. Noorena tolkis Pdts Ru-
dolf Dieseli raamatu ,,Solidarism®, milles pakuti vilja iisna iiksikasjalik dokt-
riin. Ka hiljem mainis Pats mitmel puhul solidaarsust kui sihti. 1936. aastal,
pérast riigitiitiri enda kétte haaramist ttles ta uue korra selgituseks: ,,Kui
niiiid kiisiksime, missugused need aated oleksid, mida voib-olla meie ise ei
suuda defineerida, aga mida meie siiski oma hingep6hjas tunneme, siis ma
titleksin, et see on solidaarsus, see on see lipukiri — iiks koigi eest ja koik tihe
eest... Me pililame oma motte, oma kalduvuste, oma arusaamiste jarele selle-
le solidaarsusele mitmesugust kuju ja suundasid anda. Uhed tahavad temas
néha sotsialismi, nad arvavad, et see solidaarne tegevus peab vilja viima sin-
na, kuhu sotsialistlikud 6petused teda juhivad. Teised arvavad, et seda voib
kdtte saada vabariikliku korra juures... Kolmandad arvavad, et meie voime
seda kitte saada, kui meie keskvoimu hasti kovaks teeme®. (Uus Eesti 1936,
4) Sellise toendusmaterjaliga silmitsi sattudes kalduks nihtavasti suur hulk
ajaloolasi eeldama, et: (1) Pitsil olid selgepiirilised ideed tihiskonna solida-
ristliku korraldamise kohta, (2) need olid toenéoliselt mojutatud seda laadi
teoreetilisest kasitlustest nagu Dieseli oma, st viimane on hea koht, kust alus-
tada Patsi ideede selgitamist, (3) need moodustasid sedavord koikeholmava
doktriini, et Pitsile ei saa omistada mond teist doktriini, mis on solidarismi-
ga vastuolus (nt individualismi), (4) tema iildsonalised sdonavéotud solidaar-
suse kohta (nagu see, mida iilal tsiteeriti) kasvavavad vilja teoreetilisemat
laadi alusideedest, (5) ja kui 6eldu voi tehtu halbib doktriinist, siis tasub ot-
sida mingeid korvalekallutavaid tegureid (poliitiline olukord, huvid, opor-
tunism). Sellise arusaama korral ongi ajaloolaste iilesanne kahetine. Tuleb
leida doktriin ja uurida, kui jarjekindlalt seda tegelikult rakendati. Valista-
tud pole ka td6jaotus. Fasismi puhul, aga mitte ainult, on ideedeajaloolased
eelistanud keskenduda esimesele, doktriini uurimisele, jéttes praktika teis-
tele.

Ent votame hoopis ldhtekohaks mone iiksiku juhu, kus solidarismi dokt-
riini justkui rakendatakse. 1936. aasta veebruaris iitles Pits to6lisvanemate-
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le, et ta pole vabaduse vaenlane, kuid vabadus peab olema piiratud kindlate
seadustega. ,,Nii on lugu palgavoéitluses, kus on ilmsiks tulnud streigidigu-
sest mitte-kiillaldane arusaamine.“ (Rahvaleht 1936, 3) Ei néi olevat pohjust
kahelda, et Péts viljendas oma siirast seisukohta, mille jargi streigidigust ku-
ritarvitati ja seetottu, et toolised ei saanud oieti aru selle sisust. Niisugune
seisukoht osutab otsesonu mingitele siigavamatele kaalutlustele, sest nen-
de puudumisel poleks otsekui voimalik radkida streigidiguse tegelikust voi
oigest sisust. Seega ei paista ebaloomulikuna ndha asju nii, et Ptsi peas oli
ettekujutus tihiskonna sobivast korraldusest ja ta todes, et tooliste kditumine
ei vastanud sellele. Et sellise tddemuseni joudmine oleks vihegi deduktiivse
ilmega, — et see oleks digustatud — selleks tuleb aga kujutleda iiksikasja-
likku doktriini. Miski ei takista solidaarsuse nouet tolgitsemast nonda, et
streikivad to6lised reageerivad oma toovilja varastamisele ja piiiiavad sun-
dida to6andjaid kéituma solidaarsemalt. Nagu Pits ise iitles, oli sotsialistidel
oma versioon solidaarsusest, liberaalidel oma jne. Miks mitte eeldada, et ka
Pitsil oli oma ainulaadne versioon? See pole vilistatud, kuid pangem tdhe-
le, et me peaksime selle versiooni tuletama suuresti tiksikutest rakendus-
juhtudest. Meie kdsutuses on véga rohkelt Pétsi arvamusi, — voi vihemalt
seisukohavotte — mida saaks haarata solidarismi alla. Samuti on meil tildisi
vaiteid solidaarsuse olulisuse kohta, rddkimata Dieseli raamatu tolkest. Kuid
selleks, et esitada iiksikuid seisukohti iildise doktriini deduktiivsete jareldus-
tena, peaksime omistama Pitsile tohutu hulga uskumusi, millest pole jalgegi:
eeldused oigustatud toovilja, streigi kui kaitsevahendi iseloomu jms kohta.
Me voime muidugi vdita, et tema, nagu valdavalt koigi inimeste arutlused
olid puudulikud. Ent miks {ildse eeldada, et ta arutles selle sona deduktiiv-
ses mottes?

Hiammastavalt levinud on vaade, et poliitiliste ideede roll saab olla ainult
kahesugune: need on kas védrtused ja uskumused, millest lahtutakse (va-
hemalt proovitakse ldhtuda), voi lihtsalt sildid, millel pole tegevusele min-
git juhatavat moju. Paistab, et isegi Bertrand Russell maksis 16ivu sellisele
lihtsustavale vastandusele. ,,Fasism ei ole korrastatud uskumuskogum, nagu
laissez-faire voi sotsialism voi kommunism, kirjutas Russell. ,,See on ole-
muselt emotsionaalne protest... Pole olemas fasismi filosoofiat, vaid tiksnes
psithhoanaliiiis.“ (Russell 1996, 77) Need, kes viimase viitega ei noustu, on
piitidnud enamasti ndidata, et fasismiga kaasneb siiski midagi filosoofialaad-
set. Voiksime aga ka kiisida, kas iiksikute tegude ja uskumuste pohjendatust
saab moista monel vihem néudlikul moel kui tuletatavus alususkumustest.
Just soov ndidata, et see on voimalik, ajendas minu iilal vahendatud sisekae-
musi. Eesmiérk polnud téendada, et sageli on meie uskumused ilma igasu-
guse pohjenduseta. Pigem tahtsin ma anda aimu lodvast, mitte rangelt de-
duktiivsest seosest ideede ja uskumuste vahel. Tapsustagem esmalt, miks on
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tildse otstarbekas eristada ideid ja uskumusi. Mdistagi ei ole selline eristus
paratamatu, kuid selle eelis on voimalus kisitada ideid laiema kategooriana
kui uskumused. Allpool piitiangi néidata, et véiteid saavad muuta veenva-
maks ka aimdused, mis on nii hdgused, et nende puhul on raske kéneleda
isegi uskumustest. Nditeks paistab abordi lubamine olevat poéhjendatud mil-
legagi, mis seondub naise vabadusega, kuid see miski on minu vaimus koi-
gest aimdus. Rangelt pohjendatud — mitte-usurpeeritud — saab seisukoht
olla vaid siis, kui rajaneb millelgi kindlamal kui aimdus. Ent ma peangi pi-
gem silmas pohjendatuse muljet. Ja minu vdide on, et pohjendatuse mulje
mingib poliitiliste ideede toimimises madratult suuremat rolli kui pohjen-
datus.

Filosoofia, mis tegeleb objektiivsete pohjendusseostega, kaldub vaata-
ma pohjendatuse muljele kui nahtusele {ikskéiksuse voi koguni polgusega
— selles ndhakse lihtsalt {iht eksimuse allikat teiste hulgas. Siiski on muljet
kasitletud ka teises votmes. Mulje oli skolastilise meetodi keskmes, mistottu
vadrib see siin veidi lahkamist. Teatavasti panid skolastikud mitmesuguseid
teese proovile ndnda, et otsisid neile piihakirjast toetust ja kummutust. Olgu
naiteks kiisimus: kas on lubatud juua veini? Pithakiri sellele kiisimusele ot-
sesonu ei vasta. Kiill aga leidub mitmeid tekstikohti, mis paistavad konelevat
vastu. Saalomoni Tarkusraamat titleb: “Sest Jumal armastab ainult seda, kes
elab koos tarkusega.” (7, 28) Koguja raamat: “Votsin siidames nouks hoida
oma kehast eemale vein, et juhatada oma hing tarkuse juurde.“ (2,3)* Seega,
nagu arutles Aquino Toomas, tundub, et veini joomine pole sugugi lubatud.
See niib olevat takistuseks tarkusele, mis on vajalik, et hing saaks paiste-
tud. Ometi véivat tarkust omada kahel viisil: iildiselt ja vastavalt tdiuslikkuse
erinevatele astmetele. Esimest laadi tarkuseks polevat vaja veinist taielikult
loobuda, iiksnes moddutundetust tarvitamisest. Niisiis olevat mulje, et pii-
hakiri keelab veini joomise, petlik. (Aquino Toomas 2018, 1364-1365) Skolas-
tiline kirjandus ongi enamasti sellise iseloomuga: ndidatakse, et ehkki moni
tekstikoht tundub esmapilgul konelevat uuritava teesi vastu, kaob vastuolu
oigel tolgendamisel. Ent kuidas tildse tekib mulje vastuolust? Tekstikoht kui
paljas kirjatdht pole kunagi {ihegi teesiga vastuolus. Vastuolu sai johtuda si-
sust, tahendusest, kuid viimane vajas alles selgitamist. Mulje tekkis aga juba
hetkel, mil tdhendust polnud veel tolgitsemisega fikseeritud. Vastuolu mulje
tingis teksti aimatav tdhendus voi mulje teksti tahendusest. Samamoodi oli
kooskolaga.

* Niiidseks tolgitakse see tektikoht hoopis jargmiselt: “Ma vétsin siidames nduks virgutada
oma ihu veiniga — ometi noénda, et mu siida mind targu juhiks...“ (Eesti piibliseltsi valjan-
ne 1997) Siin on aluseks Aquino Toomase kasutatud vulgata tekst: “Cogitavi abstrahere a
vino carnem meam, ut transferrem animam meam ad sapientiam.“
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Tundub, et eelnev kirjeldab tisna histi meie suhet oma uskumustega voi
vahemalt suure osaga neist. Minu pagasis ei ole itksnes konkreetsed arvamu-
sed selle kohta, mida tohib voi ei tohi teha, mis on digustatud ja mis mitte,
mis on eetiline, ebaeetiline jne. Mul on ka iildisemaid veendumusi-ideid sel-
le kohta, kuidas ithiskond peaks olema korraldatud, millised on véirtused,
mida tuleb austada jne. Enamjaolt on mul mulje, et kahe rithma vahel va-
litseb kooskola. Ilmset vastuolu nende vahel on raske taluda. Kui mul on
veendumus, et vabadus on véga oluline véartus, siis ei vélista see iseenesest
uskumust, et abort peaks olema igal tingimusel keelatud. Neid kahte on voi-
malik lepitada. Kuid lepituse puudumisel oleksin ma samas olukorras kui
skolastikust filosoof, kes on votnud omaks teesi, mis néib olevat selges vas-
tuolus mone tekstikohaga kristlikus kaanonis, ilma et oleks katsunud pinget
kérvaldada. Alles siis, kui tarkuse modiste jaotati sobiva eristusega kaheks,
sai sisemise pingeta uskuda, et (mo6dukas) veini joomine on lubatud. Kui
ma motlen eetiliste voi poliitiliste probleemide peale ja vordlen oma tiksi-
kuid seisukohti iildiste veendumustega, siis siinnib see analoogiliselt. Vastu-
olu mulje korral voin ma hakata seda eemaldama nonda, et fikseerin tildiste
veendumuste sisu iiksikuid seisukohti sadstval viisil. Ka vabaduse ideed saab
hakkida eristustega, veenmaks end, et tegelikult pole mingit vastuolu vaba-
duse austamise ja abordi keelamise vahel. Ma voiksin leida, et osalemine kol-
lektiivsete otsuste tegemises on samuti vabadus ning et aborti keelava reeg-
li kehtestamine on poliitilise vabaduse teostamine. Samuti vdiksin moelda,
et vabadus on oluline, kuna viljendab inimvaérikust, mille tuum on 6igus
elule. Eeldusel, et soovin jadda oma tiksikute uskumuste juurde, oleks need
vorreldavad konstantidega ja veendumuste sisu kohaneva muutujaga.

Pole siiski tarvis eeldada, et just iildised veendumused peaks alati koha-
nema sel mairal, et vastuolu mulje kaoks. Nagu skolastikud, voiksin minagi
vahel jouda jareldusele, et mulje vastas tegelikkusele. Skolastikutel polnud
sellises olukorras valikut. Nad ei saanud otsustada, et piihakiri tuleb korvale
liikkata ja tees sdilitada. Minul on voimalik talitada mitmel moel: lisaks veen-
dumuste sisu kohendamisele voin muuta oma tiksikuid seisukohti. Miski ei
takista mul eluliste olukordade vaagimisel joudmast jareldusele, et vabadus
ei olegi nii ainuvalitsev véddrtus kui alguses tundus voi loobumast monest
oma konkreetsest seisukohast (nditeks jdreldan, et aborti tuleks lubada va-
baduse kaitseks hiljemgi). Tekib kiisimus, kas eristus veendumuste muut-
mise ja nende sisu tdpsustamise vahel on digustatud ja vajalik. Ka skolastilise
meetodi kohta voiks delda, et juba esimesel lugemisel anti tekstile tahendus,
olgugi iildine ja médratlemata, ning hiljem, kui tdhendus fikseeriti, muudeti
esmalt antud tahendust. Ma ei soovi vaielda sellise kasitluse voimalikkuse
vastu ega tildse kaitsta mingit teesi selle kohta, mis on tahendus. Oluline on
tiksnes toik, et leidub mitmesuguseid télgendushoiakuid. Kui satume silmit-
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si mone viljendiga, véime (1) omistada sellele ithemottelise tdhenduse, (2)
omistada sellele mitu véimalikku tdhendust, eeldusega, et {iks on igal iiksi-
kul juhul korrektne, (3) pidada viljendit médaratlematuks. Viimase olukorra
néide on see, kui leiame piihakirjast keelu tarvitada ,,uimastavaid aineid®. Sel
juhul saaks viita (see poleks ainuvoimalik jareldus), et on médratlemata, kas
veini joomine on lubatud voi mitte (kuna véljend ,,uimastavad ained* on se-
davord madratlemata, et ei saa otsustada, kas see holmab veini). Skolastiline
meetod toob esile isepérase tolgendushoiaku: viljendile omistatakse nailine
tahendus, mille kontrollimine jaetakse hilisemaks. Niisugune hoiak vaaribki
tahelepanu eeskitt seepdrast, et juba sel ajutisel tasandil tekib midagi prak-
tiliselt olulist — vastuolu voi kooskéla mulje.

Igale tolgendushoiakule vastab teatud laadi ese. Esimesele hoiakule vas-
tab tihetdhenduslik, teisele mitmetédhenduslik, kolmandale méiaratlemata vl-
jend. Milline ese vastab skolastilisele hoiakule? Ma panen ette nimetada seda
eset kuvandiks. Kui vdljend on mulle antud kuvandina, siis ei ole see enam
pelgalt kirjakoht (sel on juba tdhenduse alge), kuid see pole ka vdide vms td-
hendussisu. Kuvandi pinnal ei saa midagi 6elda kooskéla voi vastuolu koh-
ta uskumustega, kuid saab todeda kooskola voi vastuolu mulje olemasolu.
Mulje pole praktiliselt ebaoluline néhtus. Skolastikud votsid iga teesi pu-
hul vaagimiseks ette itksnes need kohad piihakirjas, mis tekitasid kooskdla-
vastuolu mulje. Ka mina talitan analoogiliselt. Enamasti asun ma vaagima
oma iildisi veendumusi tiksnes siis, kui tekib mulje, et need on vastuolus
monega mu uskumustest. Teisisonu on suurem osa mu iildistest veendumus-
test antud mulle kuvandina. Ma ei taha 6elda, et need on kuvandid igaiihele.
Kellelgi voib olla labinisti méotestatud arusaam vabadusest. Pangem téhele
veel tiht olulist toika. Motestatus ei eelda madratlematuse korvaldamist. Ma
voiksin jouda vabaduse moiste igakiilgsel uurimisel jareldusele, et selle sisu
pole mairatletav. Sellisel juhul dhvardaks mind dng, kuna tuleks jéreldada,
et moraaliméisted ei kirjuta ette itheméttelisi lahendusi ning et otsus lasub
mu enese 0lgadel. Kuvand ei tekita sellist angi. Mulle voib tunduda, et nii A
kui mitte-A on kooskélas mone minu moraalipdhimoéttega (mis peaks mind
juhatama nende valikul). Kui jéuan sellise tddemuseni, siis tajun, et midagi
on minu veendumustega viltu. Kuid enamasti olen ma rahul muljega, et A
(see, mida konkreetsemalt usun) on kooskélas mu veendumustega. Ma isegi
ei esita kiisimust, kas ka mitte-A on kooskélas. Kahtlemata on see taunitav
dogmaatiline seisund. Siiski olevat see moraali- ja poliitika valdkonnas iile-
tildine.> Mind huvitavad praegu sellise seisundi tagajérjed poliitiliste ideede
kui ndhtuse mdistmisele.

> Jonathan Haidt (2012) on viitnud, et moraalivaldkonnas talitab maistus advokaadina, mit-
te kohtunikuna: inimene otsib oma moraaliintuitsioonidele digustust, mitte ei piiiia hin-
nata, kas need on igakiilgselt pohjendatud, st kas neile leidub ka vastuviiteid.
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Suurem osa tdnapdevasest ideoloogiateooriast rdhutab poliitika pohi-
mdistete tihenduse avatust ja vaieldavust. Uhe tuntuma teooria ideoloo-
giate moistmiseks on pakkunud Michael Freeden. Tema viitel on poliiti-
ka pohimoéisted — vabadus, 6iglus, solidaarsus jne — médratlemata sisu-
ga ja olemuslikult vaieldavad. Ideoloogiad toimivat nonda, et korvaldavad
ndiliselt médratlematuse. Nditeks andvat liberalism oigluse moistele enam-
vahem selge sisu, nagu ka sotsialism, konservatiivsus voi fas§ism. On huvi-
tav, et samamoodi kirjeldas Péts vaidlust solidaarsuse iile. Tema sénul andsid
koik voolud sellele isemoodi kuju. Néhtavasti eeldas Pits, et solidaarsusel on
ka o6ige, korrektne kuju. Michael Freeden eitab, et midagi sellist on olemas.
Ta soovib kirjeldada iiksnes seda, kuidas vaieldavad méisted saavad erineva-
tes ideoloogiates kuju — ja tekib mulje, et moisted polegi vaieldavad. Teisalt
eeldab Freeden, et ideoloogiad saavad toimida iiksnes siis, kui loovad oma
doktriiniga méaratletud tdhendust. See paistab olevat viaga moistlik eeldus.
Niiteks, kui liberalism jataks vabaduse moiste sama maaratlematuks kui see
tegelikult on, kas saaks see siis iildse juhatada midagi tegema v6i uskuma?
Mil viisil tungiks see siis inimeste motetesse? Sellega seondub tdiendav eel-
dus, et ideoloogiad alluvad vihemalt méningal méairal loogilistele piirangu-
tele. (Freeden 1996, 36)°

Uskumuste loogilistele piirangutele saab ldheneda ka teisest kiiljest —
alustada todemusest, et inimeste uskumused paistavad olevat laias laastus
kooskolalised. Naiteks, kui keegi usub, et liha s66mine on moraalselt védr,
on vastu loomkatsele, peab loomade diguste kaitsmist piihaks kohuseks, siis
oleks iillatav, kui ta ndeks jahipidamises taiesti vastuvoetavat meelelahutust.
Samas on ikka ja jélle tédetud, et inimestel on vastuolulisi uskumusi. M6-
lema néhtuse koosesinemist on piiiitud seletada teooriaga, mille jargi us-
kumuste vahel on lodvad loogilised seosed: kui A, siis on veenev ka B; ini-
mesed, kes noustuvad minuga, et A, paistavad uskuvat, et ka B; inimesed,
kes eitavad, et A, eitavad ka, et B jne. Selliste seoste uurimist on nimetatud
kirjeldavaks loogikaks. (Griffiths 2014, 32) On koneldud veenva arutlemise
kvaasiloogikast, mille iheks nditeks olevat fagism. Uskumuskogum kujune-
vat ndnda, et aluseks voetakse moni pohieeldus inimese, iithiskonna, digluse
vms kohta, mis toimib konkreetsemaid uskumusi siduva liimina. (Converse
2006, 7) See, kas inimestele omistatakse rangelt loogilist voi hoopis suvali-
semat kvaasiloogilist métlemist, pole mdistagi tahtsuseta, kui tuntakse huvi
ideoloogiatega seonduvate piirangute vastu. Kvaasiloogikaga inimeste ideo-

¢ It would be logically inconsistent for an ideology to defend individual choice and to deny

people the vote, or to support greater social equality and to tax only low-income groups.
Even ideologies conventionally deemed to be broadly irrational, such as fascism, possess
a grim internal consistency once one passes through the looking-glass of their perverse
worlds and proceeds to work from their fundamental assumptions.“ (Freeden 2003, 55)
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loogia voiks olla vaihem sidus. Ometi eeldatakse mélema hiipoteesi puhul,
et ideoloogia tuum avaldub ldhtepohimétetes.” Erimeelsus puudutab seda,
millist laadi on seos A ja B vahel. Molemad kasitlused votavad aga omaks
seisukoha, et ideoloogia tuum viljendub A-s, kust tdhendust loogiliselt voi
kvaasiloogiliselt alla edasi kantakse.

Et hinnata nende kasitluste veenvust, vaadelgem hetkeks solidaarsust
kui tildist ideed (A) — voi veendumust, et solidaarsus on tihtis — ja t60-
liste streigidiguse eitamist kui iiksikut uskumust (B). Peab tunnistama, et on
midagi veenvat viites, et tithiskonnaliikmed peavad kiituma solidaarselt ja
seega on toolistel keelatud streikida. Igatahes paistab see hoopis veenvama-
na viaitest: {thiskond moodustub indiviididest ja seega on toolistel keelatud
streikida. Teise vdite puhul on esmapilgul tdiesti arusaamatu, miks kasuta-
takse sona ,,seega“. Miks on esimene viide veenvam? Tundub, et solidaarsus
on midagi sellist, mis ei ole hdsti ithitatav streikimisega. Eelnevalt mainitud
kisitlused pakuvad kaks véimalikku viisi selle tundmuse seletamiseks. Uks
voimalus on 6elda, et mul mélgub meeles mingi arusaam solidaarsusest, —
vo6i vahemalt olen votnud kaudselt omaks sellise arusaama — millest tule-
neb loogiliselt streikimise keeld. Teine voimalus oleks panna vihem rohku
eeldustele, kuid omistada mulle sedavord selgepiiriline arusaam solidaar-
susest, et sellest tuleneb kasvoi kvaasiloogiliselt streikimise keeld. Igatahes
lasuks seletuse koorem A-1. Esimene raskus, mis pdhe torkab, on see, et ma
ei oskaks ise sugugi selgitada, milline on mu tildine arusaam solidaarsusest.
Voiks delda: solidaarsus tahendab seda, et igaiiks peab andma iihisesse toot-
misse panuse. Kuid sel kujul nden ma kohe, et siit ei tulene sugugi streikimise
keeld. Streikimine ei tdhenda ju soovimatust anda oma panust. Pigem on see
katse kedagi teist, eeskitt tooandjat mojutada, et saaks tootada (anda oma
panus) parematel tingimustel. Kas minu viga seisis selles, et ma tegin oma
solidaarsus-arusaamast pelgalt kvaasiloogilise jarelduse? Pigem tundub, et
ma ei kujundanud kiillalt sisukat arusaama, et iildse hakata arutlema. Ma
kaitusin nagu skolastik, kes vottis ette teesi ja leidis esialgse mulje pinnal, et
moned piihakirja tekstikohad tekitavad probleemi. Skolastik ei arutle sellises
olukorras kvaasiloogiliselt. Tapsem oleks 6elda, et monel tekstikohal paistab
tema silmis olevat tdhendus, mis on loogilises vastuolus teesiga.

7 Leidub veel iiks kisitlus, mis on mélemast erinev, ehkki thitatav nii tithe kui teisega —
ideoloogiat kasitatakse jarelduste etteandjana. Uuringutega kinnitatud korrelatsiooni po-
liitiliste toekspidamiste ja mitmesuguste faktiuskumuste vahel seletatakse nonda, et esi-
mesed ajendavad métlema motiveeritult. Néiteks olevat Ameerika Uhendriikides vabarii-
klastel motiiv jouda jareldusele, et kliimamuutused pole inimtekkelised. Kui nad suudavad
end selles veenda, — mis juhtub pea alati — siis mitte ndnda, et tuletavad kliimat puuduta-
vaid tosiasju vabariiklikest veendumustest. Pigem manipuleerivad nad tdendusmaterjali.
Sellise manipuleerimise erinevate vormide kohta vt (Ringel et al. 2019).
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Piitiame siiski tdpsemalt selgitada, kuidas toimib solidaarsus kuvandina.
Mis laadi probleemi see ikkagi streikimisega korvutades siinnitab? Solidaar-
sus seostub minu vaimus t60 ja abistamisega. Tundub igati sobiv, et Rudolf
Diesel vordles solidaristlikku ithiskonda mesipuuga. Igaiihel tulevat to6ta-
da, nagu mesilane ,,kdige suurema usinusega piisimatult iiletildise ettevotte
heaks“. (Diesel 1910, 11) Sellisesse pilti ei sobi streik. Mitte et streik oleks so-
lidaarsusega abstraktsel tasandil vastuolus, — vaitmaks midagi sellist peaks
seda moistet lahkama — kuid streikimine ei sobi minu esmase ettekujutuse-
ga solidaarsest tihiskonnast, tdiesti soltumata sellest, kellele me harmoonia
rikkumise omistame, kas to6andjatele voi tootajatele. Todemus, et ithiskond
peaks olema solidaarne, paistab sarnanevat enam metafoori kui doktriiniga.
Metafoorse vaatenurga eripdra on see, et ei viideta midagi konkreetset ega
esitata isegi niisugust taotlust. Mesipuu-vordlusest ei jareldu midagi streigi
lubatavuse kohta. Kuid see pole tingitud tdsiasjast, et mesipuu on abstrakt-
ne voi mitmetdhenduslik moiste. Pigem kaasneb mesipuu-vordlusega kiil-
lalt konkreetne kujutluspilt. See tostab esile hulka omadusi: koost66d, vas-
tastikust soltuvust, terviklikkust. Vordlusega antakse aimu, mis sobib ja mis
mitte. Lausest ,,ithiskond peab olema nagu mesipuu® ei saa isegi kvaasiloogi-
liselt tuletada midagi streigidiguse kohta. Ometi kallutab see streiki pidama
problemaatiliseks, sest streik ei sobi tavapérase kujutlusega mesipuust.

Voiks 6elda: vordlus ei véida, vaid hddlestab. Mesipuu-vordlus hailes-
tab streigi vastu. Siiski sdilib véimalus hidlestusele vastu todtada. Mesipuu
kujutlust ja streigidigust saab lepitada. Kuvandi vahetu, muljelise méju tin-
gib kalle. See kallutab midagi uskuma. Mesipuu vordpilt kallutab uskuma, et
streik pole lubatud v6i vahemalt, et riigil on voli streigidigust kirpida. Kalde
tugevus soltub assotsiatsioonidest, mis kaasnevad kuvandiga. Naiteks on see,
mida mesipuuga seostatakse, aja jooksul muutunud. Keskajal tosteti sellega
esile monarhistliku korralduse vajalikkust — ainuvalitseja voimu digustati
ndnda, et tihiskonda kujutati mesilasema valitsetava mesilasperena. 18. sa-
jandil populariseeris Bernard Mandeville hoopis teise tonaalsusega kirjel-
duse. Toimiv mesilaspere oli tema kisitluses individualistliku igatiks-enda-
eest thiskonna vordpilt. Seega voib kalle ajapikku muutuda lausa vastupidi-
seks. Samuti mojutab kalde olemasolu lepitavate vdidete omaksvott. Parast
seda, kui skolastikud olid avanud nende piihakirja tekstikohtade tdhenduse,
mis ndisid konelevat vastu veini joomisele, ei siinnitanud need enam ise-
gi vastuolu muljet. Samamoodi, kui voetakse omaks kisitlus streigidigusest,
mis nditab seda solidaarsuse viljendusena, siis ei kalluta solidaristlikus vai-
mus esitatud mesipuu-vordlus enam selle vastu. Kalle tekib kaht laadi seose
koosmojul: tihelt poolt mesipuu assotsiatsioon koosto6ga, teiselt poolt strei-
gi vastandamine koostodle. Kui streiki onnestub esitada koost66 ilminguna,
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— mis pole sugugi vilistatud — siis hakkab samade assotsiatsioonidega ku-
vand héilestama streigidiguse poolt.

Poliitilisi voole kirjeldataksegi vahel hoiaku voi hialestusena. Karl Mann-
heim viditis, et konservatiivse motlemise alus on eelteoreetiline kogemislaad,
mis védrtustab olemasolevat kui konkreetset ning vastandab seda etteku-
jutletavale kui spekulatiivsele. Alles niisuguse hoiaku métestamisel (reflek-
teerimisel) tekkivat konservatiivsus kui teooria. (Mannheim 1984, 127) Nai-
teks tekib kujutlus loomuseadustest, mis justkui pohjendavad, miks tuntak-
se poolehoidu olemasolevale tegelikkusele. Et paljudele inimestele omasest
konservatiivsest hoiakust vorsuks ideoloogia, selleks olevat vaja mond filo-
soofilist konservatiivi, kes siiiibib oma hoiaku aluseks olevatesse pohimate-
tesse, hindab ja selgitab neid, ning juhatab siis ka teisi. (Rossiter 1962, 10)
Paistab, et just sellise filosoofilise konservatiivi ndide on Hando Runnel. Te-
magi on kirjeldanud oma konservatiivsust isedraliku talupoegliku eluvaate-
na, mille aluseks on kindlad pohimétted. ,,See on pohiliselt orgaanilise elu
seaduste vundamendiks votmine.“ Runneli sonul vastandub talupoegliku-
le teine, ,,biirokraatlik eluvaade®, mille tuum on tehnilisus ja masinlikkus.
»Biirokraatia tahab kogu inimkonda ja kogu bioloogilist elu allutada masi-
nalisele mehhaanikale, masinlikule loogikale.“ (Runnel 1991, 39) Kuidas tu-
leks moista seda, et konservatiiv votab iihiskonna hindamisel vundamen-
diks orgaanilise elu seadused? Uks voimalus oleks seda kujutleda nonda, et
hinnangud tuletatakse neist seadustest. Ent me véime hoiaku mé&testamist
kasitada ka vahem noéudliku tegevusena — ei sonastata mitte teooria, vaid
kategooriad, mida tihiskondlike nahtuste puhul tahele pannakse. Konserva-
tiiv vaatleb iihiskonda orgaanilisuse ja masinlikkuse vastanduses. Need on
tema silmis normatiivselt olulised kategooriad. Ta on hidilestatud ithe poolt
ja teise vastu.

Kui arvestada Hando Runneli kirjeldust oma loodusldhedasest eluvaa-
test, siis vaevalt tuleb tllatusena, et 1987. aasta kevadel koneles ta vastu ka-
vale hakata Eestis kaevandama fosforiiti. Miks ei tule see iillatusena? Kas
seepdrast, et sellele kavale konelesid vastu orgaanilise elu seadused? Runnel
ise ei teinud katset nende seaduste sisu tdpsustada. 1987. aasta aprillis Tartu
Ulikooli aulas peetud koosolekul réhutas ta hoopis seda, et kava péhjenda-
misel mindi médda asja tuumast. ,,Kui riigi juht, meie juht, kelle me oleme
usaldanud nii korgele kohale oma valimisega, koneleb pikalt fosforiidiva-
jadusest, aga ei radgi rahva isamaavajadusest, inimese vajadusest eluruumi
puutumatuse jirele — see on koloniaalmajanduslik métteviis.“ (Runnel 1991,
50) Moongem, et esmapilgul paistab eluruumi puutumatus {isna abstrakt-
se moistena. Ei ole ilmne, et see néuab kaevandamisest hoidumist. Pole ju
vilistatud, et nonda just rikastatakse eluruumi. Anto Raukas ongi réhuta-
nud, et Eesti fosforiiti saab kasutada kodumaises pollumajanduses ning et
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selle maavara vairtus ulatub “sadadesse miljarditesse dollaritesse.“ (Raukas
2017, 12) Niisugune métteviis paistaks runnelliku eluvaatega inimesele kiil-
lap biirokraatlik-masinlikuna. Raukase viited toovad toesti meelde Oswald
Spengleri kirjelduse masinlikust tsivilisatsioonist, kus ei osata enam vaadata
koske, motlemata, kuidas sellest ammutada elektrit, ega rohtu so6vat looma-
karja, hindamata mottes veiste liha kaalu. (Spengler 1931, 79) Pangem siis-
ki tahele, et motteviis ei kirjuta veel ette lahendust. Raukas mainis, et kuna
fosforiiti saab tdnapédeval kaevandada keskkonnasédstlikult ja optimaalses
mabhus, siis ,on praegu esmatihtis asja majanduslik otstarbekus.* Sellest ei
tulene, et peaks tingimata hakkama kaevandama. Otsus séltub tuludest ja
kuludest. Runneli arvates oli fosforiidist saadav kasu teisejarguline. Esma-
se tdhtsusega oli, nagu deldud, eluruumi puutumatus. Seegi ei kirjuta ette
otsust — konservatiivne vaatenurk ei vilista kaevandamist. Kiill aga vo6ib
todeda, et see vaatenurk héilestab tugevalt kaevandamise vastu.

On hdammastav, kui palju on justkui juba voidetud iseenda vaatenurga
teistele omaseks tegemisega. Kuigi 1987. aasta aulakoosolekul osalesid enam-
jaolt iiliopilased, kes peaksid tundma range arutlemise reegleid, ei hakanud
keegi pikemalt juurdlema selle tile, mida elukeskkonna puutumatus tépse-
malt tdhendab ja kas see ikka koneleb vastu fosforiidi kaevandamisele. Run-
neli sonad voeti vastu tormilise ja kestva ovatsiooniga. (Aare 1999, 150) V6ib
tunduda, et selliste sonavottude puhul on tegu retoorikaga, mis ei iseloo-
musta poliitiliste arvamuste kujunemist laiemalt. Tuleb harva ette, et satume
fosforiidi-koosolekuga vorreldavatesse mottevahetustesse, kus koneosavus
ja tiles koetud emotsioonid méngivad suurt rolli. Endamisi arutledes oleme
madrksa rahulikumas seisundis. Ent ka isiklikus labikdimises ideedega allume
me retoorikale. Me veename iseennast — ja oleme iseendale {isna kergeusk-
lik saak. Kui piitida otsustada, mida arvata iihe-teise kiisimuse kohta, siis tor-
kavad pdhe erinevad kaalutlused, justkui oleks moni kdneleja nende kasuks
sona votnud. Kui juurdlen, kas tuleks toetada fosforiidi kaevandamist, siis
kerkib takistusena ette juba mainitud eluruumi puutumatus. Kuidas erineb
see olukord sellest, kui istun koosolekul ja kuulan kedagi rahvast veenmas, et
fosforiidi kaevandamisest tuleks loobuda? Tosi, sisemise héidle kdsutuses ei
ole koiki neid retoorilisi votteid, mis abistavad head konelejat. Raske on na-
ha, kuidas saaks ma enda vastu tugineda ethosele: ammutada veenvust oma
karakterist, nonda nagu Runnel, kui radkis Eesti loodusest. Vaevalt saaks ma
ka ise sama tohusalt rohuda enda tunnetele, pathosele. Teisalt jadme me ka
sisemises arutelus sageli (vOi peaaegu alati) muljelisele tasandile: meie po-
liitilisi uskumusi suunab veenvus, mitte poéhjendatus, deduktsioon. Kahju
kiill, aga me pole viaga agarad néudma rangeid pohjendusi arvamustele, mis
meile usutavana silme ette kerkivad.
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Antiik-Kreekas oli tavaks kasitada retoorikat valdkonnana, milles mak-
sab toe asemel usutavus. Moistagi voib todegi olla usutav. Mote oli, et retoo-
rikat valdava inimese kone tunnus on voime veenda kuulajaid, mitte tode
kui selline. Oletame niiteks, et nork, aga sdjakas inimene on ro6vinud aralt
joumehelt kuue. Tode ei tarvitse siis paista kohtunikele toendolisena. Platoni
dialoogis ,,Phaidros“ omistatakse retoorika-opetajale Teisiasele vdide, et sel-
lisel puhul peaksid mélemad (nii véeti roovel kui ka tugev rodvitu) hoiduma
kohtus toe radkimisest. ,Sest Ioppude 16puks ei tee kohtumajades kellelegi
muret tode neis kilsimustes, vaid usutavus. See on aga téendolisus; kes ta-
hab oskuslikult konelda, peab tidhelepanu péorama sellele. Sest vahel ei tohi
konelda ka tegudest, mis on tehtud, kui tehtu ei ole tdendoline, vaid tuleb
konelda toendolist, nii sitidistuses kui kaitses. Ja tildse tuleb kdneldes niisiis
jirgida toendolist, toele aga sageli delda head aega.“® Esmapilgul tundub, et
retoorikal pole niisiis {ildse pistmist toe kui sellisega — téhtis on see, mi-
da usuvad kuulajad ning mis neile parasjagu tdena paistab (vottes arvesse
nende iseloomu, tuju, kalduvust eksida jne). Edukas koneleja peaks seega
justkui olema esijoones hea psithholoog, mitte asjatundlik toe otsija. Sokra-
tes aga nendib dialoogis, et tdendosus — ja seega usutavus — tuleneb millegi
sarnanemisest toega. Seega olevat koige oskuslikum retoorika harrastaja siis-
ki inimene, kes teab tode. Just tema moistab teisi koige paremini petta. Toe
valdamine aitab tal sdttida sarnasusi sammsammuliseks eksiteeks. Kuulajad,
kes ei néde tdde ega taju sellele sarnanemise astmeid, juhatatakse mérkama-
tult sinna, kuhu tarvis.

Kui seome retoorika usutavuse kategooriaga, mitte kitsalt avaliku kone
vOi veenmisega, siis tingib see juba selle valdkonna piiride avardumise. Ka
isiklike arvamuste kujundamise kohta voib 6elda, et médrav on tdendoli-
sus, st tdeks pidamine, mitte tdde. Ehkki tahame uskuda seda, mis on tdene,
peame votma ldhtepunktiks ikkagi selle, mis paistab olevat téene. Kujutle-
gem kaht stsenaariumit. Uhel juhul teeb tode inimesele muret, nagu 6eldak-
se ,Phaidroses®. Ta hakkab hoolikalt oma uskumusi vaagima, selgitamaks,
kas need ainult paistavad olevat pohjendatud v6i on seda ka tegelikult. Sel
juhul ei mingi hidlestamine ja teised retoorikas tarvitatavad votted suurt
rolli, sest inimene néeb need viimaks ldbi. Ta kiisib endalt: ,,Aga mida éie-
ti tdhendab ,,elukeskkonna puutumatus“?“ Niipea, kui ta adub selle viljendi
mddratlematust ja vaieldavust, saab ta aru, et see pole sellisena vottes veel
mingi argument. Ja kui see ongi argument, siis moistab ta kohe, et on teisigi

8 Phaidros, 272d7-273a1. Marju Lepajoe tolge (Platon 2021).

® Sellest mottekaigust on jareldatud, et Platon ei tomba selget eraldusjoont filosoofia kui toe
valdkonna ja retoorika kui tdendolise valdkonna vahele. Kuna miski on usutav seepdrast,
et sarnaneb toele, mitte pelgalt rahvahulga arvamuste tottu, siis olevat retoorikal roll filo-
soofias. Vt (Bryan 2014, 46).
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argumente, millest mitmed konelevad fosforiidi kaevandamise poolt. Esialg-
ne retooriline moju kaob. Sisemise arutluse 16pus saab todeda, et inimese
seisukoha tingivad mingid iildised veendumused selle kohta, mis on oluli-
ne, kuidas mojutab kaitstavaid vdartusi fosforiidi kaevandamine jne (nonda,
et nende loetlemine vastab kiisimusele, miks inimene pooldab tiht vo6i teist
seisukohta). Kujutlegem aga teist stsenaariumit, kus on tegu laisema inime-
sega. Temagi véddrtustab tode, ei taha delda sellele head aega, kuid rahuldub
ometi mulje voi tdendolisusega. Niisugune inimene ei saa olla véga laisk.
Ta ei saa oma uskumusi kujundada suvaliselt. Isedranis siis, kui eeldame, et
usutavus parineb sarnanemisest toega, on selleni joudmine ikkagi saavutus.
Teisalt jadb see inimene seisundisse, kus on aldis retoorilisele pettusele — ja
see holmab ka enesepettust.

Et eelnev pole paljas spekulatsioon, seda kinnitavad avaliku arvamuse
uurimused. On taheldatud, et inimeste hoiakud s6ltuvad sellest, millisel vii-
sil vastajat kiissimusega hailestatakse. Naiteks, kui kiisimus toob meelde s6-
navabaduse, siis kaldutakse suuremale sallivusele, kui see juhib tdhelepanu
diguste tagamise suurele maksumusele, siis sallivus vaheneb. (Chong 1993,
871) Inimene, kes peab tihtsaks nii sotsiaalset vordsust kui ka voimekuse
premeerimist, suhtub positiivsesse diskrimineerimisse isemoodi soltuvalt
sellest, kummast vaatevinklist ta seda hindab. (Citrin ja Luks 2005, 129) On
selge, et teoreetiliselt rahuldav saab olla iiksnes selline kisitlus, mis votab
arvesse molemat perspektiivi. Hoolikas arutleja votabki arvesse koike, mis
asjasse puutub. Vaatenurk ei tohiks tema juures méngida rolli, sest tema la-
henemine on koéikeholmav. Tosi, kui diguste tagamise maksumus on tema
silmis kaalukas, kui see kujuneb mairavaks, siis voiks justkui temagi kohta
Oelda, et ta vaatab sonavabaduse piiramisele labi maksumuse prisma. Ometi
oleks see hoopis midagi muud kui mojutatavus algsest haélestusest. Hoo-
likas arutleja ei jita korvale sonavabaduse enda véirtust, kui hindab selle
tagamise kulusid. Tema seisukohta ei tingi mitte esialgne vaatenurk, vaid
otsustus erinevate kaalutluse koosméju kohta. Sellise inimese puhul pole
mingit tahtsust, millisel viisil, millise hddlestusega tema arutelu kdivitatak-
se. Ent kui palju leidub niisuguseid arutlejaid? Uks kiisitletutest vastas: ,Ma
toesti, ma ausalt pole selle peale moelnud. Ma toesti pole moelnud paljudele
neist kiisimustest, mida te mulle tana esitate, nii et ma vastan esimese hoo-
ga. Voib-olla, kui ma juurdleks nende iile veidi enam, siis oleks mu vastus
teistsugune.“ (Chong 1993, 871)

Eeldame, et selline juurdlematuse seisund on laialt levinud. Milliseid jé-
reldusi peaksime siis tegema poliitiliste ideede kohta? Toimigem nagu iilal
(kuvandi moiste maaratlemisel) ning piiidkem selgitada, milline vaimne
ese vastab passiivsele voi vaheaktiivsele intellektuaalsele hoiakule. Kujut-
leme vaimset maailma, kus elab loogiliselt enam-vidhem asjatundlik, kuid
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mottelaisk inimene, kes rahuldub iildjuhul oma hinnangute kujundamisel
usutavuse voi toendolisusega. Tema asjatundlikkus tdhendab seda, et kui ta
juurdleks veidi enam, siis jouaks ta vahest teisele seisukohale. Usutavusele
tuginemist voib tema puhul maista kaheti. Uks véimalus on eeldada, et A
on madratletud ning talle paistab sellest jarelduvat B. Naiteks on inimesel
selge arusaam vabaduse sisust, kuid ta teeb sellest pelgalt usutavaid jarel-
dusi sonavabaduse ja muu kohta. Teine véimalus on, et A-l paistab tema sil-
mis olevat sisu, millest jareldub B. Sel juhul on inimese ideed-veendumused
udused, selgete piirjoonteta, libikatsumata. Neid oleks eksitav kirjeldada us-
kumustena, sest ta poleks oma ideid kiillalt teravdanud. Loomulikult ei ta-
kista miski nimetada ka haguseid ideid ,,uskumusteks®, kui me oleme valmis
sellesse rithma paigutama veendumuse, et miski on oluline, asjassepuutuyv,
kaalumisvéddrne, ehkki selle miski kohta pole kujundatud iihtki selget arva-
must. Oluline on tdik, et sel juhul poleks sobiv koneleda arvamuste tuleta-
misest ei loogiliselt ega kvaasiloogiliselt. Mitte et me saaks laisale arutlejale
omistada tiksnes konkreetseid arvamusi-uskumusi. Me saame talle omista-
daka iildisemaid ideid, ehkki vaid tingimusel, et kdsitame neid kuvanditena.
Mottelaisa inimese ideed on tédpselt nii méaaratletud, et rahuldada usutavuse
kriteeriumi, mille poole ta igapédevaselt piitidleb.

Laiskust ei tarvitse siiski kisitada iildise, alati ilmneva iseloomujoonena,
vaid pigem puuduva valmisolekuna selgitada, kas iiks voi teine konkreetne
uskumus on igakiilgselt pohjendatud ning kooskélas veendumustega, mille-
st piititakse lahtuda. Sel juhul ei saa inimese ideede kirjeldust lahutada prob-
leemidest, millega ta on kokku puutunud. Tema ideed kannavad jalgi tema
vaimsest aktiivsusest (selle puudumisest voi erinevast intensiivsusest) ithe
voi teise probleemiga tegelemisel. Naiteks, oletame, et keegi on tihiskondli-
ku arutelu toukel joudnud jareldusele, et samasooliste abielu tuleb lubada,
kuna seda nduab vabadus kui véartus. Ta ndeb end liberaalina ja arvab, et
see nouab temalt just niisugust seisukoha. Samas ei ole ta moelnudki selle-
le, kuidas seondub vabadusega rahva enamuse voimalus valida parlament,
mis keelab samasooliste abielu. Tema kdsutuses pole mingit teooriat, mis
suudaks selle pinge lahendada. Kui oleme heldes meeleolus, siis kaldume
ehk eeldama, et selline inimene on vétnud implitsiitselt omaks mone sellise
teooria. Sel juhul tegeleks me korvaltvaatajana tema uskumuste 6igustamise-
ga. Kui meid aga huvitab see, kuidas ta oma uskumusi ise 6igustab (voi sellest
hoidub), siis tundub hoopis veenvamana eeldus, et tema arusaam vabadusest
ongi midratletud vaid ositi, siin-seal {isna tépselt, mujal aga kobamisi, piiri-
ni, kus mingit vastuolu véi pinget pole saanud veel tekkida. Niisugune voi-
malus paistab isedranis toendolisena siis, kui méoname, et isegi abstraktsed
ideed toimivad tihti metafooriga sarnasel moel. Votame raseda naise 6igu-
se kehalisele enesemédramisele. Kui peame inimesi hoolikateks arutlejateks,
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siis ndib, et see mdiste voi idee ei saa avaldada moju — kallutada inimeste
motlemist ja tegutsemist — omandamata sisu. Arvame, et inimesed tugi-
nevad sisule ning seega, oletatavasti, mida méaratletum on sisu, seda enam
leiab moiste voi idee kasutuspinda. Sellise kisitluse puhul paistab loomulik
périda, mida moéistab inimene tédpselt véljendite all, mida tarvitab. Sageli on
aga nii, et ideede moju on palju suurem siis, kui need on maératlemata —
kui need jaavad kuvandiks. Just siis kipub neil olema suurim muljeline jéud.
Alles siis, kui ideede sisu tapsustatakse, muutuvad néhtavaks vastuolud ja
probleemid.

Kui piistitame probleemi sedaviisi, siis ei huvita meid poliitiliste ideede
juures enam niivord sisu, vaid just vaatenurk. See on kiisimus, mis langeb
suuresti dra, kui eeldame, et inimesed on hoolikad ja ranged arutlejad. Kui
mitte, siis omandab vaatenurga moiste keskse tahtsuse — see osutub vot-
meks, mille abil maératleda poliitiliste ideede iseloomu. Tuleb kiill tunnis-
tada, et maailmavaate moiste ei ole poliitilise motte uurijate hulgas enam
ammu moes. Siiski ei ole see mdiste tdienisti iganenud. Filosoofias on see
veidi teisenenud kujul taas lavale ilmunud. Kognitiivse pluralismi teooria
vaidab, et moistmise algiiksus pole mitte uskumus, vaid vaimne mudel. Vii-
mane tihistab aga just seda, kuidas keegi monele probleemile ldheneb. Nai-
teks voib hinnata moéne teo eetilisust konsekventsialismi v6i deontoloogia
seisukohast. Need on kaks moraalset mudelit. (Horst 2016, 135) Uhel juhul
suunatakse tdhelepanu esijoones teo tagajargedele, teisel juhul kohustustele,
mis tegutsejat seovad. Modndavasti saab nii konsekventsialismi kui ka deon-
toloogiat kasitada teooriana, korrastatud uskumuskogumina. Mida muudab
see, et me nimetame neid mudeliteks? Peamine on toik, et me ei soovi omis-
tada inimesele kaht vastuokslikku teooriat, lihtsam on aga néustuda tode-
musega, et inimese kdsutuses on mitmeid vaimseid mudeleid. Kui me mois-
tame konsekventialismi ja deontoloogiat mudelitena, siis ei takista miski véi-
ta, et ithele ja samale inimesele on omane nii tiks kui ka teine. Ta v6ib hin-
nata tegude eetilisust monel hetkel iihest, teisel hetkel teisest vaatenurgast.
See ei sunni meid jareldama, et ta on leidnud teoreetilise kompromissi kon-
sekventialismi ja deontoloogia vahel. Pole tarvis eeldada, et ta ldhtub mo-
nest metateooriast, mis piiritleb iihe ja teise rakendusala. Pigem kasutab ta
vaheldumisi mitmesuguseid mudeleid — see on kdik, mida saame jarelda-
da. Niiiid on selge, et maailmavaate moiste on naasnud varasemast erineval
kujul. Tavapdraselt arvatakse, et inimesel on {iks ja ainult itks maailmavaa-
de (Hando Runnel iitles oma konservatiivsuse kohta, et see on ,.eluvaade®).
Vaimne mudel on samuti vaateviis, kuid see pole niivord kinnistunud, et
valistaks teised rivaliseerivad mudelid. Arusaam, et inimesel on iiks, koike-
holmav maailmavaade, mis on esitatav siduda uskumuskogumina, tuleb sel
juhul hiiljata. (Horst 2016, 83)
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Tosi, inimesed ise kipuvad oma métlemist sellises valguses kujutama.
Niiteks jutustas Eduard Vilde, kuidas temast sai jarjekindel, maailmavaate-
ga sotsiaaldemokraat. Alguses olevat tema peas valitsenud iiksnes midagi,
mis ,,oli instinktliselt demokratlik, aga udune, korratu®. Saksamaal viibinu-
na ja lati iiliopilastega suhelnuna olevat temas aga hakanud kasvama midagi
selgemat. ,, Veel moni aeg skeptilist arupidamist, elu tdhelpanemist, lugemist
— jama tdommasin kergemalt hinge: ma tundsin oma peas korda, poues rahu
aset votvat.“ Vilde kirjutas, et teadis korraga, milline roll on proletariaadil,
millises suunas liigub ajalugu jne. (Vilde 1907, 8) Kuidas suhtuda niisuguses-
se enesekirjeldusse? Sotsiaaldemokraatia puhul tundub, et selles viljendub
toesti mingi teooria. On siiski hoopis iseasi, kas end sotsialistina nidgevad
inimesed ka tegelikult rakendavad mingit teooriat vihegi deduktiivsel moel.
Pole sugugi vilistatud, et see, mis paistab neile kauni teoreetilise ehitisena,
on tegelikult udune ja korratu. Teoorias voib olla ka loogilisi vastuolusid,
kuid udususe ja korratuse all pean ma silmas seda, et iseenda vaimuebhiti-
se imetleja ei ole vaevunud seda kiillalt tipsustama, kontrollimaks, kas te-
ma iiksikud seisukohad (niiteks suurtdostuse eelistamine pollumajandusele
ja viiketoostusele) ikka tulenevad tema sotsiaaldemokraatlikust ideestikust.
Samavoérd kaheldav on deduktsiooni eeldus konservatiivide puhul, kes kriip-
sutavad alla, et lahtuvad pohimotetest. Kui votta konservatiivsusega seosta-
tavad seisukohad, siis tuleb todeda, et need kujutavad pigem ajalooliselt ku-
junenud kobarat, mida ei ithenda iikski teooria ega pohiméte. Kujutlus, et
need lahtuvad mingitest pohimotetest voi vadrtustest, on ise kobara osa. Ol-
gu niiteks abordi kiisimus. Veel 1970. aastate keskel oli suurem osa Amee-
rika Uhendriikide vabariiklastest abordidiguse laia tagamise poolt. Hiljem
aga muutis vabariiklik partei kristlastest eludiguse kaitsjate dgeda kihutus-
t00 tottu suunda. (Williams 2011) Vabariiklaste hulgas on niiiid hoopis roh-
kem neid, kes hindavad raseduse katkestamise kiisimust eludiguse vaatenur-
gast. Vaevalt saab Oelda, et sellega on kaasnenud mingi teooria selle kohta,
miks peaks naise vabadus abordi puhul taanduma loote iguse ees. Selliseid
teooriaid on muidugi pakutud. Kuid miski ei takista vabaduse probleemi
abordi puhul lihtsalt eirata, st otsustama ilma teooriata.

Tavaliselt eeldatakse, et ideed on personaliseeritud, ssmamoodi nagu us-
kumused on personaliseeritud. Iga uskumuse kohta voib kiisida, kelle usku-
mus see on. Nonda tundubki loomulik kiisida néiteks Pétsi puhul: ,,Millised
olid tema poliitilised ideed?* Vahest tuleks sellisest personaliseerivast kasit-
lusest loobuda. Mitte et ideid peaks uurima lahus kasutajatest. Kuid me voi-
megi keskenduda ideede kasutusele, viltides nende omistamist inimestele
mingis piisivamas méttes. Me voime séilitada idee maiste, ent késitada seda
avara kategooriana, mis holmab nii tiksikasjalikke teooriaid kui ka métesta-
mata kuvandeid nagu ,.elukeskkonna puutumatus® voi ,solidaarsus®. Ka sel
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juhul poleks méttetu uurida, millised olid kellegi poliitilised ideed. Me ei te-
geleks aga mone piisiva ja sidusa tervikuga, — sellega, mida n6 omati — vaid
arutlustes kasutatud vaimsete esemetega. See, et sona ,.ese on avarate piiri-
dega, on pigem eelis. Meie ees oleks palju avaram hulk uurimisainest kui see,
millele ideedeajalugu valdavalt pithendub. Lisaks oleksime saéstetud raskest
(enamasti lahendamatust) kiisimusest, mida iiks voi teine inimene tegeli-
kult uskus. Kasutus on koik, mis meid huvitab. Samuti ei tarvitseks me ndha
harjumuspérasel moel asiimmeetriat autori ja publiku vahel. Kui Péts kone-
les tildsonaliselt ,,solidaarsest®, siis naib ehk maistlik arvata, et tal endal oli
koneldust niiansirikas arusaam. Kui ni, siis oleks iga selline kasutusjuhtum
toend Patsi ideede selgitamisel, tegemaks jareldusi tema uskumuste kohta.
Idee kasitamisel kasutatava esemena on aga kogu uurimismaterjal meie ees
avali. Pole tarvis otsida mingeid teooriaid, varjatud uskumusi vms. Meie ees
pole siis mitte niivord métteviljendus kuivord méttesiindmus.

Olekski tervitatav, kui poliitilise métte uurimine muutuks siindmusli-
kumaks. Ideid tavatsetakse néha piisivana, vahemalt nii piisivana, et neid
saab inimesega siduda nagu omadusi. Ka vaimne mudel v6ib olla piisiv, kuid
neid on mitu ja seetottu pole iseenesest moistetav, et kéivitub just see voi
teine mudel. Kéivitussiindmused muutuvad seega poliitilise motte uurimise
osaks. Uks osa seletusest, miks inimesed midagi arvavad, on viis, kuidas
neid haalestati. Ja kui hailestus muutub, siis véivad muutuda ka arvamu-
sed — mistottu pole silmitsi sattumine uue probleemiga iiksnes touge, mis
ajendab inimest oma vaateid tdpsustama. Vaated soltuvad probleemist ja la-
henemisnurgast, viimane aga on vahelduv ja soltuv asjaoludest. See ei ta-
henda, et inimestel on vastuolulised uskumused. Pigem moodustavad ini-
mese ideed mitmekesise maastiku, kus erinevates regioonides kehtivad lo-
kaalsed seaduspirad. Regionaalsus ei tulene ideede endi sisust — ja eeldus-
test selle kohta, kus need rakenduvad, kus mitte — vaid tdsiasjast, et neid
on rakendatud-tépsustatud valikuliselt. Nonda v6ib inimene rohutada mo-
ne kiisimuse juures vabadust, jitta see mujal sootuks tdhelepanuta, tuua kor-
raga esile solidaarsust, avalikku korda v6i midagi muud, mis lubab vabadust
piirata. Tema ideelise maastiku erinevad regioonid on kujundanud erinevad
vaimsed mudelid. Kui parime, kuidas selline maastik on tekkinud, siis ei ole
vastus mitte hulk pdhimoétteid, vaid hulk métestussiindmusi, millest igaiiks
on avaldanud moéju regionaalselt. Nonda on usutavus kui kriteerium iiht-
lasi ehituspohimote. Range pohjendatus tingib hierarhilise vaimse ehitise.
Selleski on regioone, kuid tiksnes selliseid, mis on kaardistatud mingi meta-
teooria abil. Pohjendatuse kategooria tiihistab pikkamisi métlemise ajaloo-
lisuse, sest maastik kujuneb pidevalt tervenisti ringi. Sindmus, mis loeb, on
ajaliselt viimane, mitte koik varasemad. Kui joutakse mone tiksikprobleemi
abil jareldusele, et seisukohti tuleb kohendada teisteski valdkondades, teis-
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tegi teemade juures, siis voetakse ette {ildine revisjon. Lokaalse usutavusega
rahulduja seda ei tee.

Niéeme, et paljugi soltub sellest, kui hoolikateks arutlejateks me inime-
si peame. Moistagi ei saa koiki paigutada iihte lahtrisse. Kiillap on inime-
si, kelle poliitilise motte uurimisel on deduktiivne esitus tdiesti kohane. Ma
puitidsin aga néidata, et kui me arutlemise ranguse eeldust veidi lodvendame,
siis peame téielikult imber hindama oma arusaama poliitilistest ideedest.
Me ei saa neid enam kisitada alususkumustena v6i pohimétetena, millest
tehakse loogilisi voi kvaasiloogilisi jareldusi. Nagu Antiik-Kreekas arvati re-
toorika kohta, tuleb siis tunnistada, et siseneme taiesti uude valdkonda. Sel-
les valdkonnas leiduvad hoopis isemoodi esemed, niisugused, mille toimine
paistab range arutluse reeglite valguses sootuks arusaamatuna. Ehk tundub
mote sellisest maailmast spekulatiivsena. Kuid see on maailm, milles me iga-
péevaselt elame. Mulle tundub pigem kummalisena see, kuidas kirjeldatakse
suuri poliitilisi métlejaid. Loomulikult ei soovi ma heita varju arvamusele,
et on motlejaid, kes on suutnud luua piisavalt korda ja selgust korgemates
moistestadrides, voimaks igapdevaselt tegeleda oma ideede rakendamisega
voi globaalse revisjoniga. Selliseid métlejaid voiks iseloomustada ideede in-
seneridena, kui meenutada Claude Lévi-Straussi eristust inseneride ja bri-
kolooride vahel (Lévi-Strauss 2001). Insener on dedutseerija. Vaikest viisi
on seda ka brikolodr, kuid ta ei ehita suuri koikehdlmavaid struktuure, kus
iga osis toetab teisi — ta kasutab kitte kogunenud materjali, lahendamaks
probleeme, mis esile kerkivad. Tal on ainult lokaalsed, parajasti ettejuhtuva-
ga seonduvad néudmised. Usutavus on samasugune moddukas kriteerium
nagu tookorras hoidmine (mida taotleb brikol66r). Mis on brikold6ri kava,
projekt, millised on tema ideed? Tal ei olegi iihtki suurt kava, koigest roh-
kelt tooriistu, digemini asju, mis voivad osutuda tooriistadeks, kui siinnib
tiks voi teine vdiksemat sorti kava.

Kui kiisitakse, mida arvata selle voi teise kohta, siis on meiegi kdsutuses
rohkelt teooriaid ja teooriafragmente, moisteid voi moistealgeid, millele toe-
tuda ja mille abil selgust luua. Me ei ole varustuseta. Ja ometi, kui oleme
loomult brikolo6r, mitte moétteinsener, siis on keeruline vastata kiisimusele,
millised on meie poliitilised ideed. Samal pdhjusel on keeruline anda iihe-
mottelist vastust tildisemale kiisimusele: ,,Mis on poliitilised ideed? Minu
eesmadrk oli ndidata, et see kategooria on rikkalikum kui harilikult arvatakse.
Voiks ehk visandlikult 6elda, et meie poliitiliste ideede kogum on see, mil-
lest me lahtume oma iiksikutes otsustustes, kui kone alla tulevad teemad,
mida peetakse poliitiliseks. Juba sellest madratlusest on ndha, et selle ka-
tegooria sisu on individuaalne, sest on inimesi, kes tdesti piitiavad ldhtuda
mingitest pohimotetest ja on neid, kes ei piiiia iildse millestki lahtuda, kuna
hoiduvad arutlemisest. Igatahes ei pea me oletama, et koik inimesed léh-
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tuvad millestki sarnasest: vdartustest, aluskumustest vms. Séna ,lahtuma“
on mitmetdhenduslik. Selle kasutus on siiski digustatud, kui eeldame, et ini-
mesed nouavad oma seisukohtadelt usutavust vihemalt iseenda silmis. Sel
juhul tahistab ,,]Jahtuma® seda, et me muudame millegi abil oma seisukohad
endale usutavaks. Kuidas keegi seda teeb voi mida selleks tarvitab, see on,
jah, individuaalne. Kiill aga saab vist viita pea iga inimese kohta, et ta ei tea,
millest ta tegelikult lahtub — ta ei tea, millised on tema poliitilised ideed. Kui
keegi kirjeldab oma poliitilisi ideid, siis voib olla iisna kindel, et see kirjeldus
ei vasta tegelikkusele. Mitte et ideed oleks inimese eest varjatud. Vastupidi,
need ei ole kunagi varjatud. Vahest just seetottu, et meie ideed on nii tajuta-
valt esil, — ja on raske uskuda, et see on koik, mida me kasutame — kaldume
me arvama, et nende taga on midagi vadrikamat.
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What Are Political Ideas?

In the field of intellectual history and historical literature more generally, it is com-
mon to enquire into the ,,political ideas“ of notable people. It is also frequently as-
sumed about people at large that their particular political opinions are rooted in
some fundamental beliefs. Fascism, liberalism, conservatism and similar ideolo-
gical currents are considered as representing broadly coherent sets of beliefs which
function by yielding premises for reasoning. Such an approach is entirely legitimate
if the political opinions people hold are indeed justified — not necessarily true but
at least derived from some fundamental beliefs. Things are different if we assume
that, as a matter of fact, one may form an opinion without requiring, or bothering
to search for, anything like a rigorous justification. In this case, the very nature of
political ideas needs to be reconsidered. It becomes more appropriate to view them
as mental objects employed to make something convincing. Since this can happen
in a variety of ways — by offering premises for reasoning, but not only — political
ideas will turn out to be a much broader category. It will include not only beliefs
but also metaphors and other mental objects which, rather than mandating beliefs,
merely incline one to believe something.

Keywords: Kant, Pits, liberalism, conservatism, history of ideas, scholasticism, me-
taphor, rhetoric, mental model
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