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1874. aastal ilmunud essees ,,Ajaloo kasust ja kahjust elu jaoks® (Nietzsche
1999) esitas Friedrich Nietzsche kiisimuse: mil madral ja millisel kujul on
ajaloost elu jaoks kasu ja millistel tingimustel muutub see hoopis koorma-
vaks, tokestavaks ja kahjulikuks? Kui me selle ajaloo probleemi kiesolevat
kogumikku silmas pidades ménevorra imber sonastame, voib kiisida : miks
on filosoofia ajalugu filosoofiale vaja? Kas voib ette kujutada olukorda, kus
esimene hakkab filosoofia arengut hoopis aeglustama ja takistama, tehes vii-
masest iganenud méttesiisteemide ja probleemide vangi? Filosoofia ajalugu
saab tisna kergesti ette kujutada tiletatud siisteemide ja argumentide koli-
kambrina, kuhu aeg-ajalt on kiill ponev sisse poigata ja kus voib leiduda nii
mondagi huvitavat, kui ménelt vanalt siisteemilt voib argumendilt tolm ma-
ha puhuda, kuid mis oma olemuselt jaab siiski museaalide kogumiks, mille
suhtes tuleb siilitada irooniline distants v6i mida on voimalik darmisel juhul
kasutada 6pikumaterjalina. Filosoofia ajalool oleks sellisel juhul filosoofiaga
vordlemisi nork, valine suhe. Muidugi voib filosoofia ajalugu moista ka mo-
tete, vaatenurkade ja argumentide varasalvena, millenagi, mis on suuteline
kaasaegse filosoofia kiisimuste piistitamise ja nendele vastamise viise marki-
misvadrsel madral mojutama ja muutma, sealjuures jaab filosoofia ajalooga
tegelemine filosoofiast kui sellisega tegelemisest ikkagi olulisel maaral erista-
tuks. Kolmandaks, koige ldhedasem on suhe filosoofia ja tema ajaloo vahel
siis, kui me kujutame filosoofiat ennast ajaloolise néhtusena. Sellisel juhul
omandab filosoofia ajalugu filosoofia jaoks hoopis teistsuguse, seesmise ta-
henduse ja tdhenduslikkuse.

Jargnevalt vaatleme nimetatud vaateviise filosoofia ajaloole veidi ldhe-
malt, alustades filosoofia filosoofia-ajaloolise vaateviisiga ning poéordudes
seejdrel vaateviisi juurde, mis ei néde filosoofiat oma ajalooga seesmiselt seo-
tuna, kuid mis sellest hoolimata voimaldab filosoofia ja filosoofia ajaloo va-
hel siigavat ja viljakat vastasmoju.
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2 Tahelepanekuid filosoofia ja tema ajaloo kohta

1.

Filosoofial pole teatud pohjustel olnud kerge mdista ennast ajaloolise nahtu-
sena, eelkdige seetdttu, et ta on ndinud oma pohilise parusmaa ja valdkon-
nana muutumatuid, igavesi, paratamatuid todesid, sellal kui ajalugu paistab
olevat seotud just koige mooduva ja kontingentsega. 19. sajandil hakkavad
asjad vaikselt muutuma, voibolla iiks esimesi erakordselt mojukaid filosoo-
fe, kes hakkas filosoofiat ennast méistma ajaloolise protsessina, on Hegel.
Vordlemisi huvitav figuur selles arenguloos on ka Gustav Teichmiiller, Tartu
Ulikooli pikaaegne filosoofiaprofessor 19. sajandil. Valdava osa oma jdust ja
energiast pithendas ta teadlikult filosoofiaajaloolisetele uurimustele (eelkdi-
ge Platonile ja Aristotelesele), et, nagu ta ise sonab, modernset filosoofiat
labi valgustada (Teichmiiller 1882: XX-XXII). Sealt edasi saab ajaloost —
ja tihtlasi filosoofia ajaloost ning digupoolest ajast kui sellisest — {iks pole-
tavamaid filosoofilisi probleeme, esialgu, tosi kiill, kontinentaalses filosoo-
fias. Mis on ajalooline tunnetus? Mil mééral filosoofia ajalugu determinee-
rib meie niitidisaegset filosoofiat? Kuidas filosoofia ajaloole laheneda? Uks
tanapdeval vaga mojukas (filosoofia) ajaloole ldhenemise viis, mis mdistab
filosoofiat olemuslikult ajaloolise ndhtusena ja kus tostatuvad koik need eel-
nimetatud probleemid ja kiisimused, on filosoofiline genealoogia.
Genealoogiale pani aluse Nietzsche oma teosega ,,Moraali genealoogiast®
(vt Nietzsche 2015) — kuigi kdsitusi, mida voiks tagantjirgi nimetada genea-
loogilisiks, leidus varemgi, nt eelkdige David Hume'il -, erinevatel viisidel on
seda edasi arendanud Michel Foucault (2011), Gilles Deleuze (1962), Bernard
Williams (2002), Edward Craig (1990), Quentin Skinner (2009), Raymond
Geuss (1994) jne. Sellest loetelust néhtub, et genealoogia pole ainult konti-
nentaalse filosoofia fenomen. Oluline on aga silmas pidada, et genealoogia ei
piirdu filosoofia ajalooga ja see ei ole ka viimase range uurimismeetod. Ge-
nealoogiat huvitab kiisimus, kuidas me jdudsime mingite kindlate filosoofi-
liste uskumuste, moraalide, kommete ja praktikateni, mis on nende péritolu,
stinnikontekst ja arenemislugu. Filosoofia ajalugu on selles méttes iiks palju-
dest vahenditest, mille abil mingi ndhtuse, mdiste v6i uskumuse stinnikon-
teksti ja arengukaiku piiritleda. Naiteks selle asemel, et kiisida ,,kas inimesel
on tahtevabadus?“, kiisib genealoog: ,, millistel pohjustel, millises kontekstis,
millistest vajadustest lahtuvalt tekkis tahtevabaduse-opetus?“. Voi kiesole-
vas kontekstis veelgi parem nadide: kui traditsiooniline filosoofia ajaloolane
uurib, mida tdhendab Platoni ideede-0petus, milles see seisneb jne, siis ge-
nealoog kiisib pigem: ,,mis on see kontekst ja mis on need vajadused, mil-
lest lahtuvalt Platon ideede-6petuse vilja kasvas?®. Teise kiisimuse vastami-
ne mingis moéttes muidugi eeldab vastust esimesele, mis tdhendab, et tra-
ditsioonilist filosoofia ajalugu voib pidada genealoogia itheks komponen-
diks, kuid mitte alati paratamatuks. Kuid mis on selliste kiisimuste mote?
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Mida annab see juurde, kui piiritleme mingite teooriate voi praktikate tek-
kekonteksti ja arengukidigu? Nietzsche ja Foucault kasutavad genealoogilisi
uurimusi nende endi ajal domineerinud uskumussiisteemide ja ideoloogia-
te problematiseerimiseks ja kritiseerimiseks, mistottu esimene nimetab oma
genealoogiaid ka ,,0leviku ajalooks® (Foucault 1977, 31). Siin on muidugi oht,
et aetakse segi mingi nihtuse voi uskumuse péritolu ning selle praegune
vorm. Sellist segiajamist nimetatakse kirjanduses geneetiliseks eksituseks,
kuigi moned kahtlevad, kas tegemist on iildse eksitusega. Igatahes on genea-
looge, nt Bernard Williams, kes paistavad toepoolest sellesse 1oksu langevat,
Nietzsche ja Foucault seevastu adresseerivad seda eksplitsiitselt ja osutavad,
kuidas seda véltida. Nende méte on lihtsustatult see, et mingite uskumuste
stinnikonteksti paljastades paljastub iihtlasi nende uskumuste kontingent-
sus, st avaneb ruum nende uskumuste 60nestamiseks voi kaitsmiseks neut-
raalsel pinnal. Igal juhul on kéik genealoogid nous, et filosoofiliste moistete,
teooriate, kisituste paritolude esiletoomine voimaldab meile véga erilise ja
tadhendusliku (meta)filosoofilise méistmise. Nagu 6eldud, ei ole see filosoo-
fia ajalugu traditsioonilises tahenduses, kuid voib viimasega olla siiski {isna
otseselt ja seesmiselt seotud. Igatahes ilmneb genealoogia niitel selgesti, et
selleks, et kiisitleda olevikku, on tarvis ajalugu, filosoofiliste uskumuste pu-
hul just filosoofia ajalugu, mistottu pole imekspandav, et mitmed uuendused
filosoofias on saanud voimalikuks tanu filosoofiaajaloolistele uurimustele.

2.

Kbige olulisem traditsioon kaasaegses filosoofias, mis eitab filosoofia ja tema
ajaloo vahelise seesmise suhte olemasolu, on nn analiiiitiline filosoofia (se-
da hoiakut jagab kaasaegne analiiiitiline filosoofia traditsiooniga, mis ulatub
Aristotelesest Immanuel Kantini). Olgugi, et ka analiiiitiliste filosoofide hul-
gas leidub filosoofilise genealoogia viljelejaid (nditeks eelmainitud B. Willi-
ams), ei jaga valdav enamik analiiiitilisi filosoofe eeldust, mille kohaselt on
filosoofia ajalooga tegelemine vajalik selleks, et filosoofiaga tegeleda (vt ka
nt Glock 2008). Nii voiks arvata, et analiiiitilise filosoofi jaoks on filosoofia
ajalugu lihtsalt kolikambriks v6i heal juhul panipaigaks, millest filosoofia
endaga tegelemisel suuremat tolku ei ole ja millele keskendumine pigem fi-
losoofia arengut takistab. Ja toesti, nditeks Wittgenstein tundis uhkust selle
tile, et ta filosoofiajaloolisi tekste iildse ei tunne (Ryle 1971) ja Princetoni filo-
soofi Gilbert Harmani kabinetiuksel rippus Nancy Reagan'i narkootikumi-
devastase soja hiiiidlausele ,,Just say no to drugs!“ viitav silt ,,Just say no to
history of philosophy!“ (Sorell 2005). Analoogiana voiks siin sobida male
— mooddunud sajandite suurmeistrite partiid on algajatele voi kesktaseme
maletajatele kiill kasulik uurimismaterjal, sest sealt on voimalik omandada
male fundamentaalseid printsiipe, kuid varasemate aegade partiid ei méin-



4 Tahelepanekuid filosoofia ja tema ajaloo kohta

gi mitte mingit markimisvaarset rolli tinapdevase maleteooria edasiarenda-
misel ja ainult klassikaliste meistrite partiidele keskendumine on kahjulik ja
ei tee kedagi suurmeistriks. Vahemalt osad analiiiitilised filosoofid suhtuvad
samamoodi Platoni, Descartes’i voi Kanti tekstidesse — sealt on voéimalik
omandada teatavad pohitoed filosoofia kohta ja voibolla ka taust tdnapédeva
filosoofia moistmiseks (mistottu on see kasulik lugemismaterjal iiliopilaste-
le), kuid kaasaegse filosoofi enda jaoks on ddrmisel juhul huvitavad tradit-
siooniliste filosoofide vead - ekslikud eeldused, mida viltida.

Selline pilt tiitipilise analiiiitilise filosoofi suhtumisest filosoofia ajalukku
on tegelikult paljuski ekslik (kuigi leidub ka selle pildi veendunud kaitsjaid).
Mitmed analiiiitilise filosoofia kaanonisse kuuluvad filosoofid, nagu néiteks
Gilbert Ryle v6i John McDowell, on pohjalikult filosoofia ajaloost kirjuta-
nud (vt nt Ryle 1966 ja McDowell 1974). Nii ei saa sugugi vdita, et tiiiipiline
analiiiitiline filosoof peaks filosoofia ajaloo suhtes tingimata vaenulik olema.

Lisaks on kolikambri kontseptsioon analiiiitilise filosoofia suhtest filo-
soofia ajalooga selgelt aegunud. Analiiiitilisest filosoofiast ldhtuvas filosoo-
fia ajaloo uurimises on aset leidnud margatav nihe — mitmed kesksed deba-
tid kaasaegses filosoofias on oluliselt mojutatud filosoofia ajaloost taiesti sel-
gelt sisulises mottes. Seda on véimaldanud muutused filosoofia ajaloo uuri-
mise metoodikas: muuhulgas metoodiline tundlikkus selle suhtes, et teiste
ajastute filosoofide filosoofilised projektid ei ole tthemotteliselt iile kantavad
kaasaegsete filosoofiliste projektide konteksti. Kui seda tdhele panna, siis on
taiesti voimalik, et selgub, et filosoofia ajalukku kuuluvate filosoofide lahte-
punktid ja eesmirgid on paljuski huvitavamad kui kaasaegsed.

Ilmekaks néiteks sellise metoodilise po6rde diinaamikast on antiikse tun-
netusteooria imberhindamine. Antiiksete filosoofide jaoks on keskne tun-
netusteoreetiline moiste epistémé, st tunnetuslik seisund, mis paratamatult
kdib muutumatute tddede kohta. Lainud sajandi keskpaigas tolgendati an-
tiikset epistémé-kasitlust ennekoike kui ebadnnestunud teadmise moiste ana-
ladisi ja piiti moista, millistelt ekslikelt eeldustelt ldhtudes antiiksed filo-
soofid arvavad, et teadmine saab olla ainult muutumatust voi piiiiti ndida-
ta, kuidas antiikset epistémeé-kisitlust on voimalik siiski kaasaegse teadmise
koherentsus-teooria abil moéistetavaks muuta. Igal juhul vaadati antiikseid
epistémé-kasitlusi kui parimal juhul huvitavaid katseid mdista midagi, mil-
lest kaasaegne epistemoloog mirksa paremini aru saab. Kui aga sellest eel-
dusest loobuti (vt nt Burnyeat 1981), siis pandi tdhele, et antiiksed epistémé-
kasitlused ei puuduta sugugi teadmist, nii nagu seda moistetakse tdnapie-
vases epistemoloogias, vaid pigem hoopis teist fenomeni — mdistmist. Sel-
gus, et antiiksed epistémé-kasitlused pole sugugi halvad (voi keskparased)
teooriad teadmise kohta, vaid head teooriad moistmise kohta. Markimis-
vddrne on siinjuures see, et tdnu sellistele antiik-filosoofia uurijate tolgen-
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dustele nihkus méistmise fenomen kaasaegse epistemoloogia keskpunkti —
dialoog Platoni ja Aristotelesega viis olulisel maéral edasi tainapaevast epis-
temoloogiat (vt Schwab 2020).

Eelpoolkirjeldatu on vaid iiks paljudest ndidetest, sarnaseid pohimét-
telisi filosoofia ajaloo imberhindamisi on ka mitmeid teisi. Neis liigutak-
se jarkjargult tihe kaugemale filosoofia ajaloo kui kolikambri voi panipaiga
kontseptsioonist, ning itha ldhemale arusaamale, et filosoofia ajalool v6ib
kaasaegse filosoofia jaoks olla toeliselt transformatiivne joud. Nii on néiteks
just dialoogis antiikfilosoofiaga alanud vooruseetika ditseng ja nii on meta-
titiisikas aset leidnud nn grounding-revolutsioon, mille tulemusena ei kiisita
enam quine’ilikult seda, mis eksisteerib, vaid aristotellikult seda, mis on oma
eksistentsis seletuslikult esmasem (vt nt Schaffer 2009).

Analiiitiline filosoofia ei méista end seesmiselt ajaloolisena sellises té-
henduses, nagu seda teeb genealoogia. Sellest hoolimata on aga analiiiitilise
filosoofia dialoog filosoofia ajalooga viimase poole sajandi jooksul osutunud
viljakaks ja transformatiivseks. Nii voib jareldada, et alul piistitatud nietzsc-
heliku kiisimuse puhul — millisel médral on suhestumine filosoofia ajaloo-
ga filosoofia enese jaoks kasulik — ei méangi kuigivord suurt rolli see, kui-
vord tugevalt néeb filosoofia end oma ajalooga seotuna. Pigem ndib oluline
see, kas ja kuivord filosoofia suudab filosoofia ajaloos teistsugusust, olgu siis
moistekasutuses voi probleemipiistituses, dra tunda.

3.

Eelpooléeldu on loomulikult ainult vdga esialgne ja pogus vaade filosoofia
ja filosoofia ajaloo omavahelisele suhtele. Siigavaid kiisimusi ja kiisitavusi
selle suhte kohta on palju. Uks kdige markimisvédrsemaid aspekte nende
kiisimuste juures on see, et need probleemid on ise filosoofilise iseloomuga
(futisika ja fiiiisika ajaloo suhet puudutavad suhted ei kuuli fiitisikasse, kuns-
ti ja kunstiajaloo suhe ei kuulu kunsti valdkonda). Nende kiisimuste hul-
ka kuuluvad: milles seisneb iihe filosoofia-ajaloolise teksti tdhendus?, milli-
ne on filosoofiline viis filosoofia ajaloole ldheneda (erinevalt néiteks motte-
voi kultuuriajaloolisest)?, mis tingib selle, et mingi filosoofiline tekst kuulub
filosoofia-ajaloolisse kaanonisse, kas me peaksime kaanonit laiendama?, mi-
da tildse tahendab, et monel filosoofil on mingi filosoofiline vaade? Vastused
nendele kiisimustele soltuvad nii vastaja filosoofia-kontseptsioonist kui ka
sellest, kuidas vastatakse kiisimusega seotud spetsiifilistele teistele filosoofi-
listele kiisimustele (mis on teksti tahendus?, mida tadhendab omada vaadet?,
jne), mis omakorda seonduvad ldhedalt viga fundamentaalsete filosoofiliste
probleemidega, nagu nditeks: mis on tdhendus?, mis on uskumus?, jne. Vas-
tusest nimetatud kiisimustele soltub omakorda aga meetodi valik filosoo-
fia ajaloo tolgendamisel, moni metoodiline ldhenemine peab koige olulise-
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maks filosoofiaajalooliste tekstide tdlgendamisel ennekédike toukumist teks-
tide kirjutajate kontekstidest, teised meetodid aga jélle rohutavad seda, et
filosoofiline ldhenemine tekstidele peaks katkema ldhtumist tolgendaja filo-
soofilistest kiisimustest ja probleemiasetustest (vt nt Frede 1987 ja Normore
2016). Paljud — ehk isegi enamik — filosoofia ajalooga tegelejad paigutuvad
nende kahe metoodilise ddrmuse vahele.

Nende kiisimustega tegelevad iihel v6i teistsugusel viisil ka kéik siinse
kogumiku artiklid, mida jargevas lithidalt tutvustame.

Roomet Jakapilaheneb filosoofia ajaloo metoodikale ldbi autobiograafili-
se vaatevinkli, kirjeldades filosoofia-ajaloolaste (tdpsemalt Berkeley-uurijate)
kogukonda iseloomustavaid uurimisviise. Jakapi nditab, et Rortylik eristus
ratsionaalse rekonstruktsiooni ja ajaloolise rekonstruktsiooni vahel on liiga
jamedakoeline selleks, et tabada filosoofia ajaloo metoodikate mitmekihili-
sust ja niiansirikkust. Sealjuures toob Jakapi vélja moned iseloomulikud vot-
ted (omistamine, kooskola otsimine, suure loo jutustamine), mis tihti kdivad
kaasas analiiiitilisemat laadi filosoofia ajaloo uurimisega.

Hent Kalmo votab oma artiklis kriitilise vaatluse alla levinud seisukoha,
mille kohaselt poliitiliste ideede omamine tdhendab suutlikkust oma iilejda-
nud seisukohad vastavate pohjapanevate ideedega kooskoélla viia, ndidates,
et sellise kooskdla leidmine on enamikes olukordades ebarealistlik, suur osa
meie poliitilisi ideid on alamoétestatud kuvandid ja nende abil digustamine
leiab aset pigem kvaasiloogika kui loogilise deduktsiooni abil. Kalmo jérel-
dab, et poliitiliste motte uurimisele tuleks ldheneda pigem siindmuslikumal
viisil, mitte eeldades ideede piisivust.

Margus Ott esitab kiisimuse filosoofiaparimuste paljususe kohta, luues
nende métestamiseks oma méoistestiku. Ta nditab, et filosoofial ei ole ole-
must, mis avalduks iithes voi teises kohas, niditeks Vana-Kreekas, filosoofia
ei ole Oti nigemuses seega seotud mingi kindla koha ja kultuuri kiilge, vaid
voib teatava resonantsvormina esineda koikjal.

Andrus Tooli artikkel keskendub Wilhelm Dilthey filosoofia ajaloo ka-
sitlusele, ndidates, et Dilthey filosoofiaajaloolise motte keskseks teemaks ku-
junes uuenduslike indiviidide ja ajaloolis-kultuurilise keskkonna vahekord.
Filosoofia ajalool, nagu Tool vilja toob, on Dilthey kisituses olemuslik roll,
sest see on vahendiks, mis aitab inimsool ennast tervikuna motestada.

Laura Viidebaum laiendab oma artiklis klassikalise kreeka filosoofia kaa-
noni piire. Kui tildiselt on tavaks Sokratese figuuri moju ja tahtsust antiikfi-
losoofia jaoks vaadelda Platoni ja teiste sokraatiliste autorite kontekstis, siis
Viidebaum ldheneb Sokratese kiisimusele teistlaadse nurga alt — ldhtudes
Isokratese tektsidest. Viidebaum naitab, et Isokratese tekstidest Sokratest ot-
sides on voimalik paremini moéista mitmeid olulisi tekstikohti Isokratesel ja
tihtlasi saada Sokratesest enesest traditsioonilisest erinev pilt.



Toomas Lott, Jaanus Soovali 7

Meelis Friedenthal vaatleb varauusaegse filosoofia ajaloo uurimise ise-
laadseid jooni, keskendudes nii uurimisteemale, mis tildiselt filosoofia aja-
loo alastest kasitlustest vélja kipub jadma. Tapsemalt keskendub Friedenthal
filosoofia ajaloo alastele disputatsioonidele Tartu Ulikoolis, niidates, kui-
das neis disputatsioonides voib ndha tleminekut varasemalt skolastili-
selt Aristotelese-keskselt filosoofia ajaloo kisitlemiselt hoopis mitmekiilgse-
ma ja eklektilisema taustaga (saades muuhulgas inspiratsiooni nii Diogenes
Laertiuselt kui Ficinolt) ajaloo késitlemise juurde.

Ulo Matjus uurib Martin Heideggeri meetodikasitust tema varases, fe-
nomenoloogiaeelses métlemises, keskendudes eelkoige Heideggeri habili-
tatsioonivditekirjale Duns Scotusest (1915), st tema varasele filosoofiaajaloo-
lisele uurimusele. Artikkel néitab, et kuigi Heideggeri hiljem meetodi mois-
test loobub, peituvad juba tema varases meetodikisituses ta hilisema motle-
mise mitmed avangud.

Karin Kustassoo vaatleb, kuidas noor Martin Heidegger (1919-1923) la-
heneb filosoofia ajaloole. Artikkel uurib, miks on filosoofial filosoofia aja-
lugu Heideggeri kisituses iildse tarvis, keskendudes Heideggeri fenomeno-
loogilis-kriitilise destruktsiooni ning selle ajaloole rakendamise analiiiisile.
Autor nditab, et filosoofia destrueerimise vajadus Heideggeril lahtub faktili-
sest elukogemusest.
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(Eesti-uuringute tippkeskus).
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