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Tartu Ulikool, filosoofia osakond

Empiirilised uuringud néitavad, et suurtel keelemudelitel pohinevad generatiivsed
tekstirobotid suudavad toota inimese kirjutatud tekstist raskesti eristatavat teksti
ning nende kasutamine on lidpilaste seas laialt levinud. Kuna tekstirobotite ka-
sutamist on keeruline tuvastada, seab see kiisimérgi alla paljud senised dppe- ja
hindamismeetodid. Artiklis késitlen filosoofilise kirjutamise kriisi tehisaru ajastul
ehk kiisimust, kas ja miks peaks iilikoolis filosoofia iiliopilastelt jatkuvalt ndud-
ma iseseisvaid kirjalikke t6id. Vastusena vdidetele, et essee ja 10putd6 kirjutamine
on ajale jalgu jadnud, analiiiisin tekstirobotite kasutamisega seotud ohte filosoofia
oppimise kontekstis. Lahtun arusaamast, et filosoofiline kirjutamine ei ole pelgalt
olemasolevate motete tekstiline vormistamine, vaid filosoofilise méotlemise keskne
mehhanism, mille kaudu arenevad analiiiisi-, argumenteerimis- ja metakognitiiv-
sed oskused. Hariduslikest ja kognitiivteaduslikest uuringutest on teada, et aktiivset
vaimset pingutust ndudvad opiiilesanded toetavad dppimist paremini kui passiivne
infot66tlus. Kuna tehisaru kasutamine filosoofilise kirjutamise abivahendina voib
teksti autori passiivsemaks muuta, voivad sellel olla oppimisele ebasoovitavad ta-
gajdrjed. Seetottu tuleks teadvustada, et tehisaru kiire ja valimatu 16imimine &pi-
protsessidesse voib ohustada ilikooli rolli institutsioonina, mis kujundab iseseis-
valt métlevaid kodanikke. Lahendus ei seisne kirjalikest iilesannetest loobumises
ega tehisaru keelustamises, vaid iseseisva métlemise vadrtustamises, iilidpilastega
oppimise mehhanismide ja eesmérkide iile arutlemises ning sellise akadeemilise
kultuuri loomises ja hoidmises, mis pdhineks 6ppejou ja tilidpilase vahelisel usal-
dusel, aususel ja austusel.

Mirksonad: filosoofiline kirjutamine, tehisaru, suured keelemudelid, generatiivsed
tekstirobotid, korgharidus

1. Sissejuhatus

2024. aasta oktoobris vdisasin Tartus toimunud rahvusvahelist opetamise
konverentsi Enlight, mis keskendus innovatsioonile ja loovusele kérghari-
duses. Uks konverentsi peaesinejatest, Hime Rakenduskdrgkooli teadur
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2 Filosoofilise kirjutamise kriis tehisaru ajastul

Laura-Maija Hero, vditis oma ettekandes (Hero 2024), et sellistel vanamood-
satel Oppetegevustel nagu essee kirjutamine ei ole tdnapédeva korghariduse
kontekstis enam kohta. Selle asemel, et paluda tudengitel iseseisvalt tekste
kirjutada, tuleks minna iile kaasaegsetele innovaatilistele 6ppemeetoditele,
nagu projektipohised grupit6od.

See viljaiitlemine drritas mind. Kuid ma pole kindel, miks see mind ar-
ritas. Kas tundsin, et filosoofia kui distsipliin, mis on sajandeid toetunud
tekstide lugemisele ja kirjutamisele, on otsese riinnaku all ja seega olin riin-
naku all ka mina kui filosoof? Ehk nigin vaimusilmas vilksamisi filosoofi
elukutset hinge heitmas koos paljude teiste ametitega, mille tehisaru vdideta-
valt lahemas voi kaugemas tulevikus inimestelt iile votab? Igal juhul pani see
mind endalt kiisima: kui eeldame, et tekstirobotid suudavad professionaalse
filosoofi kirjutatud tekstiga samaviarset teksti genereerida, siis kas inimeste-
na on meil iildse enam maotet filosoofiaga tegeleda? Kas tuleviku iilikoolides
on enam tarvis filosoofiat 6ppida ja 6petada? Kui jah, siis kuidas seda teha
olukorras, kus tehisarust on saanud meie igapdevane kaaslane? Kas ja kuidas
peaksime filosoofia 6ppejoududena reageerima naiivsele tehno-optimismile
korghariduses?

Sama konverentsi teises peaettekandes kisitles neuroteadlane Jaan Aru
(2024) oppimist kui pingutust ndudvat protsessi ning koneles ka inimlikust
laiskusest ehk kalduvusest voimalusel valtida pingutust. Tostsin kée, et kii-
sida, kas lugemist ja kirjutamist ei peaks siiski pidama iiheks kérghariduse
tarvilikuks osaks, kuna need tegevused sunnivad vaimselt pingutama ning
on seeldbi iitheks dppimise oluliseks mehhanismiks. Aru mo6nis, et nii on
see toepoolest seni olnud, kuid todes samas, et olude sunnil on ka tema pi-
gem loobunud sellistest ,vanamoodsatest“ opiiilesannetest nagu essee kirju-
tamine. Pole midagi parata, tuleb ajaga kaasas kaia.

Hiljem olen suhtumist ,essee kirjutamine on (kérg)hariduses oma aja
ara elanud” kohanud paljudes eri variatsioonides. Seda olukorda voéiks ni-
metada tudengiessee kriisiks tehisaru ajastul. Parast ChatGPT tavakasutusse
tulemist ei hakatud mitte tiksnes ilikoolide seinte vahel, vaid ka meedias
vdljendama matet, et tudengiessee on ,,surnud“ (Marche 2022). Kiisimus ei
ole aga iiksnes tudengiesseedes, vaid mistahes kirjalikes toodes, mida tu-
deng iilikoolihariduse kontekstis iseseisvalt kirjutab - alustades kirjalikest
kodustest iilesannetest selleks ette nahtud veebikeskkondades, nagu Mood-
le, ning lopetades bakalaureuse-, magistri- ja doktoritoodega. Olles filosoof
ja kirjutades seda artiklit filosoofia ajakirja tarvis, keskendun siinses artik-
lis kiisimusele, kas iilikoolis on filosoofia iiliopilastele enam métet anda ise-
seisvaid kirjalikke t6id, ning seetdttu nimetan tekkinud olukorda filosoofilise
kirjutamise kriisiks tehisaru ajastul. Soovi korral voib lugeja asendada sona
»filosoofiline“ moéne teise humanitaarerialaga seotud adjektiiviga voi kisitle-
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da kirjutamiskriisi kdrghariduses laiemalt ning métiskleda, mil méaral neil
lehekiilgedel esitatud mottekidigud sellisel juhul kehtivad.

Filosoofilise kirjutamise kriis on mitmekihiline ndhtus. Esmapilgul voib
jadda mulje, et see taandub kitsalt kiisimusele pedagoogiliste meetodite koh-
ta: milliseid 6ppeiilesandeid on moéttekas filosoofia iilidpilastele anda ja kui-
das neid hinnata, kui tudengid saavad iseseisvate kirjalike iilesannete soori-
tamiseks kasutada tehisaru? Kas peaksime tudengiesseedest loobuma, nagu
soovitas eelmainitud haridusteadlane, véi siiski nendega mingil viisil jatka-
ma? Oppejéududena ei saa me aga lihtsalt loobuda tudengitelt iseseisvate
kirjalike t66de néudmisest, kiisimata samal ajal, milleks me {tilikoolis filo-
soofiat dpetame ja mis on filosoofia dppimise siigavam eesmark ning aka-
deemilise hariduse funktsioon laiemalt. Filosoofilise kirjutamise kriis toob
teravalt esile vajaduse métestada, milliseid teadmisi ja oskusi - pedagoogi-
lises konepruugis padevusi — peaks filosoofia 6ppimine iilikoolis tudengile
andma ja kuidas neid saavutada. Kas ja kuidas saab tehisaru filosoofia ppi-
mise protsessi toetada ning millised on tehisaru kasutamisega seotud ohud?
Need kiisimused omakorda juhivad meid veelgi fundamentaalsemate kiisi-
musteni: milline on filosoofia roll tehisaru ajastul ning kas ja milleks on fi-
losoofiat iildse vaja? Kas inimestel on tulevikus {ildse enam vaja filosoofiaga
tegeleda voi tuleks filosoofiline motlemine delegeerida taielikult tehisarule?
Milline peaks olema iilikoolide roll kiiresti muutuvas ithiskonnas?

Koigile neile kiisimustele vastuse otsimine ei mahu tihe artikli raami-
desse. Siinses artiklis keskendun kiisimusele, kas ja miks on oluline, et fi-
losoofia tiliopilased opiksid filosoofiliselt kirjutama, ning milliseid riske ja
ohte filosoofia dppimisele kitkeb endas see, kui kirjutamisprotsessi kaasa-
takse tehisaru.

2. Uus akadeemiline tegelikkus

Siinses artiklis pean tehisaru all silmas generatiivseid tekstiroboteid, nagu
OpenAl poolt arendatav ChatGPT, Google’i Gemini, Microsofti Copilot jt.
Generatiivsed tekstirobotid on suurtel keelemudelitel pohinevad loomuli-
ku keele to6tlemise (natural language processing ehk NLP)' stisteemid, mis
suudavad edukalt imiteerida inimestevahelist kirjalikku suhtlust (Yigci et al.
2025). Vaga lihtsustatult 6eldes toimivad tekstirobotid nii, et need ennusta-
vad kasutaja viibale (ingl prompt) vastates samm-sammult jargmist tdendo-
list keeleiihikut, tuginedes tohutule tekstikorpusele, mille pohjal rakendust

' NLP on tehisintellekti haru, mis véimaldab arvutitel toodelda ja genereerida loomulikku

keelt, kasutades selleks arvutiteaduse, keeleteaduse ja masinoppe meetodite kombinatsioo-
ni. (Vt nt Pérez-Nufez 2023.)
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on ,treenitud®. Sel viisil suudavad tekstirobotid genereerida lugeja jaoks mot-
tekat ning sageli inimese kirjutatud tekstist eristamatut teksti.

30. novembrit 2022. aastal, mil OpenAlI tegi ChatGPT-3 tasuta kattesaa-
davaks tavakasutajatele iile maailma, v6ib pidada margiliseks kuupdevaks,
mil tekstirobotid asusid looma ,,uut akadeemilist tegelikkust® (vt Lund et al.
2023). ChatGPT, mis suutis sekundite jooksul genereerida inimese kirjuta-
tud tekstile sarnanevat teksti ja pidada kasutajatega pealtndha loomulikku
vestlust, tekitas korghariduses esimese hooga rohkelt nii vaimustust kui ka
paanikat (vt Rudolp et al. 2023). Vididetavalt kogus rakendus vahem kui kahe
kuuga iile saja miljoni kasutaja, mistottu on seda nimetatud ajaloo kéige kii-
rema levikuga tarbijarakenduseks (Greene 2025; Yigci et al. 2025). ChatGPT
tavakasutusse tuleku jirel hoogustus konkurents paljude suurte infotehno-
loogiaettevotete vahel, mis arendavad sarnaseid generatiivseid tekstirobo-
teid. Uhe analiiiisi pohjal hlmas tekstirobotite turg globaalselt 2024. aasta-
ks 7,76 miljardit dollarit ning sellele ennustatakse 2030. aastaks kasvu iile 27
miljardi dollari (Garmonee ja Tinashe 2025).

Mis puutub filosoofiasse, siis pole pohjust kahelda, et oskuslike viipade
koostamise korral suudavad tekstirobotid genereerida filosoofilist sisu sama
edukalt nagu mistahes muud sisu. Eric Schwitzgebel ja kolleegid (2024) vii-
sid 1abi empiirilise katse, mille eesmark oli luua keelemudel, mis suudaks ge-
nereerida filosoofilisi tekstiloike, mida isegi elukutselistel filosoofidel oleks
raske eristada lihast ja luust filosoofi kirjutatust. Nende eksperiment osutus
oodatust edukamaks. Nad treenisid OpenAl keelemudelit GPT-3 filosoof
Daniel Dennetti teostest moodustuva tekstikorpuse peal ning peenhéailes-
tasid seda genereerima vastuseid just sellest tekstikorpusest ldhtuvalt. See-
jdrel esitasid nad nii Daniel Dennettile endale kui ka keelemudelile - kut-
sugem seda Digi-Dennettiks - samad kiimme filosoofilist kiisimust. Saa-
dud vastuseid paluti eristada kolmel rithmal: Dennetti filosoofia eksperti-
del, filosoofiablogi lugejatel ning nii-6elda tavainimesel (ingl ordinary re-
search participant). Tulemused néitasid, et tavainimesed ei suutnud Digi-
Dennetti genereeritud teksti eristada pdris Dennetti kirjutatud vastustest —
nende vastused jagunesid juhuslikkuse alusel. Ekspertide ja filosoofiablogi
lugejate vastused polnud kiill sama juhuslikud, kuid nad eksisid oma hin-
nangutes siiski ligikaudu pooltel juhtudel. Seega ei piisanud pooltel juhtu-
del isegi korgetasemelisest filosoofia-alasest véljadppest, et eristada Digi-
Dennetti genereeritud vastuseid péris Dennetti omadest. Tdiendav analiiiis
nditas ka, et Digi-Dennett ei plagieerinud Dennetti tekste, vaid genereeris
valdavalt uusi, ent stiililiselt ja temaatiliselt tema kirjutuslaadi meenutavaid
vastuseid. Eksperimendist kiill ei jareldu, et keelemudelid suudaksid maoelda
filosoofiliselt, kuid ilmneb, et suured keelemudelid suudavad genereerida fi-
losoofiliselt veenvat ja professionaalse filosoofi kirjutatust eristamatut teksti.
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Kui vaadata olukorda filosoofia iilidpilase perspektiivist, tekib parata-
matult kiisimus, kas ja kui mottekas on iseseisvalt kirjutamisega vaeva na-
ha olukorras, kus tehisaru tooriistad on koigile vabalt kittesaadavad ning
nende kasutamist ei ole voimalik tohusalt tuvastada. Kuna tehisaru suudab
filosoofilist teksti toodelda ja genereerida mérksa kiiremini ning sageli ka
struktureeritumalt kui tudeng ajasurve all ja alles kujunevate oskuste tingi-
mustes, on kerge kujunema hoiak, et iseseisva kirjutamisega pole motet vae-
va niha; otstarbekam nédib keskenduda oskuslikule viipade sonastamisele ja
tehisaru genereeritud teksti toimetamisele. Ka neil tudengitel, kes vadartus-
tavad iseseisva kirjutamise oskust ja tahaksid oma kirjutamis- ja métlemis-
oskusi arendada tehisarule toetumata, tekib tugev sotsiaalne surve siiski te-
hisaru appi votta. Teades voi kahtlustades, et paljud kaastudengid kasutavad
tehisaru abi, ei taheta jdada teistega vorreldes kehvemasse seisu. Olukorras,
kus tehisaru on hakatud iilikoolides 6ppetodsse kiiresti ja stisteemselt 16imi-
ma, muutub selle kasutamisest hoidumine {iha raskemaks tudengitele, kes
eelistaksid 6ppida ilma tehisarule toetumata (vt Pahwa 2025).

Uuringute jargi on tehisaru kasutamine tudengite seas tdnaseks laialt le-
vinud ning kasvavas trendis. Toon jirgnevalt vilja kolme uuringu tulemu-
sed, mis seda kinnitavad. Juba kolme aasta eest avaldatud mahukas uurin-
gus, milles osales iile 6300 Saksamaa iilidpilase, ilmnes, et neist ligi kaks
kolmandikku (63,4%) oli kasutanud tehisaru oppetooga seoses ja ligi vee-
rand (24,8%) tekstide analiitisimiseks, to6tlemiseks ja loomiseks (Von Garrel
ja Mayer 2023). 2024. a avaldatud digitaalse hariduse néukogu korraldatud
tilemaailmne tudengikiisitlus, milles osales 3839 bakalaureuse-, magistri- ja
doktoritaseme iiliopilast 16 riigist, nditas, et tehisintellekti kasutamine on
tudengite seas iildlevinud: 86% vastanutest iitles, et kasutab tehisintellekti
oma Opingute toetamiseks; neist 24% teeb seda igapdevaselt ning 54% va-
hemalt kord nddalas v6i sagedamini (Digital Education Council 2024). Sa-
mas uuringus toodi vilja, et keskmiselt rakendab iiks tudeng 6ppetdo toe-
tamiseks 2,1 tehisintellekti tooriista: koige enam kasutatakse ChatGPT-d
(66%), millele jargnevad Grammarly ja Microsoft Copilot (mélemad 25%).
Tehisintellekti kasutatakse eeskétt dppimise ja kirjutamise toetamiseks: koi-
ge sagedamini info otsimiseks (69%), grammatika kontrollimiseks (42%),
tekstidest kokkuvotete tegemiseks (33%), parafraseerimiseks (28%) ning kir-
jalike toode esmase mustandi loomiseks (24%). Uuringust selgus ka, et hoo-
limata laialdasest kasutusest on tudengid oma tehisarualaste oskuste suhtes
ebakindlad: 58% leidis, et nende teadmised ja oskused on ebapiisavad, ning
48% leidis, et nende ettevalmistus tehisarul pohineval to6turul hakkamasaa-
miseks on kesine. Lisaks mirkis 80% vastanutest, et nende iilikooli senine
tehisintellekti 16imimine dppetodsse ei vastanud ootustele. USA uuringus,
milles analiiiisiti 296 kolledzitudengi andmeid, selgus, et ligi kolmveerand
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vastanutest kasutas ChatGPT-d seoses 6ppetoga (Strayhorn 2025). Seejuu-
res markis 54% tudengitest, et kasutas tehisaru kirjutamise toetamiseks, ning
10% tunnistas selle kasutamist akadeemilise pettuse eesmargil (ibid.) Nende
ja teiste sarnaste uuringute pohjal voib delda, et tehisarust on saanud tuden-
gite jaoks 6ppimise iiks keskne abivahend.

Kui vaadata olukorda dppejou perspektiivist, siis minu kui filosoofia op-
pejou motivatsiooni anda tudengitele iseseisvaid kirjalikke tilesandeid ka-
handab selline olukord mérkimisvairselt. Ma ei soovi kulutada oma aega ja
energiat tekstide lugemisele, tagasisidestamisele ja hindamisele, mille puhul
pole selge, kui suur on olnud tudengi enda panus nende kirjutamisel. Ku-
na tdendoliselt kasutab suur osa tilidpilasi kirjalike to6de tegemisel tehisaru
abi, ei hindaks ma 6ppejouna mitte tudengi filosoofilise métlemise ja kirju-
tamise oskust, vaid tudengi oskust kasutada tehisaru. Sellises olukorras seaks
kirjalike toode hindamine tudengid ka potentsiaalselt ebavordsesse olukor-
da - need vihesed tudengid, kes on ise oma tekstiga vaeva ndinud, voivad
saada kehvema hinde tudengitest, kes on osavad viipade koostajad (vt Scar-
fe et al. 2024). Muidugi voiksin ma dppejounagi minna kergema vastupanu
teed ja lasta tehisarul tudengite tekste ,lugeda®, hinnata ja tagasisidestada.
See aga muudaks olukorra veelgi absurdsemaks - tilikooliharidus kaotaks
motte, kui iilikoolidest saavad platvormid, kus toimub tehisaru genereeri-
tud kirjutamisiilesannete raames tehisaru genereeritud tekstidele tagasiside
genereerimine tehisaru abil.

Mitmed uuringud néitavad, et kuigi tehisaru voimekuses anda tudengi-
tele tagasisidet ndhakse potentsiaali, eelistavad paljud tudengid 6ppejoudu-
delt saadavat tagasisidet ning on mures 6ppejoéudude liigse tehisarule toetu-
mise pérast (Hansen et al. 2025; Kotlyar ja Krasman 2025). USA-s on koguni
juhtumeid, kus tudengid on néudnud iilikoolilt 6ppemaksu tagasi, kui on
avastanud, et oppejoud kasutas dppetdd ettevalmistamiseks voi tudengitele
tagasiside andmiseks tehisaru (Hill 2025). Seda pohjusega: tasuta kommerts-
rakendustelt saab igaiiks tagasisidet kiisida ilma, et tal oleks tarvis kaia iili-
koolis ja tasuda 6ppemaksu.

Lisaks kirjutamisele méjutavad tekstirobotid ka tudengi suhet tekstide
lugemisega. Varem sain tudengile anda kodut66, mis hélmas seminariteks-
ti lugemist ja selle pohjal kiissimustele vastamist Moodle'i keskkonnas, mille
eesmadrgiks oli tagada, et tudeng on teksti lugenud ja piitidnud sellest aru
saada. Niitid on tudengil aga voimalik ka lugemisel toetuda tehisarule, mis
suudab sellest mone sekundiga genereerida lihtsasti loetava kokkuvétte voi
meelelahutusliku taskuhiilingu ning genereerida vastused mistahes kiisi-
mustele. Oppejéuna tundub keeruline, kui mitte véimatu, méelda vilja te-
hisarukindlaid koduseid tilesandeid, mis suunaksid iiliopilasi iseseisvalt ja
valist abi kasutamata tekste lugema ja kirjutama. Voib-olla on tdepoolest aeg
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tunnistada, et kaasaegses iilikoolis pole iseseisval lugemisel ja kirjutamisel
enam kohta?

Eeltoodu pohjal on selge, et tekstirobotite plahvatuslik tavakasutusse tu-
lek pole pelgalt tehnoloogiline v6i majanduslik néhtus. Kuna 6ppuritel on
voimalus lahendada iseseisvaid dppeiilesandeid tehisaru abil, on see toonud
endaga kaasa kriisi nii kooli-, kutse- kui korghariduses: vanade opetamis-
ja hindamismeetoditega jatkata pole enam véimalik, kuid uutmoodi veel ei
osata. Isedranis suure kiisimargi alla on sattunud selliste iseseisvate kirjalike
toode nagu referaatide, esseede ja 16putodde mottekus.

3. Kuidas on tehisaru levikule reageerinud Eesti iilikoolid?

Tehisaru kiire ja laiaulatuslik levik on pannud iilikoolid keerulise valiku et-
te: kas puitida selle kasutamist 6ppet66s tuvastada ja piirata, leppida tehisaru
laialdase kasutamise kui uue normaalsusega v6i omalt poolt soodustada te-
hisaru kasutamise muutumist 6ppeprotsessi loomulikuks osaks?

Suurbritannia iilikoolid vétsid esialgu esimese suuna. Uhe uuringu ko-
haselt tuvastati seal iile 7000 juhtumi, kus tudengid jdid vahele tehisaru abil
petmisega, ning seda arvu peetakse vaid jadmae tipuks (Goodier 2025). Ar-
tiklis kahjuks ei tapsustata, milliste meetoditega need rikkumised kindlaks
tehti ning milliseid distsiplinaarmeetmeid rakendati.

Eestis vaibus tehisarupettuste vastane voitlus veel enne, kui see dieti hoo
sisse sai. Uheks pohjuseks véis olla juhtum, kus Haridus- ja Noorteamet siiii-
distas Saaremaa glimnaasiumi abiturienti eksami sooritamises tehisaru abil,
kuid kaotas sellele jargnenud kohtuvaidluse (Sepp 2024).

Eesti on digiriigina suhtunud tehisaru kasutusele vottu hariduses suu-
re entusiasmiga. Tehisaru rakendamist 6ppet60s mitte iiksnes ei julgusta-
ta, vaid selle arendamisse panustatakse sihiparaselt nii raha kui ka inimres-
surssi. Uheks niiteks on giimnaasiumidele ja kutsedppeasutustele suunatud
tileriigiline programm TI-Hiipe,” mille kaudu saavad programmiga liitunud
koolide opilased ligipddsu spetsiaalselt Eesti oppijate jaoks kohandatud te-
hisarurakendusele. TI-Hiipe ldhtub loogikast, et kuna suur osa Eesti opi-
lastest juba kasutab tehisaru selleks, et koolit6id kiiremini valmis saada, ei
ole maistlik opilaste tehisaru kasutamise vastu voidelda, vaid suunata neid
kasutama spetsiaalselt rakendust, mis on méeldud 6ppimise toetamiseks,
mitte selle asendamiseks. Selle sammuga piiiitakse ennetada ka haridusli-
ku ebavordsuse siivenemist, mis voib tekkida olukorras, kus majanduslikel
voi muudel pohjustel puudub osal opilastest vordne ligipads voimekamate-
le ja 6ppimist tohusamalt toetavatele tehisarurakendustele. Siiski jadb 6hku
kiisimus, miks peaksid opilased piirduma just TI-Hiippe raames loodud ra-

* Vthttps://tihupe.ee/
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kenduse kasutamisega, mis suunab dppijat pingutama, kui neile on vabalt
kattesaadavad tasuta kommertsrakendused, mille abil saab kodused tilesan-
ded kiiresti ja vihese vaevaga éra teha.

Tehisaru kasutamist soodustavat hoiakut peegeldavad ka Eesti iilikoo-
lide vastavad suunised, mis julgustavad rakendama tehisaru - sealhulgas
generatiivseid tekstiroboteid - nii dpetamisel kui dppimisel. Tartu Ulikoo-
li to6tajana olen kdige paremini kursis oma koduiilikoolis toimuvaga ning
edasises keskendun seetdttu Eesti korghariduses toimuvale just Tartu Uli-
kooli niitel. Tartu Ulikooli tehisintellekti kasutamise suunise esimene ver-
sioon avaldati 2023. aasta aprillis ning see algab sdnadega: ,,Tartu Ulikool jul-
gustab kasutama tehisintellekti, sh tekstiroboteid 6ppetdds® (Tartu Ulikool
2025). Ulikool on seadnud sihiks té6tada 2026. aasta jooksul vilja tehisa-
ru kasutamise strateegia, mis annaks raamistiku vastavatele suunistele nii
oppetdo, teadus- ja arendustegevuse kui ka tugiteenuste kontekstis. Lisaks
on hiljuti igast akadeemilisest struktuuriiiksusest valitud tehisarusaadikud,
kellele on tehtud iilesandeks toetada tehisaru sisukat rakendamist 6ppekava-
des, sealhulgas 16putddde kirjutamisel (Paébo 2026). Uheks neist saadikutest
on ka kdesoleva artikli autor.

Mis ajendab iilikoole tehisaru kasutamist oppetdos labivalt soosima?
Uheks levinud péhjenduseks on viide, et ténapieva todturul eeldavad pal-
jud todandjad tootajatelt nii digipddevusi kui ka tehisaru kirjaoskust. Sellest
ldhtuvalt voib iiheks iilikooli tilesandeks pidada tudengite teadlikku toeta-
mist nende oskuste arendamisel. Samas ei selgita see, miks peaks iilikool te-
hisaru kasutamist soodustama oppetd6s labivalt. Tehisaru kirjaoskust saaks
arendada ka spetsiaalselt selleks loodud kursuste kaudu, ilma et seda peaks
koikvoimalikesse Oppeainetesse 16imima.

Tehisaru ldbiva kasutamise soodustamise taga tundub peituvat asjaolu,
et tekstirobotid on muutunud sedavord ,,osavaks®, et ei inimene ega olemas-
olevad tarkvaralahendused suuda piisava kindluse ja tidpsusega tuvastada,
kas ja millises ulatuses on konkreetse teksti loomisel tehisaru kasutatud. See
loob olukorra, kus pole métet tehisaru kasutamist ka keelata. Oppejoul voib
kiill olla teatav kdhutunne selles osas, kas tudeng on kirjutanud teksti ise voi
kasutanud selleks tekstiroboti abi, kuid uuringud néditavad, et see kohutunne
voib osutuda ekslikuks (vt nt Waltzer et al. 2024). Peter Scarfe’i ja kolleegide
(2024) uuring nditas, et 94% tdielikult tehisaruga kirjutatud eksamitoodest
jaid oppejoududel avastamata ning neile anti keskmiselt korgemaid hindeid
kui tudengite endi kirjutatud t6ddele. Sisuliselt tdhendab see, et tekstirobo-
tid suudavad akadeemilises kontekstis sageli edukalt ldbida Turingi testi. Ka
spetsiaalsetest tehisaru tuvastamise tooriistadest pole palju abi, sest need on
ebatdpsed ja annavad nii valepositiivseid kui valenegatiivseid tulemusi, mis-
tottu ei saa nendele distsiplinaarmenetluses tugineda (Chaka 2024; Guan ja
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Han 2025; Peng et al. 2023). Lisaks v6ib tudeng tehisaru genereeritud teksti
timber sonastada voi tdiendada, mis muudab tuvastamise veelgi keerulise-
maks. Nii mirgibki niiteks Tartu Ulikool oma suunises, et ,, TT kasutamist
tuvastava tarkvara rakendamine 6ppet60s dppijate kirjalike toode kontrolli-
miseks ei ole pohjendatud, sest TI rakenduste loodud sisu tuvastamine pole
tehniliselt voimalik (Tartu Ulikool 2025). Sama suunis jitab kiill 6ppejoule
odiguse ,,oma Oppeaine raames otsustada, mil viisil tehisintellekti kasutatak-
se, voi vajadusel selle kasutamist piirata voi keelata® (ibid.), kuid pole selge,
kuidas oleks sellist keeldu voimalik praktikas rakendada.

Oppekavade kontekstis kerkib esile kiisimus, kas tudengid peaksid iildse
kirjutama l6pu- ja magistrit6id, ning kui vastus on jaatayv, siis kuidas selliseid
toid hinnata olukorras, kus tehisaru kasutamist tuvastada on keeruline ning
saame loota peamiselt iilidpilaste aususele. TU filosoofia osakonna tehisaru
saadikuna on minu tilesandeks jargneva kahe aasta jooksul leida neile prob-
leemidele koost6os kolleegide ja tiliopilastega praktilised lahendused.

4. Iseseisva kirjutamisoskuse arendamise kaitseks

Kui olen kolleegidega teistelt erialadelt jaganud métet, et tehisaru kasutamist
ei peaks igas Oppeaines tingimata soodustama ning et teatud opitilesannete
puhul voiks tudengeid julgustada tehisarule toetumisest teadlikult loobuma
ja iseseisvalt iilesande kallal pusima, olen sageli kohanud kulmukergitusi ja
-kortsutusi. Tavaliselt jargneb sellele vastuvidide, et tdnapdeva maailmas ei
piisi konkurentsis mitte see, kes suudab iseseisvalt tekste kirjutada, vaid see,
kes valdab oskuslikult tehisaru. Uks voimalik lahendus tekkinud olukorrale
on niisiis loobuda filosoofiadppes nii loputoodest kui igasugustest muudest
kirjalikest toodest. Voib-olla see polekski suur kaotus — on ju filosoofilist
motlemist voimalik arendada ka teiste dppemeetodite, nditeks suulise aru-
telu kaudu? Naiteks Sokrates ju teadaolevalt ei pannud ise midagi kirja, va-
hemalt ei ole sdilinud iihtegi tema enda kirjutatud teost, ning tema filosoo-
filine tegevus toimus peamiselt suulise dialoogi vormis. Pealegi opetatakse
Tartu Ulikoolis juba praegu filosoofiat valdavalt seminaride vormis, mis véi-
maldab harjutada suulise eneseviljenduse ja argumenteerimise oskust. Usun
siiski, et kirjutamisiilesanded ning 16put66d peaks jaéama filosoofiadpingute
ttheks osaks ja selgitan allpool, miks ma seda usun.

Ma ei sea kahtluse alla, et tehisaru on paljudes kontekstides vaartuslik
tooriist, kui seda targalt kasutada, ning et tdnapdeva to6turul eeldatakse pal-
judel ametikohtadel selle kasutamise oskust. Kahtlemata oleks ka filosoo-
fiatudengitel kasulik 6ppida muuhulgas tehisaruga oskuslikku ja vastutus-
tundlikku @imberkaimist. Kiill aga sean kahtluse alla, et filosoofia dppekava
peaks labivalt tegelema sedasorti tehniliste oskuste arendamisega ning loo-
buma seejuures iseseisva kirjutamisoskuse arendamisest. Filosoofia oppe-
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jouna soovin oma kursustel keskenduda filosoofilise métlemisoskuse aren-
damisele ega ole néus muutma neid tehisaru rakendamise koolitusteks. Kas
ja miks on aga oluline, et filosoofiatudengid 6piksid ise filosoofiliselt kirju-
tama?

Uheks pohjuseks on asjaolu, et filosoofia tegemine kiib suuresti tekstide
kirjutamise kaudu ja filosoofiliselt kirjutama 6ppimine on peamine meh-
hanism, mis voimaldab 6ppida filosoofiliselt métlema. Filosoofiliste teksti-
de kirjutamine pole filosoofia kui akadeemilise distsipliini suhtes valikuline
korvaltegevus, vaid selle tuum. Filosoofilise kirjutamise protsess ei kujuta
endast juba valmis métete kirja panemist, vaid seda tuleks pidada spetsiifi-
liseks motlemise viisiks, milleta filosoofiat akadeemilise distsipliinina ei ek-
sisteeriks.

Méte, et kirjutamine ongi teataval viisil métlemine, pole iseenesest uus.
Psithholoog Kenneth Craiki (1943, ptk 5) jirgi seisneb métlemine maailma
mone aspekti tolkimises mudeliks, millega seejérel opereeritakse; just selle
mudeliga manipuleerimine - s6ltumata sellest, kas see toimub peas, paberil
(voi nditeks ekraanil) - kujutabki endast motlemist. Sellest vaatenurgast ei
ole kirjutamine mitte lihtsalt valmis motete esitamine visuaalsete siimbolite
abil, vaid see ongi motlemine. Sarnast ideed viljendavad ka psithholoogid
Keith Oatley ja Maja Djikic (2008, 9), kelle sonul on ,,pastakas masin, mille
abil moelda“. Filosoof Richard Menary viidab, et kirjutamist tuleb moista
laiendatud tunnetusprotsessina:* ,Kirjalike kandjate loomine ja manipulee-
rimine on osa meie kognitiivsest tootlusest ja seega muundab kirjutamine
meie kognitiivseid voimeid.“ (Menary 2007, 261). Filosoofiline métlemine ei
piirdu seega iiksnes sisemiste ajuprotsesside ja suulise mottevahetusega, vaid
see holmab kirjutamist métlemisprotsessi osana, mis potentsiaalselt muu-
dab métlemise iseloomu.

Niitid kerkib meie ette aga jargmine kiisimus: kas kirjutades métlemine
on kuidagi erinev teistest motlemise vormidest, nagu métete molgutamine
“oma peas“ ja suuline méttevahetus? Kui vastus sellele kiisimusele on jaa-
tav, siis kas kirjutades métlemine on piisavalt oluline oskus, et seda tuleks
iilikoolis kultiveerida? Ehk voiksime tanapéeva iilikoolis filosoofiat opeta-
des siiski loobuda kirjutamisest ja piirduda teistsuguste motlemisvormide
viljelemisega, kaotamata seejuures midagi olulist?

Psithholoogide David Olsoni & Keith Oatley (2014) jargi ei ole kirju-
tamine pelgalt kone visuaalne esitamine, vaid motlemise vahend, mis voi-

3 Laiendatud vaimu tees (ingl extended mind thesis) on vaimufilosoofias seisukoht, mille-
kohaselt inimese vaimsed protsessid ja vaimuseisundid ei piirdu tiksnes ajus toimuvaga,
vaid voivad laieneda ka viljapoole aju ja holmata kehalist interaktsiooni keskkonna ja teis-
te inimestega. (Vt Clark ja Chalmers 1998; Menary 2010.) Oma hiljutises artiklis (Puusepp
2025) analiliisin, kas ja mis tingimustel voiks tehisaru késitleda inimvaimu laiendusena.
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maldab eraldada keelelisi {iksusi nende algsest kontekstist ja konelejast ning
muuta need eraldiseisvateks analiitisiobjektideks. Sonade ja lausete selline
iseseisvumine voimaldab neid ajas korduvalt tdlgendada ning loob aluse kee-
rukamatele ja abstraktsematele métlemisvormidele. Ameerika kirjandus-
teadlane, kultuuri- ja religiooniloolane ning filosoof Walter Jackson Ong
(1992) vdidab, et kirjutamine ei ole pelgalt vahend motete talletamiseks, vaid
tehnoloogia, mis radikaalselt muudab inimese métlemise struktuuri. Tema
vaitel oli kirja leiutamine inimkonna ajaloo olulisim tehnoloogiline saavu-
tus, mis voimaldas tekkida abstraktsel ja analiiitilisel motlemisel. Muuhul-
gas viitab Ong neuropsiihholoog Aleksandr Luria 1930. aastatel Noukogude
Liidus l4bi viidud uurimistoole, millest selgus, et kirjaoskamatutel inimestel
esines markimisvéarseid raskusi abstraktsete motlemisiilesannetega, samas
kui kirjaoskajad said samade iilesannetega holpsasti hakkama (Luria 1976).

Ka mitmed teised kognitiivteaduslikud kirjutamisprotsessi uuringud
osutavad, et kirjutamine aktiveerib autori tunnetuslikke protsesse eripéra-
sel viisil. Teksti kirjutamise kéigus tuleb pikaajalises t66milus samaaegselt
hoida ja to6delda mitut vaimset representatsiooni — kavandatavat sisu, val-
mivat teksti ning lugeja voimalikku tolgendust (vt Kellogg 2008). David R.
Olsoni (1996) hinnangul ei seisne kirjutamise olulisus niivord mélu treeni-
mises, kuivord selles, et kirjutamine véimaldab luua uusi vaimseid objekte
ehk moisteid. Vorreldes suulise konega suunab kirjutamine autorit teadli-
kumalt oma motteid korrastama: aeglasem tempo ja véimalus oma métetele
piltlikult Geldes otsa vaadata loovad tingimused nende pohjalikumaks ana-
latisimiseks ja timberstruktureerimiseks (Arnold et al. 2017). Kirjutamine
arendab ka metakognitiivseid voimeid, kuna eeldab pidevat eneserefleksioo-
ni, mille kdigus kirjutaja peab endalt itha uuesti kiisima kiisimusi, nagu: ,,Kas
see lause vdljendab mu motet piisavalt selgelt? Kas mu argument on sidus?
Kuidas lugeja voiks seda lauset moista?“. Seega voimaldab kirjutamine mit-
te tiksnes moelda, vaid méelda métlemisest. Kirjutamise motlemist arenda-
vat toimet on kirjeldatud kui liikumist ,,teadmise edastamiselt® (knowledge-
telling) ,teadmise iimberkujundamisele (knowledge-transforming) ja sealt
edasi ,teadmise oskuslikule viimistlemisele® (knowledge-crafting) (Kellogg
2008). Sellega osutatakse, et kirjutades ei tarbi autor infot passiivselt, vaid
tootab seda labi ja vormib sellest aktiivse analiiiisi ja tdlgendamise kdigus
isiklikku teadmist. Suulises véljenduses voivad ebatdpsed voi poolikud mot-
ted kergesti tahelepanuta jaada, ent kirjalikus tekstis muutuvad need néh-
tavaks ning kutsuvad esile vajaduse oma maotteid kriitiliselt hinnata ja edasi
arendada. Seega on pohjust arvata, et argumentatiivse filosoofilise teksti kir-
jutamise protsess arendab autori métlemist viisil, mida ,,peas“ motete mol-
gutamine ja nende pelk suuline viljendamine ei voimalda.
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Muidugi ei ole igasugusel kirjutamisel kéiki eelnimetatud toimeid — maa-
rava tdhtsusega on juhised, millest kirjutaja ldhtub. Sandra Hiibner ja kollee-
gid (Hiibner et al. 2006) néitasid, et kui kirjutamisiilesannete juhised suuna-
sid oppijat eksplitsiitselt kasutama teatud kognitiivseid ja metakognitiivseid
strateegiaid, paranes nii nende materjalist arusaamine kui ka selle meelde-
jatmine.

Eelneva pohjal ei soovi ma vidita, et filosoofia 6ppimine taandub iiks-
nes filosoofilise kirjutamise 6ppimisele. Kahtlemata on olulisel kohal ka tei-
sed Oppetegevused, nagu tekstide lugemine, suulised arutelud auditooriu-
mis, rithmatd6d jms. Neid erinevaid opiviise tuleks kisitleda vastastikku
taiendavate ja liksteist toetavatena. Naiteks osutavad uuringud, et suuline
arutelu kirjutamise ettevalmistavas faasis toetab kirjutamisoskuste arengut
(Heidari Darani ja Hosseinpour 2019; Li ja Zhang 2021). Kiill aga on péhjust
karta, et kirjutamisiilesannetest loobumine voib kaasa tuua olukorra, kus fi-
losoofiatudengitelt voetakse voimalus arendada filosoofilise méotlemise sei-
sukohalt teatud keskseid oskusi, mille kujundamine teiste 6pimeetoditega
on mirksa keerulisem, kui mitte voimatu.

5. Kas tekstiroboti kaasamine muudab autori kognitiivseid
protsesse?

Senisest arutelust selgus, et filosoofia 6ppimise seisukohalt on filosoofilise
teksti kirjutama 6ppimine moétlemisoskuste kujundamisel keskse tahtsuse-
ga ning kirjutamist on keeruline, kui mitte voimatu, asendada teiste oppe-
tegevustega. Kas on aga alust arvata, et kui iiliopilane kasutab filosoofilise
teksti kirjutamisel tekstiroboti abi, ei arene tema motlemisvoime samavord,
kui juhul, kui ta kirjutaks teksti iseseisvalt?

Voiks ju moelda, et tekstirobotite kasutuselevott kujutab endast pelgalt
jarjekordset etappi kirjutamistehnoloogia arengus — sarnaselt sellele, kuidas
kasitsi kirjutamiselt mindi tile tritkimasinatele ja tritkimasinad asendati isik-
like arvutitega. Iga uus tehnoloogia on muutnud kirjutamise mugavamaks
ja tehniliselt lihtsamaks — niiteks voimaldavad arvutite tekstitootlusprog-
rammid meil teksti holpsasti kopeerida, iimber struktureerida, kustutada,
salvestada sellest erinevaid versioone, vorrelda dokumente jne, mida kasitsi
kirjutamine ja tritkimasinad sellisel moel ei véimaldanud.

Tuleb siiski tdhele panna, et eelnevad tehnoloogilised uuendused kiill
muutsid teksti kirjutamist tehniliselt lihtsamaks, kuid need ei muutnud fun-
damentaalselt inimese rolli teksti loojana. Erinevalt triikimasinatest ja teks-
titootlusprogrammidest ei piirdu tekstirobotid kirjutamisprotsessi tehnilise
lihtsustamisega, vaid sekkuvad otseselt teksti sisu loomisse, pakkudes vilja
ideid ja erinevaid sonastusi, struktureerides argumente, genereerides néi-
teid ja terveid arutluskiike jne. Kui kirjutamisprotsess — nagu paljud kogni-
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tiivteadlased vdidavad - on omamoodi métlemisprotsess, siis on aeg asuda
uurima, kas ja kuidas tekstirobotite kasutamine muudab peale selle, kuidas
ja milliseid tekste me inimestena kirjutame, ka seda, kuidas me opime ja
motleme.

Muidugi séltub tekstiroboti kasutamise moju inimtunnetusele selle ka-
sutamise madrast ja viisist, samuti sellest, kuivord kasutatav tehisaru mudel
on disainitud ja instrueeritud 6ppimist toetama. Kahtlemata voib tehisaruga
suhtlemine arendada mitmesuguseid kognitiivseid oskusi, nditeks kriitilise
motlemise oskust, kui kasutaja mitte lihtsalt ei lase tehisarul kiiresti sobivaid
vastuseid genereerida, vaid astub sellega kriitilisse dialoogi. Hariduse kon-
tekstis on peamine murekoht siiski liigagi ahvatlev voimalus lasta tehisarul
enda eest motlemise t60 dra teha. Filosoof Patrick Lin (2025) vordleb iilikoo-
li treeningsaaliga: nii nagu oleks absurdne eeldada, et minu fiiiisiline vorm
paraneb siis, kui saadan roboti enda eest trenni tegema, oleks ka asjatu loota,
et mu vaimsed voimed arenevad, kui delegeerin vaimse pingutuse tehisarule.
Allpool nditan méningatele uuringutele toetudes, et see vordlus ei ole pelgalt
retooriline kujund, vaid osutab tegelikule probleemile.

Empiiriline uurimist66 nditab selgelt, et koik oppetegevused ei toeta op-
pimist vordselt. Naiteks on leitud, et pitulemusi parandavad eeskatt iiles-
anded, mis nouavad Oppijalt aktiivset pingutust — nagu essee kirjutamine ja
vaba meenutamine —, samas kui passiivsemad tegevused, néditeks markme-
te tegemine voi teksti allajoonimine, on éppimise seisukohalt vihem tohu-
sad (Arnold et al. 2017). Selle pohjal v6ib ennustada, et mida passiivsem on
uliopilane teksti kirjutamise protsessis ning mida suuremas ulatuses ta dele-
geerib kirjutamisiilesanded tekstirobotile, seda vihem see toetab tema enda
motlemis- ja kirjutamisoskust, olgugi et nii tudengil kui 6ppejoul voib tek-
kida illusioon, et tudeng oskab kirjutada. Moistete méaaratlemise, kiisimuste
sonastamise, argumentide lihvimise, teksti imberstruktureerimise ja muu
sellisega kaasnev vaimne pingutus pole midagi, millest tehnoloogia peaks
oppijat sadstma, vaid need on kesksed mehhanismid, mille kaudu filosoofi-
line métlemisoskus tekib ja areneb.

Natalyia Kosmyna ja kolleegid (2025) uurisid tekstirobotite kasutamise
moju esseekirjutamisele, vaadeldes nii neurokognitiivseid protsesse kui ka
kaitumuslikke néitajaid. Nad jagasid katses osalejad kolme rithma: esime-
ne rithm kirjutas esseed tehisaru abil, teine rithm kasutas kirjutamise toena
otsingumootoreid ning kolmas kirjutas esseed iseseisvalt, ilma véliste abi-
vahenditeta. Katse kdigus moodeti katsealuste kognitiivset aktiivsust elekt-
roentsefalograafia abil ning valminud esseesid hindasid nii inimesed kui te-
hisaru ja nende keelelist taset analiiiisiti loomuliku keele to6tluse (NLP) kau-
du. Tulemused néitasid selgeid erinevusi rithmade vahel. Abivahendeid mit-
te kasutanud osalejate aju tihendusvusmustrid olid koige tugevamad ja hol-
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masid rohkemaid ajupiirkondi; otsingumootori kasutajatel olid need mo66-
dukamad ja tehisaru kasutajatel tdheldati koige norgemaid ja lokaalsemaid
aju thenduvusmustreid. Lihtsustatult voiks 6elda, et katseisikute aju oli seda
aktiivsem, mida vahem kasutati kirjutamisel abivahendeid. Lisaks tundsid
tehisaru kasutajad end vihemal maéral valminud essee autorina ja neil oli
hiljem raskem tekstis kirjutatut meenutada voi tsiteerida. Nelja kuu jooksul
jdid tehisaru kasutajad jarjepidevalt alla nii ajutegevuse, keelelise meisterlik-
kuse kui ka kaitumuslike 6ppimisnéitajate poolest. Uuringu autorid jarelda-
vad, et ehkki tekstirobotite kasutamine muudab esseede kirjutamise muga-
vamaks ja kiiremaks, voib see vihendada 6ppija kognitiivset pingutust, mis
tostatab kiisimuse, millised on tekstirobotite kasutamise pikaajalised maojud
oppimisele.

Hiljutises Microsofti uurimisrithma 1abi viidud uuringus analiiiisiti ge-
neratiivse tehisintellekti kasutamise moju teadlaste ja spetsialistide (know-
ledge workers) kriitilisele motlemisele (Lee et al. 2025). Uuring tugines Bloo-
mi (1956) taksonoomiale, mis jagab kriitilise métlemise kuueks komponen-
diks: 1) teadmised (ideede meeldejdtmine ja meenutamine); 2) méistmine
(ideedest arusaamine ja nende tolgendamine); 3) rakendamine (ideede prak-
tikasse viimine); 4) analiiiis (ideede osadeks lahutamine ja vordlemine); 5)
stintees (ideede kombineerimine); ja 6) hindamine (kriteeriumide alusel
ideede paikapidavuse iile otsustamine). Uuringust selgus, et tehisintellekti
kasutamine mdjutas kriitilise motlemise avaldumist kolmel viisil. Teadmis-
te ja moistmise tasandil asendus info kogumine pelgalt info kontrollimise-
ga. Rakendamise tasandil keskenduti iilesande iseseisva lahendamise ase-
mel tehisaru genereeritud vastuste kokku sobitamisele. Analiiiisi, siinteesi
ja hindamise tasandil aga asendus aktiivne probleemilahendus suuresti te-
hisintellekti genereeritud véljundite hindamisega ehk aktiivsest motlejast sai
tehisaru ,,jarelevalvaja“. Lisaks ilmnes, et mida suurem oli kasutajate usk te-
hisintellekti voimekusse, seda vdiksem oli nende usk sellesse, et nad suuda-
vad ise vastavat kognitiivset iilesannet lahendada, ja seda vahem nad ka ise
tilesande lahendamiseks pingutasid. Uuringu pohjal voiks delda, et tehisa-
ru kasutamisel kalduvad kasutajad iseseisva kriitilise motlemise asendama
tehisaru viljundite kontrollimise ja stinteesimisega.

Eelneva pdhjal leian, et iilikoolidepoolne tekstirobotite kasutamise vali-
matu julgustamine ja soodustamine isedranis esseede, 16putddde ja muude
kirjalike tilesannete kontekstis voib olla tilidpilaste suhtes hiiglaslik karutee-
ne. Ulikoolid ei peaks minema kaasa naiivse tehno-optimismiga ja muutu-
ma pelgalt tehniliste oskuste koolituskeskusteks, vaid pakkuma ka tehisaru
ajastul jatkuvalt intellektuaalselt stimuleerivat keskkonda, mis aitaks igal iili-
opilasel kujuneda iseseisvaks kriitiliseks motlejaks. Kahtlemata on tehisaru
vadrtuslik tooriist paljudes valdkondades ning iiliopilased voéiksid tilikoo-
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lis omandada ka elementaarse tehisaru kirjaoskuse, kuid tehisaru kirjaos-
kus ei tohiks vilja vahetada kirjutamisoskust. Ulikoolid ei tohiks kergekieli-
selt loobuda iseseisva motlemise ja kirjutamise oskuse arendamisest, iseédra-
nis sellistel humanitaarerialadel nagu filosoofia, kus suur osa métlemisest
toimub kirjutades. Iseseisev lugemine ja kirjutamine ei ole anakronistlikud
oppemeetodid, millest tuleks loobuda samamoodi, nagu me oleme loobu-
nud tritkimasinate kasutamisest, vaid kesksed filosoofilise motlemise meh-
hanismid. Kirjalikest {ilesannetest loobumine ei tooks kaasa muutusi iiksnes
oppekorralduses, vaid see muudaks arusaama tilikoolist kui akadeemilisest
institutsioonist, mille iilesandeks pole pelgalt koolitada hetke to6turu jaoks
sobivate tehniliste oskustega spetsialiste, vaid kujundada iseseisvalt ja krii-
tiliselt motlevaid isiksusi, kes suudavad moétestada oma elu ja moista erine-
vaid protsesse kiiresti muutuvas ja globaliseeruvas maailmas ning osaleda
demokraatlikes tihiskondlikes protsessides.

6. Lihtsaid lahendusi ei ole

Mida siis teha? Praegune olukord kujutab endast tdsist vdljakutset akadee-
milisele aususele ning jatab mulle kui filosoofia 6ppejoule laias laastus kolm
valikut: a) loobuda tudengitele iseseisvate kirjalike iillesannete andmisest; b)
anda jatkuvalt tudengitele iseseisvaid kirjalikke {ilesandeid teadmisega, et
markimisvadrne osa tudengeid kasutab nende tegemisel tehisaru; c) julgus-
tada ning juhendada tudengeid kasutama tehisaru filosoofilise teksti kirjuta-
misel teadlikult, labimdeldult ja oskuslikult. Koiki neid variante on voimalik
kombineerida tehisaruvabade kirjutamisiilesannetega kontakttundides ning
suuliste voi kirjalike eksamitega klassiruumis, kus tehisaru kasutamine pole
voimalik.

Loodetavasti olen suutnud ndidata, et tiliopilaste iseseisva kirjutamisos-
kuse arendamisest loobumine tooks endaga kaasa stigavad tagajarjed, mida

4 Martha Nussbaum viidab oma mdjukas manifestilaadses teoses ,Mitte kasumi nimel:
Miks demokraatia vajab humanitaarteadusi (Nussbaum 2010), et kdrghariduse rakenda-
mine iiksnes majanduskasvu teenistusse ohustab demokraatliku tihiskonna moraalseid ja
poliitilisi aluseid, kuna marginaliseerib humanitaarteaduste jaoks keskset kriitilise motle-
mise oskust. Tema jargi ei tohiks humanitaarhariduse funktsiooni taandada iiksnes majan-
duskasvule orienteeritud to6turu vajaduste rahuldamisele, vaid humanitaarteaduste oppi-
mine peaks aitama kujuneda iseseisvalt motlevatel kodanikel, kes oskavad kiisida kriitili-
si kiisimusi ning suudavad iseseisvalt argumenteerida, olles voimelised nagema suuremat
pilti ja votma arvesse erinevaid vaatepunkte. Martha Nussbaumi manifestist lahtuvalt voib
filosoofilise kirjutamise kriisi ndha humanitaarhariduse kasvava instrumentaliseerumise
stimptomina, kus moétlemis- ja kirjutamisoskust piiiitakse taandada tehniliseks oskuseks
ning selles ei ndhta enam intellektuaalset pingutust néudvat tegevust, mille abil kujunda-
takse autonoomselt métlevaid isiksusi. Nussbaumi arutlusest ldhtuvalt on pohjust karta,
et kui delegeerime kirjutamise ja motlemise tehisarule, voib see norgendada inimaru neid
keskseid komponente, millele demokraatlik ithiskond toetub.
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me ei soovi. Tehisaru kasutamise tdielik keelustamine ei ole aga realistlik
ega pohjendatud, kuivord see ignoreeriks nii tehnoloogilise arengu parata-
matust kui ka voimalusi, mida tehisaru pakub. Samas ei ole méistlik minna
kaasa naiivse tehno-optimismiga ning kiirustades l6imida tehisaru koéiki-
desse oppetegevustesse, justkui kujutaks selle kasutamine iseenesest hari-
duslikku edasiminekut voi oleks omaette eesmérk. Tédnases ilikoolis tuleb
meil voib-olla rohkem ja sagedamini kui iialgi varem arutleda akadeemi-
lise hariduse sisu ja eesmarkide tile. Meil tuleb 6ppida dpetama iliopilasi
kasutama tehisaru viisidel, mis oppimist mitte ei asendaks, vaid seda toe-
taks. Uheks votmekiisimuseks, mida igaiiks voiks endalt kiisida hetkel, kui
ta sirutab kde tehisaru jarele, on: ,,Kas tehisaru kasutamine antud juhul aitab
mul paremini 6ppida ja moelda voi teeb see motlemise minu eest dra?“. Se-
nisest enam tuleks iilikoolides poorata tdhelepanu sellise akadeemilise 6pi-
keskkonna loomisele ja hoidmisele, mis pohineks 6ppejoudude ja iiliopilaste
vahelisel usalduslikul ja austaval suhtel, akadeemilisel aususel ja elaval aru-
telul. See tdhendab, et 6ppejoududena peaksime koos iilidpilastega jooks-
valt arutlema 6ppimise eesmarkide iile, olema kursis 6ppimise kognitiivsete
mehhanismidega ning vasimatult oma tudengitele selgitama ja meelde tu-
letama, millist rolli méngib vaimne pingutus métlemisoskuste kujunemisel.
Usun, et enamik iiliopilasi tuleb iilikooli siiski 6ppima ja soovib saada auto-
noomseks métlejaks ning on selle nimel valmis ka intellektuaalselt pinguta-
ma. Iseseisvaid kirjutamisiilesandeid on jatkuvalt méttekas tiliopilastele an-
da, kui suudame neid veenda, et iseseisev tekstide labito6tamine, kiisimus-
te sOnastamine, argumentide struktureerimine, Vastuargumentide otsimine
jne on midagi, millega tegelemine tasub end pikemas perspektiivis dra ja
mille tehisarule delegeerimisel tuleb maksta kopsakat 16ivu.

Praktikas seisavad kindlasti koigil erialadel ees tehisaru kasutamisega
seotud muudatused nii dpetamis- kui hindamismeetodites. Oppejéududele
voiks jadda vabad kded, kas lubada voi piirata tehisaru kasutamist oma kur-
sustel, tingimusel, et piititakse ndha suuremat pilti ehk vastava eriala 6ppe-
kava ja tlikooli tervikuna. Kui 6ppejoud peab vajalikuks arendada tudengi
kirjutamisoskust, voib ta kirjutamisiilesandeid 16imida auditoorsesse t66sse
voi lisada tudengiesseele suulise arutelu komponendi. Loputd6 kui produkti
hindamise kdrval tuleks hakata senisest enam juhendama ja hindama kirju-
tamisprotsessi erinevaid etappe ning andma rohkem kaalu iilidpilase osku-
sele oma kirjalikus t66s esitatud seisukohti avaliku arutelu kdigus selgitada,
pohjendada ja kaitsta. Tehisaru kasutamist ei pea tingimata kartma ega vélis-
tama, kuid seda tuleks 6petada kasutama eetiliselt ja eesmargipéraselt ning
loobuma selle kisitlemisest kohustusliku ja iseenesestmoistetava oppimise
abivahendina.
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7. Kokkuvote

Kéesolevas artiklis kasitlesin filosoofilise kirjutamise kriisi tehisaru ajastul
ehk kiisimust, kas ja miks peaks tilikoolis filosoofia 6ppimise osana sdilima
iseseisvate kirjalike to6de kirjutamine olukorras, kus tekstirobotid suuda-
vad genereerida professionaalse filosoofi kirjutatud tekstile sarnanevat teks-
ti ja nende kasutamine on {ilidpilaste seas laialt levinud. Naitasin, et kii-
simuse all ei ole pelgalt 6petamis- ja hindamismeetodite tehniline kohan-
damine, vaid filosoofia dpetamise eesmargid ja korghariduse funktsioonid
laiemalt. Toetudes kognitiivteaduslikele ja filosoofilistele kisitlustele kirju-
tamisest kui laiendatud métlemisprotsessist, vditsin, et filosoofiline kirju-
tamine ei ole pelk valmis métete visuaalne jaddvustamine, vaid spetsiifili-
ne moétlemise vorm, mille kaudu avalduvad ja arenevad autori analiiiisi-,
argumenteerimis- ja metakognitiivsed oskused. Seetottu ei ole kirjutami-
ne filosoofia kui akadeemilise distsipliini suhtes fakultatiivne korvaltegevus,
vaid selle keskne osa.

Edasi kiisisin, kas ja mil médral méjutab tekstirobotite kasutamine filo-
soofilise kirjutamise abivahendina tiliopilase kognitiivseid protsesse ja op-
pimist. Tuginedes uuringutele, mis viitavad kognitiivse pingutuse vahene-
misele ja inimese rolli nihkumisele kriitiliselt métlejalt tehisaru valjundi-
te jarelevalvajaks, joudsin jareldusele, et kirjutamisprotsessi labi méotlema-
ta ja ulatuslik delegeerimine tehisarule voib jatta arendamata — voi koguni
taandarendada - just need voimed, mille kultiveerimine on olnud filosoofia
oppimise peamine eesmirk. Kui iseseisev motlemine asendub tehisaru too-
detud vastuste kontrollimise ja toimetamisega, tekib oht, et sailib kiill teksti
vormiline kvaliteet ning kiireneb teksti tootmise aeg, ent kahaneb 6ppija si-
suline osalus ja vastutustunne.

Joudsin jéreldusele, et filosoofilise kirjutamise kriisile ei ole lihtsaid la-
hendusi: me ei tohiks loobuda iseseisvatest kirjutamisiilesannetest, samas
ei ole moistlik ega realistlik ka tehisaru kasutamist taielikult keelata. Sellest
tulenevalt joonistub vilja vajadus arutleda tilikoolis senisest enam ja siis-
teemsemalt filosoofia dppimise ja tilikoolihariduse funktsiooni ja eesmir-
kide, akadeemilise aususe tdhenduse ning vaimse pingutuse rolli iile 6ppi-
misel. Ulikoolid ei tohiks muutuda pelgalt tehniliste oskuste koolituskesku-
seks, kus eelisarendatakse tehnilisi oskusi, vaid peaks sdilitama oma juhti-
va rolli autonoomsete ja kriitiliselt motlevate isiksuste kujundajatena. Uli-
koolidel tuleb tehnoloogia arenguga sammu pidada ja arendada muuhulgas
ka iiliopilaste tehisaru kirjaoskust, kuid tehisaru kirjaoskus ei tohiks hakata
asendama iseseisvat kirjutamisoskust.
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The Crisis of Philosophical Writing in the Age of
Artificial Intelligence

Empirical studies indicate that generative chatbots based on large language mo-
dels can produce text often indistinguishable from human writing, and their use is
widespread among students. Because such use is difficult to detect, many establis-
hed teaching and assessment practices are called into question. This article exami-
nes the crisis of philosophical writing in the age of artificial intelligence (AI), as-
king whether—and on what grounds—universities should continue to require phi-
losophy students to engage in independent writing. In response to claims that essay
and thesis writing have become obsolete, I analyze the risks associated with gene-
rative artificial intelligence in the context of learning philosophy. I proceed from
the premise that philosophical writing is not merely the expression of pre-existing
thoughts, but a central mechanism of philosophical thinking through which analy-
tical, argumentative, and metacognitive capacities develop. Educational and cogni-
tive science research shows that learning tasks requiring active mental effort sup-
port learning better than passive reception of information. Since the use of Al in
philosophical writing may render the author more passive, there might be unde-
sirable consequences for learning. It is therefore vital to recognize that the rapid
and indiscriminate integration of Al into education may undermine the university’s
role as an institution that cultivates independent thinkers. The solution lies neither
in abandoning written assignments nor in banning Al, but in valuing independent
thinking, engaging students in reflection on learning mechanisms and aims, and
fostering an academic culture founded on mutual trust, integrity, and respect.

Keywords: philosophical writing, artificial intelligence, large language models, ge-
nerative chatbots, higher education
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