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Grice'i algne vahetegemine “tdhendamise’ naturaalse tdhenduse” ja “tdhendami-
s€’ mittenaturaalse tdhenduse” vahel osutab loomulikule pingele ‘naturaalse’ ja ‘se-
mantilise’ vahel — kui ‘semantilise’ puhul on oluline, et see saab olla vdar voi ekslik,
siis ‘naturaalse’ puhul védrus ja ekslikkus vilistatakse. Artikli taotluseks on néida-
ta, et juhul kui naturaalset tdlgendada kui ‘vastavalt fiilisikaseadustele, siis on see
vastasseis valtimatu, samas kui tdlgenduse ‘nagu bioloogias’ korral oleneb ebakéla
suurus konkreetsest semantikateooriast, mida ollakse valmis omaks votma. Viima-
ses punktis moondakse, et kuigi loosung ‘ma suudan eksida’ on immuunne natura-
listliku riinnaku vastu kujul ‘sa eksid, kui seda viidad;, saab sellele siiski ette heita
ekslikku arusaama ekslikkusest, isedranis juhul, kui see tugineb ettekujutusele pri-
vaatsest kogemusest, nagu antud artiklis. Vastusena tavapérasele kriitikale, nagu ei
saaks privaatsed kogemused keeles mingit rolli etendada, esitatakse hiipotees, mis
(tuginedes 16dvalt Harry Collinsi eristusele) pakub vilja voimaluse, et tiksnes inter-
aktiivne keeleline padevus ei soltu privaatsetest kogemustest, samas kui kontribu-
tiivne padevus soltub.
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1. Pinge méistete ‘naturaalne’ ja ‘semantika’ vahel

Paul Grice’i artikkel “Meaning” (Grice 1957) algab vahetegemisega ‘tahen-
damise’ naturaalse' tdhenduse [natural sense of ‘means’] ja mittenaturaalse
tahenduse [nonnatural sense of ‘means’] vahel, kus esimest laadi naiteks on
‘need tépid tadhendavad leetreid’ ja teist laadi nditeks on ‘need kolm kella ta-
hendavad tdis bussi. Selle eristuse peamise alusena toob Grice esile jargmise
vastanduse: kui esimesel juhul peaks osutuma, et tapid on tingitud millestki
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muust kui leetritest, siis ei saa delda, ‘need tapid tdhendavad leetreid, kuid
tegelikult leetreid ei ole’; kui aga konduktor helistas kella eksikombel, siis
saab Oelda: ‘need kolm kella tahendavad tiis bussi, kuid tegelikult buss ei ole
tais.

Kuivord ‘semantiline’ seostub ‘tdhendamisega’ just selle mittenaturaalses
tahenduses, voib eelneva pohjal viita, et vahemalt ithes oma kasutuses vas-
tandub ‘naturaalne’ ‘semantilisele’: kui ‘semantilise’ valtimatuks omaduseks
on vale-olemise-voime — kolm kella semantilise entiteedina saab olla vale
—, siis ‘naturaalse’ puhul on vale-olemine vilistatud — spontaanselt tekki-
nud tdpid naturaalsete objektidena ei saa olla valed, vale vdib olla tiksnes
meie seletus nende objektide tekkepohjuse kohta.

Kasutasin viljendit ‘vihemalt ithes oma kasutuses, kuna tosiasi, et leidub
filosoofe, kes loodavad semantikat naturaliseerida, sunnib arvama, et ‘natu-
raalset’ saab moista ka kuidagi muud moodi, nii et see ei vastanduks seda-
vord otseselt ‘semantilisele’ Selleteemalistest tilevaadetest jadb siiski mulje,
et just ‘vale-olemise’ voimalikkuse selgitamine valmistab semantika natura-
liseerimisel enim raskusi (Loewer 1997), mis peaks digustama keskendumist
‘naturaalse’ ja ‘vale-olemise’ vahekorrale.

Jargnevas katsun koigepealt punktides 2 ja 3 ndidata, et juhul kui mdista
‘naturaalset’ kui ‘fiilisikaseaduste kohaselt kdituvat; siis on ‘vale-olemine’ igal
juhul valistatud; seejdrel vaatan punktides 4 ja 5 voimalusi tolgendada ‘natu-
raalset’ viisil, mis jatab ruumi ka ‘vale-olemisele] kuigi kiisimus, kas sellest
piisab semantika tarvis, jaab lahtiseks; 16puks selgitan punktis 6, miks mul
on kiusatus moista ‘vale-olemist’ viisil, mis veelgi teravdab vastasseisu ‘na-
turaalsega’

2. Fiiisikaseaduste kohaselt kdituv maailm

Loodetavasti ei tahenda kellegi jaoks ‘fiiiisikaseaduste kohaselt kédituv maa-
ilm’ lootust, nagu oleks voimalik tuletada ammendav kisitlus maailmast,
ldhtudes ainuiiksi fiitisikaseadustest — see ei 6nnestu juba anorgaanilises
keemias —, vaid tunduvalt tagasihoidlikumat veendumust, mille kohaselt
maailmas ei ole voimalik tuvastada fiilisikaseaduste rikkumist. Ent ka selli-
ne veendumus oleks alusetult pretensioonikas, kui see tihendaks arusaama,
nagu ei saaks tulevikus teha avastusi, mis oleksid vastuolus meie kaasajal tea-
da olevate fiiiisikaseadustega. (Seda laadi optimismi véis viimati ulatusliku-
malt esineda ehk enne XX sajandi esimese veerandi murrangulisi sindmusi
futisika arengus.) Ja nii ei oskagi ma véidet ‘maailmas ei ole voimalik tuvas-

* Siinkohal ‘vale-olemisega’ tahistatud ilmingu kohta kasutatakse kiesolevas artiklis ka vil-
jendeid ‘vddr-olemine’ ja ‘eksimine’; sest ehkki monel teisel puhul voib vaja minna veelgi
peenemaid eristusi, kui nimetatud viljendid suudavad teha, arvan, et vastanduses ‘natu-
raalsega’ voib neid viljendeid lugeda samavéarseks.
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tada fiitisikaseaduste rikkumist’ télgendada teistmoodi kui seisukohta: juhul
kui maailmas peaks tuvastatama midagi, mida keegi voiks esimese hooga ni-
metada mone fiiiisikaseaduse rikkumiseks, siis 6igem oleks sel puhul Gelda,
et ei rikutud mitte fiitisikaseadust, vaid liksnes seda, mida meie eksikom-
bel olime pidanud fiitisikaseaduseks; sest tinapaevane arusaam fiitisikalisest
kirjeldusest tugineb eeldusele, et eksida saab vaid looduse kirjeldaja, mitte
kirjeldatav.?

Kui nii, siis on ‘maailm kditub kooskélas fiiiisikaseadustega’ kiill valti-
matu tode, ent tegemist pole mitte empiirilise toega maailma kohta, vaid
tiksnes fiilisikaseaduse méistest tuleneva analiiiitilise toega. (Empiiriline on
tiksnes uusaegne avastus, et selliselt moistetud fiilisikaseadus on rakenda-
tav iillatavalt suurele osale maailmast.) Isegi kui aktsepteerida quine’ilikku
argumentatsiooni, mis seab ‘analiiiitilise’ ja ‘empiirilise’ selgepiirilise vastan-
damise kahtluse alla, jadb alles koha omistamine korrigeeritavuse pingereas:
‘maailm kaitub kooskolas fiitisikaseadustega’ oleks sel juhul tode, millest loo-
bumine tuleks kone alla suhteliselt viimases jérjekorras, nii et paljud inime-
sed (mina sealhulgas) ei suuda endale ette kujutada, et see voiks ildse kunagi
juhtuda.

Eespool kasutatud viljend ‘tdnapdevane arusaam fiiisikalisest kirjeldu-
sest’ sisaldab endas m6ondust, et monel muul ajastul voidi (voi voidakse)
‘fuiisikalist kirjeldust’ ja ehk ka ‘fiitisikaseadust’ kuidagi teisiti moista; toe-
poolest, kui nditeks tdnapdeval 6huréhuga seostatavaid nédhtusi seletati en-
ne Torricellit looduse hirmuga tiihjuse ees, siis saanuks ehk astuda veel iihe
sammu ja apelleerida ‘looduse alusetule hirmule’ ning seelabi ka eksimisele.
Kui aga fiiiisikaline kirjeldus vois lubada ‘vale-olemisele’ apelleerimist kuna-
gi minevikus, siis kardetavasti v6ib méni inimene olla valmis seda tegema
ka praegu — olgu kasvoi selle tarvis, et semantiliste ndhtuste olemasolu fiiii-
sikaseadustega kooskélla viia.

Et astuda vastu voimalikule ettepanekule fiiiisikaseaduse moistet sel vii-
sillodvendada, katsun jargnevas punktis ndidata, et eespool sonastatud print-
siip viélistada fiiiisika objektkeelest ‘vale-olemine’ ei ole mingi meelevaldne
kitsendus, vaid et see tuleneb otseselt fiilisika taotlusest tdita endale seatud
eesmérke — teha voimalikult tipseid ennustusi* maailma kohta.

3 Uksikasjalikumalt on seda tdsiasja selgitatud artiklis (Unt 2007).

* Viites, et fiilisika ndeb oma eesmarki ennustamises ja ainult selles, pean silmas tésiasja, et
tisna tiksmeelselt noutakse fiiiisika puhul, et ka mistahes seletus oleks vormi poolest en-
nustus. Esiteks, eksemplari-seletuse korral on tilesandeks tuletada maailma seisund konk-
reetsel ajahetkel maailma seisunditest varasematel ajahetkedel; see on seisundi S(t) en-
nustamine seisundite S(¢')(#' < t) p6hjal, kus ¢ tulevikulisus v6i minevikulisus ei mingi
mingit rolli. Teiseks, tiiiibi-ennustuste korral tuleb mingi fenomenoloogiline nahtus tule-
tada eeldatavatest fundamentaalseadustest voi fundamentaalseadus veelgi fundamentaal-
sematest seadusest; siin on seletuse vormiks ‘teooria ennustab seda-ja-seda’ Nii nditeks
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3. Ennustamine ja ekslikkus

Oletame, et isik S on teel punktist A punkti B, ning mul on tarvis ennustada,
kas ta kasutab selleks otseteed labi pimeda metsa voi ta ldheb ringi, mé6da
valgustatud teed. Lisaks oletame, et juhul kui ta ennustuse kohaselt ldheb
ringi, on minu sooviks mojutada teda minema otse — ehk on minu huvides,
et ta voimalikult ruttu kohale jouaks —, st lisame minu ennustamissoovile
ka voimaliku manipuleerimissoovi.

Kuna $ on ekslik, nagu koéik inimesed, tuleb S-i kéditumise ennustami-
sel arvestada voimalusega, et ta teeb seda, mida ta teeb, eksikombel. Ometi,
kui toodud niite {ile lahemalt jarele méelda, siis ilmneb, et juhul, kui mi-
nu ainsaks huviks on prognoosi toeparasus ja manipuleerimise efektiivsus,
taandub S-i eksimisvoime minu kasitlusest vilja.

Olgu prognoosiks ‘S kardab pimedat ja ldheb seet6ttu ringi, ning vaatle-
me ladhemalt kolme voimalust, kuidas ma voiksin oma prognoosi tapsemalt
lahti seletada, ning mis laadi mojutamine voiks iga voimaluse korral panna
S-i oma kditumist muutma.

(1) S-il on kaasastindinud hirm pimeduse ees, mille vastu aitab etiiiil-
alkohol.

(2) S-il on lapsepdlves kogetud hingelisest traumast pohjustatud ala-
teadvuslik kartus pimeduse ees, millest vabastab psithhoanaliiiitili-
ne seanss.

(3) S usub, et pimedas metsas varitseb konkreetne hddaoht, teda saab
aga veenda selles, et kardetud hddaohtu tegelikult ei eksisteeri.

Soltumata sellest, milline on seletuste (1) ja (2) teaduslik staatus voi minu
padevus nende sonastamisel, on meid praegu huvitavas aspektis nii (1) kui
ka (2) samavéidrsed fliiisikalise seletusega, kuivord kummalgi juhul ei tule
mangu S i eksimisvoime; nii et kui meid huvitavad fiiisikalise seletuse jaoks
problemaatilised olukorrad, pakub meile eelnevatest huvi vaid (3). Seda la-
hemalt vaadeldes ndeme aga, et prognoosimise ja manipuleerimise korral
ei tule S-i ekslikkus méngu ka siin — S-i kditumist méjutab (kui méjutab)
ju vaid see, mida ta usub ja kui kindlalt ta seda usub, mitte tema uskumus-
te toesus voi véddrus. Ja kui mind huvitab mitte enam tihe S-i, vaid mingi
S-ide klassi kditumise prognoosimine ning nendega manipuleerimine, siis

saab oelda ‘Diraci teooria ennustab, et elektroni giiromagnetiline tegur on kaks, maistes
siin verbi ‘ennustab’ ajatvormituna, mis ei title, kas enne loodi teooria vdi avastati nahtus;
esimesel juhul saab ‘ennustamisest’ radkida ka ajavormiliselt (‘teooria ennustas, et...’), tei-
sel juhul on kombeks asendada ajavormilises jutus ‘ennustamine’ ‘seletamisega’ (‘teooria
seletas, miks...’).
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uskumused pakuvad mulle huvi vaid sedavord, kui ma oskan 6elda, (1) mis
tingimustel S-idel asjakohased uskumused tekivad, ja (2) millist moju aval-
davad need uskumused S-ide kéditumisele; uskumuste toesus asjasse ei puu-
tu. Teiste sonadega: prognoosimise ja manipuleerimisega seoses huvitavad
mind inimeste uskumused ja soovid iiksnes sedavord, kui nad etendavad
mingit kausaalset rolli.

Kui aga piirduda uskumuste (ja soovide) kausaalse rolliga, siis oleme jde-
tud ilma véimalusest raakida uskumuste téesusest — kausaalsus ei jagune
toeseks ja vddraks. Prognoosimise ja manipuleerimise seisukohast osutub
prognoositava ‘vidr-olemine’ voi ‘ekslikkus’ tilearuseks moisteks, mistottu
seda on otstarbekas iildse valtida, siis ka objektkeele kirjeldavas sonavaras.
Ja firtisikas, mille tdnapdeval omaks voetud eesmargiks on looduslike objek-
tide kditumise prognoosimine ja nendega manipuleerimise véimaldamine,
puudubki objektkeeles ‘eksimise’ moiste, ning ma julgen arvata, et see on
fuiisika edu oluliseks allikaks: just eesmargi suhtes irrelevantsete moistete
valtimine on véimaldanud siin jéuda tipsemate ennustusteni ja efektiivsema
manipuleerimiseni kui itheski teises inimtegevuse valdkonnas. ‘Ekslikkusest
on motet riadkida vaid seoses kasitlusega, mitte kisitletavaga’ on vagagi ka-
sulik metodoloogiline printsiip, juhul kui eesmérgiks on kisitletava edukas
prognoosimine ja/voi sellega manipuleerimine.

4. Funktsiooni maiste fiisioloogias ja naturalistlikus filosoofias

Jaotust ‘tdeseks’ ja ‘vddraks’ voib vétta kui erijuhtu tildisemast jaotusest ‘6n-
nestumiseks’ ja ‘luhtumiseks’. Eelmises punktis fiitisika kohta raigitu jaab
kehtima ka siis, kui vaadelda seda tildisemat jaotust, ent bioloogias, isedra-
nis fiisioloogias, ei ole sedalaadi kahevalentsusest hoidumine otstarbekas:
kui omistada looma mingile organile (nditeks siidamele) teatud funktsioon
(verd pumbata), siis vaadeldav organ voib oma funktsiooni tdita voi mitte
(verd pumbata voi mitte). Selliselt méistetud “funktsioon’ voib paista lootus-
tandva vaheliilina loodusliku ja semantilise vahel, olles ihelt poolt piisavalt
looduslik (ei tugine mentaalsele ega semantilisele), sisaldades endas teiselt
poolt just sedalaadi kahevalentsust, mis fiilisikas vilistatakse, kuid mida se-
mantika tilesehitamisel ldheb tarvis.
Vaatame niisiis, kuidas fiisioloogid méaratlevad funktsiooni mdistet.

Nad on selle iile arutanud ja leidnud, et iiks paremaid méaaratlusi on selli-
ne:

(4) “X-ifunktsioon on F” tihendab, et
(a) X on olemas seepdrast, et ta F-ib,

> “The function of X is Z means (a) X is there because it does Z, (b) Z is a consequence (or
result) of X’s being there” (Godfrey-Smith 1993).
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(b) F-imine on X-i olemasolu tagajérjeks.”

Sddrane madratlus on avalikult teleoloogiline, millega naturalistlikult
meelestatud filosoof ei lepi ja pakub selle asemel naiteks midagi sellist:®

(5) “X-ifunktsioon on F parajasti siis, kui looduslik valik valis X-i vdlja
seepirast, et see F-ib””

Mbélemad toodud médratlused vaidavad end lahtuvat samast allikast —
Larry Wrighti 197ondatel kirjutatud artiklitest; mul pole olnud véimalik kont-
rollida, kumb on allikatruum, ja see pole antud juhul ka eriti oluline — olu-
line on tiksnes see, kui hasti kasvoi iiks neist voimaldab jouda fiisioloogili-
sest eristusest ‘funktsioneerib’/‘ei funktsioneeri’ semantilise eristuseni ‘toe-
ne’/‘vaar.

Uhe voimalusena voiks vaadata néidet, mille najal Fred Dretske arutleb
tingimuste iile, mis annaksid meile objektiivse (meie suvast soltumatu) aluse
raakida vaarast esitusest (Dretske 1986, 164jj). Jutt on maailmameres elavast
nn magnetotaksilisest bakterist, kes magnetvilja suunale reageerides kaldub
liikuma siigavamasse vette, eemale talle surmavalt méjuvast hapnikurikkast
veest. Kiisimus on niiiid selles, kas me véime omistada bakteri ‘signaalse
transduktsiooni rajale”” funktsiooni reageerida vee hapnikusisaldusele, kui
me teame, et bakteri tajuorgan reageerib iiksnes magnetviljale? Dretske ar-
vab, et ei voi, kuna ta leiab, et tegemist oleks meie meelevaldse omistusega,
millel puuduks objektiivne alus. Seetottu oleks tema meelest ka alusetu rda-
kida vddrast esitusest olukorras, kus bakter méne korvalise magnetvilja mo-
jul voi sattununa teisele poolkerale (kus magnetvilja vertikaalkomponent on
vastassuunaline) hakkab liikuma endale hukatuslikus suunas.

Funktsiooni maaratlus (5) sunnib Dretskele vastu vaidlema: looduslik
valik ju ometi on objektiivne alus, ja antud juhul on pohjust arvata, et loo-
duslik valik valis vaadeldava bakteri signaalse transduktsiooni raja vilja just
nimelt selle mehhanismi véime téttu reageerida vee hapnikusisaldusele. Sel-
line funktsioon alluks eristusele, mis on palju lahemal eristusele ‘tdene’/‘véar,
kui fiisioloogilise funktsiooni puhul tavaline, kuivord lisaks luhtumisele poh-
jusel ‘mehhanismis tekkis torge’ on siin voimalik ka luhtumine pohjusel ‘muu-
tus keskkond’ (antud juhul magnetvilja vertikaalkomponendi suund); kui
mehhanismi funktsiooni dnnestumine/luhtumine saab vahelduda nii, et muu-
tub vaid keskkond ja mitte mehhanism ise, siis see voiks ju olla piisav alus,

¢ “It is the function of biological system S in members of species s to F iff S was selected by

natural selection because it Fs” (Loewer 1997).

‘Signaalse transduktsiooni rajaks’ nimetatakse fiiiisiliste ja keemiliste protsesside ahelat
mojufaktorist litkumapaneva jouni, antud juhul siis magnetviljast bakteri viburite poorle-
miseni.
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radkimaks mehhanismipoolsest keskkonna toesest/vairast representatsioo-
nist?

Kuigi ma olin sunnitud Dretskele vastu vaidlema, ja lisaks tunnistama, et
toodud niites on astutud samm ‘tdese’/‘vadra’ eristuse suunas, olen ma ometi
valmis koos Dretskega kuulutama, et antud ndites ei ole tegemist ‘vddra esi-
tusega’ — seda juhul, kui keegi tahaks viita, et siinne ‘vddr esitus’ juba ongi
see ‘viir-olemise-vdime), mis teeb véimalikuks semantika.® Ma itlesin ‘kuu-
lutama), sest annan endale aru, et mul puuduvad argumendid oma seisuko-
ha pohjendamiseks. Sest pohjendamine peaks algama ‘semantilise’ ldhema
piiritlemisega, mis aga eeldaks tuginemist ménele konkreetsele semantika-
teooriale; kuna puudub tiksmeel kiisimuses, millist semantikateooriat peaks
eelistama, siis ei tuleks konkreetsele semantikateooriale apelleerimine arves-
se argumendina.

Minu veendumus (mis, nagu 6eldud, pole argument) on, et semantika
ei ole voimalik uskumusteta, mistottu bakteri-néites semantika nagemine
sunniks mind utlema: ‘bakter usub, et x-suunas liikumine on talle surmav’.
Eeldan, et viimase vdite eitamisega ollakse iildiselt ndus, mistottu loodan, et
moistetakse, miks ma arvan, et (5) abil ei ole vdimalik jouda semantika jaoks
sobiliku védar-olemise mairatlemiseni.

Eelnev mottekdik tugines konkreetsele (ja kaugeltki mitte ainuvéimali-
kule) arusaamale semantiliste ilmingute omavahelisest vahekorrast, mistot-
tu ma ei saa vilistada véimalust, et apelleerimine looduslikule valikule on
semantika naturaliseerimisel lootusrikas tee. Kuna ma lisaks &sja tunnista-
sin, et seostan semantikat propositsiooniliste hoiakutega, siis vaatlen niiiid
pogusalt ka nende kahe — loodusliku valiku ja propositsiooniliste hoiakute
— omavahelist vahekorda.

5. Evolutsiooniteooria ja propositsioonilised hoiakud

Seoses piilietega seletada evolutsiooniteooria najal inimese propositsiooni-
lisi hoiakuid on Jerry Fodor kritiseerinud mitte ainult iiht vi teist konkreet-
set uurimisprogrammi, vaid koigi sellesuunaliste iirituste valtimatut lahte-
eeldust, nagu voiks taoline seletus {ildse voimalik olla (Fodor 2005). Tema
kriitika tuumaks on: evolutsiooniteooria voimuses on iiksnes ndidata mingi
kaitumisviisi kohastumuslikke eeliseid, aga selle raames ei ole pohimaotteli-
selt vdimalik pohjendada, miks peaks mingi kditumisviis olema tingitud just
propositsioonilistest hoiakutest; néiteks voib evolutsiooniteooria kiill vilja
selgitada, milline roll on liigi plisimajaamise juures mone konkreetse tege-

® Antud kiisimuses laheb minu iiksmeel Dretskega kaugemalegi: kui Dretske jouab viidatud
artikli 16pus ‘vddra esitust’ voimaldava ‘dppimisvoiment, siis ndib see eeldavat midagi viga
sarnast siinse artikli jargmises punktis méairamatusena (7) vilja pakutuga.
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vuse meeldivusel, mitte aga seda, miks peaks kaitumise seletamisel lisaks
meeldivusele mangu tooma ka veel soovi niimoodi kiituda.

Fodori kriitika tugineb ettekujutusele, nagu peaks evolutsiooniteooria
seletama konkreetsete hoiakute teket, mis tundub veider: voiks ju arvata, et
kohastumuslikku eelist ei anna mitte méni konkreetne hoiak, vaid organismi
hoiakuvoimelisus kui selline, mis ilmselt voimaldab paindlikumat kditumist
kui tiksnes instinktidest ja muust taolisest tulenev; seda muidugi eeldusel,
et hoiakud (st uskumused ja soovid) on ka tegelikult olemas ega ole mit-
te rahvapsiihholoogiline viljamoeldis, mis suudab pakkuda tiksnes néivaid
seletusi inimeste kditumisele juhtudel, kus padev seletus on liialt keeruline.

Rahvapsiihholoogias seletatakse inimese kditumist hoiakute abil ena-
masti jargmise malli jargi:

(6) S soovib, et w. S usub: kui sooritada tegu a, siis w. Seepérast S soo-
ritab teo a.

Seletusele (6) saab ette heita, et ei ole mingit lootust anda ammendavat
kasitlust (6) kehtivustingimustest: teo a sooritamine voi mittesooritamine
oleneb (lisaks muule) S-i arvukatest teistest uskumustest ja soovidest, mille
koigi tileslugemine on véimatu.

Selline etteheide tugineb eeldusele, et tegelikkuses eksisteerib tingimuste
hulk C, mis mdérab dra a toimumise voi mittetoimumise; C kindlakstege-
mine, kui keeruline see ka poleks, oleks sel juhul vihemalt pohimétteliselt
voimalik, kusjuures (6)-st lahtumine voiks selle tilesande téditmist segada.

Ent oletagem, et leidub mingi kditumine a, mis on méddramatu jargmises
mottes:

(7) 1) leidub tingimuste hulk C, mis on hetkeni ¢ kéikidel juhtudel tin-
ginud subjekti S kiditumise a, ja
2) leidub tingimus C’, nii et maailma (kuhu kuulub ka ) seisund
hetkel t ei miira éra, kas C’ lisamisel C-le S-i kiitumine a siilib voi
mitte.

Kui sellist tegu a seletada malli (6) jargi, siis etteheide, et seletusel puudu-
vad kehtimistingimused, kaotab oma jou — a toimumistingimuste ammen-
dav kisitlus ei ole antud juhul nagunii voimalik. Kuna olen seda meelt, et
hoiakud on olemas (tdhenduses: leidub olukordi, kus hoiakutele tuginev se-
letus ongi parim seletus), siis jareldan sellest, et vahemalt monel puhul keh-
tib (7), mida voib nimetada universaalse kausaalsuse rikkumiseks. Sel kom-
bel arutledes kasutan muidugi konditsionaali, mis on ekvivalentne hoiaku-
eliministi konditsionaaliga ‘kui kehtib universaalne kausaalsus, siis ei ole
hoiakuid olemas, ainult et hoiakueliminist lisab sellele eeldusena minu jérel-
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duse vastandviite ‘kehtib universaalne kausaalsus’® Minu eeldust ‘hoiakud
on olemas’ toetab argimoistus, aga mis voiks toetada hoiakueliministi eel-
dust universaalse kausaalsusese kehtimises, seda ma ei tea. Igatahes ei toeta
seda fiiiisika viimase 85 aasta peavool, kvantteooria, ja Belli vorratuste jatku-
vad eksperimentaalsed kinnitused itha kahandavad lootust, et universaalne
kausaalsus voiks kehtida kasvoi fiilisika piireski.

Selle punkti kokkuvoétteks voib delda, et propositsiooniliste hoiakute te-
ke voiks olla kiill evolutsiooniteoreetiliselt seletatav, aga seda tiksnes siis, kui
omistada hoiakutele selliseid omadusi, mida vihemalt moned naturalistli-
kud filosoofid pahaks paneksid.

6. Tavainimese ekslikkus ja privaatsed kogemused

Tavainimesena kogen aeg-ajalt, kuidas filosoofial onnestub koigutada ka mu
koige kindlamaid veendumusi. Niteks arvasin varemalt, et itksnes inimene,
kes on elu jooksul ise kogenud, iitleme, valu, hirmu ja r66mu, oskab tédhen-
duslikult kasutada sonu ‘valu, ‘hirm’ ja ‘rd6m’; ent ma hakkasin selles kaht-
lema, kui olin lugenud Ludwig Wittgensteini veenvat méttekdiku, mille kok-
kuvotteks on todemus: “ratas, mida saab poorata, ilma et miski muu kaasa
liiguks, ei kuulu masinasse” (Wittgenstein 2005, §271) See tiahendab: kui-
vord keele kasutamine ei saa pohimétteliselt olla seotud inimese privaatsete
kogemustega, siis ei saa viimased keeles ka mingit rolli etendada.

Kui asi piirduks moéne tiksiku veendumuse koigutamisega, siis poleks
sellest erilist lugu, ent viimaste kiimnendite naturalistlikud filosoofid taha-
vad mind kahtlema panna enam-vidhem koiges, mida tavainimesena inim-
psithholoogiast arvan. Sellelt pinnalt tekkiski mul soov leida vahemalt iiks
seisukoht, mis oleks immuunne naturalistliku radikalismi vastu, ja ménda
aega uskusin, et selleks on vdide ‘ma suudan eksida’; sest isegi naturalistliku
filosoofi puhul on lootust padseda etteheitest, mille ta peaks sonastama nii:

(8) Sa eksid, kui vdidad, et suudad eksida.

Kuna aga ‘ekslikkus’ on méiste, mille naturalistlik seletamine valmistab
raskusi, siis lootsin koos ‘eksimisvoimega’ paista ehk veel mone oma eel-
filosoofilise arusaama.

Paraku olen niitidseks aru saanud, et ka ‘ma suudan eksida’ ei ole kaits-
tud naturalistliku kriitika eest, nimelt kui seada kahtluse alla mitte kellegi
eksimisvoime kui selline, vaid tema konkreetne arusaam ekslikkusest, del-
des:

(9) Sinu arusaam ekslikkusest on ekslik.

® Sedalaadi olukorra puhul on kombeks 6elda: “Uhe inimese modus ponens on teise inimese
modus tollens”
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Sellise kriitika pélvimiseks tuleb muidugi kéigepealt avaldada oma aru-
saam ekslikkusest ja seda ei ole ma seni teinud. (Tingimus (7) voib kiill olla
eksimise kui néhtuse eksisteerimise tarvilik tingimus, kuid see ei title midagi
selle kohta, mis teeb eksimisest eksimise.) Seejuures tuleb meeles pidada, et
jutt on sedalaadi ekslikkusest, mida on tarvis semantiliste nahtuste voimal-
damiseks, ja siin sobib mulle ldhtekohaks tsitaat Donald Davidsonilt: “[...]
laps motleb, et miski on punane voi pall ainult siis, kui ta on mingis méttes
teadlik [aware] vea voimalikkusest. [...] On raske iile hinnata selle sammu
suurust, mis lahutab stinniparast voi opitud stiimulile reageerimist sellisest
moiste rakendamisest, millega kaasneb teadlikkus vea véimalikkusest.” (Da-
vidson 2005, 14, minu réhutused)

Tsiteerides siinkohal Davidsoni, ei taha ma Gelda, et tema peaks palvima
(9)-vormis kriitika: Davidsoni Kkisitluses tekib ‘teadlikkus vea voimalikku-
sest” keele Oppimise kdigus, mis on sotsiaalne protsess, ja sotsiaalsed prot-
sessid kipuvad naturalistliku kriitika haardest vilja libisema.

Minu veendumuse kohaselt on aga ‘teadlikkus vea voimalikkusest’ keele-
eelne nédhtus, mille illustratsiooniks sobib jargmine situatsioon.

(10) Ma nden tuttavat taime ja pean seda eelneva kogemuse pohjal ma-
gusaks. Ma olen teadlik voimalusest, et maitsmisel osutub see ha-
puks.

See saab juhtuda keele-eelselt, kui tunnistada, et subjektil saab olla ‘ma-
gusa maitse ootus, ilma et ta valdaks ‘magusa moistet’; eksimise jaoks piisab,
kui kogetav ei vasta oodatule, ja selle mittevastavuse tajumiseks (ega eelda-
miseks) ei ole oodatava ja kogetava keeleliste korrelaatide olemasolu tingi-
mata tarvilik.

Kui néustuda, et ndidet (10) saab mdista ka keelevilisena, siis tingib see
vajaduse vastata kiisimusele ‘Milles seisneb teadlik-olu eksimisvoimalusest?;
tuginemata subjekti keeleoskusele, ja ma néen siin vaid tiht voimalikku vas-
tust: tegemist on subjekti privaatse tundega.

Lahemal vaatlusel osutub, et privaatne pole mitte iiksnes teadlik-olu ek-
simisvoimalusest, vaid ka eksimis-tunne ise, ja nii teenib see arusaam kind-
lasti dra (9)-vormis etteheite, kuivord minu kogemuse kohaselt eitab natura-
lism raevukalt igasugust vajadust tugineda seletustes privaatsetele tunnetele.
Paraku ei piirdu asi antud juhul naturalistliku kriitikaga, vaid ma ldhen vas-
tuollu ka iseenda Wittgensteini mdjul peaaegu omaks voetud seisukohaga,
mille kohaselt privaatsed kogemused ei kuulu keelde; niiiid aga pretendeerib
tiks privaatne kogemus (teadlik-olu eksimisvoimalusest) lausa sellele, et olla
keele olemasolu eeldus.

Kiesoleval hetkel oskan provisoorselt vilja pakkuda vaid iithe véljapadasu
tekkinud ummikust, kus paistab, et keeles etendab olulist rolli miski, mis ei
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saa keelde kuuluda, ja selleks on Harry Collinsi eristus kaht sorti padevuse
vahel, mida ta nimetab interaktiivseks ja kontributiivseks (Collins ja Evans
2007). Sonad ‘interaktiivne’ ja ‘kontributiivne’ on seotud konealuse eristu-
se ajalooga, mis sai alguse Collinsi tahelepanekust, et parast aastakiimneid
kestnud gravitatsioonilainete-alaseid jutuajamisi (ta intervjueeris fiitisikuid,
uurides selles valdkonnas esinenud intriige) oli ta omandanud sel teemal
raakimisel niisuguse vilumuse, et ka sama ala spetsialistid ei suutnud teda
jutuajamise kdigus omasugusest eristada — ta oli omandanud interaktiiv-
se padevuse; ehtsast spetsialistist eristas teda aga voimetus kirjutada antud
teemal teaduslikke artikleid, mis eeldanuks jutuoskusele lisaks voimet la-
hendada viljavorrandeid — tal puudus kontributiivne padevus.

Selles esimeses niites oli ‘kontributiivne padevus’ otseselt seotud ‘voi-
mega anda oma panus; aga Collins siilitas selle terminoloogia ka siis, kui
ta jatkas analoogilisi uurimusi seoses varvipimedusega, kus ‘kontributiivne
padevus’ tdhendas voimet virve eristada, ‘interaktiivne padevus’ aga voimet
varvidest radkida, so6ltumata sellest, kas koneleja ise konealuseid vérve eris-
tab voi mitte. Minu ummikseis nouab selle terminoloogia edasist ebamaa-
rastamist — mul tuleb esitada hiipotees, et keeleline padevus ise jaguneb
kontributiivseks ja interaktiivseks, kus privaatsed kogemused jadvad korva-
le tiksnes interaktiivsest padevusest, samas kui kontributiivne padevus olu-
liselt just neile tuginebki.

Ma s6andan selle idee nii toorelt vilja pakkuda ainult seetdttu, et see
tundub mulle huvitav ka oma praeguses embriionaalses staadiumis, kus pole
tehtud katsetki seletada, milles antud juhul kontributiivne padevus seisneb
voiavaldub. Siinjuures julgustab mind asjaolu, et konverentsikuulajatele néis
enim huvi pakkuvat just see vdljaarendamata osa minu jutust, ja seetdttu ei
oleks ilus seda osa oma ettekande kirjalikust versioonist hoopis vilja jatta.
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On Naturalizing Semantics

Grice’s initial distinction between “natural sense of ‘means™ and “nonnatural sense
of ‘means” indicates a natural tension between ‘natural’ and ‘semantics’—the for-
mer cannot be wrong whereas the latter can. The paper argues that if ‘natural’ is
understood as ‘according to physics’ this opposition is principal, whereas if it is un-
derstood as ‘like in biology’ the degree of discord depends on particular theory of
‘semantics’ one is ready to adopt. In the last section of the paper it is admitted that,
although the slogan Tam able to be wrong’ should be immune to a naturalist refuta-
tion of the form ‘you are wrong saying this, it may be still criticized for introducing
a wrong kind of wrongness, e.g. the one that relies on subject’s private episodes (the
preferred option in this paper). As a reply to a standard critique against any role of
private episodes in language, a preliminary hypothesis is put forward that (relying
loosely on Harry Collins’ distinction) it is only the interactive linguistic expertise
that does not depend on private episodes, whereas the contributive linguistic ex-
pertise does.

Keywords: semantics, naturalizing, Grice, Dretske




	Pinge mõistete `naturaalne' ja `semantika' vahel
	Füüsikaseaduste kohaselt käituv maailm
	Ennustamine ja ekslikkus
	Funktsiooni mõiste füsioloogias ja naturalistlikus filosoofias
	Evolutsiooniteooria ja propositsioonilised hoiakud
	Tavainimese ekslikkus ja privaatsed kogemused
	Kirjandus

