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Artiklis lahtutakse teadlaste hulgas levinud uskumustest, et nad saavad oma tead-
misi laiendada metafiiiisikale ning et teadus piiiiab tunnetada toeliselt eksisteerivat.
Rahastajate veenmiseks peab teadlane nigema vilja tark ja edukas. Teadlase toeot-
singud voivad muutuda kiiret edu takistavaks teguriks. Tanapdeva teadlase jaoks
tavaparane hoiak on avalik voi varjatud fiisikalism, millele tuginev teadusideoloo-
giline fanatism on kandunud ka haridusse. Teaduspropagandistlikud nipid on iile
votnud religioosne teadusdemagoogiline kirjandus, mis voib esineda kooskélas tea-
duslike faktidega. Teadlaste teadvustamata usk voib podrduda nende eneste vas-
tu. Artiklis formuleeritakse unistused teadusest, lahtudes usust “toelise teaduse” —
kui tegelikkuse tunnetamise vahendi — voimalikkusesse. “Toelises teaduses” oleks
teadlase loomeprotsess teaduslikult suunatud ning teadlased peaksid kasutama ka
selliseid tegelikkuse tunnetamise viise, mida on sageli peetud irratsionaalseteks ning
mis pole taandatavad tavapérastele kognitiivsetele voimetele, nt tdetunne, tegelik-
kusetunne, osana-maailmas-olemise tunne jms. “Toelise teaduse” suunas liikumi-
seks voiks teadlased teoloogidelt (taas) 6ppida, kuidas tunnistada ja kahetseda oma
pattu, st rumalust. On voimalik, et teadvustatud usk téesse on hadavajalik alus tead-
lase kui inimese efektiivseks toimimiseks teadlasena. Artiklis ptititakse distantseeru-
da skeptitsismist ja irratsionalismist; eesmérgiks on ratsionaalsete tunnetusviiside
mitmekesistamine lootuses ratsionaliseerida teadusliku loome protsessi.
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lism

Teadlasena uskusin ma, et fiilisika on objektiivselt eksisteerivas reaalsuses te-
gelikult kehtivate seadusparasuste koige tapsem kirjeldusviis, parim, milleks
tdnapédeva inimene voimeline on. Fiitisika tundus mulle olevat tildisim ja sii-
gavaim koikidest teadustest. Téiesti objektiivne, ehkki paratamatult ebatdp-
ne fiitisika pidi olema vaba inimlikest uskumustest, mis kaasnevad fiitisiku
kui inimese ebatdiuslikkusega. Lithidalt: fiiiisiku t66 toob esile toe, kusjuures
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siin toe késitluse aluseks olevat vastavusteooriat pidasin ma sama ilmseks ja
enesestmoistetavaks nagu reaalsust. Ma kahtlustan, et viga paljud fiiiisikud
ja astronoomid métlesid ja motlevad siiani samamoodi.

Puutudes kokku pseudoteadusliku argumentatsiooniga eeskitt astroloo-
gias ja ufoloogias, ndis mulle esialgu, et pseudoteadust eristab teadusest us-
kumusliku faktori palju suurem osatdhtsus. Pseudoteadustes ilmneb sageli
midagi sellist, mida vdiks nimetada usuks religioosses méttes." Kuid polee-
mika kdigus markasin ma usu suurt osatahtsust ka teaduslikes teadmistes,
sest tajusin monede pohimaoistete, mida fiiiisikud kasutavad, nt tode, tegelik-
kus, objektiivsus, reaalsus jt alternatiivseid tolgendusvéimalusi. Selles valgu-
ses ndib uskumus fiitisikalisse maailmapilti kui tegelikkuse koige objektiiv-
semasse kirjeldusse mitte ainult naiivne, vaid ka fanaatiline ning sona ‘usk’
kasutamine eelmises lauses tundub olevat kohane. Oma usus kahtlema ha-
kanud fiitisik satub talle tdiesti uute probleemide kiitisi — mdnest sellisest
tulebki jargnevas juttu.

Artikli tilesehitus on jargmine. Probleemi tausta avavas paragrahvis lah-
tutakse teadlaste hulgas levinud uskumusest, et nad saavad oma teadmisi
laiendada metafiiiisikale. Osa loodusteadlasi peab ennast filosoofidest pare-
mateks filosoofideks, sest nende arvates on kdik oluline seletatav loodustea-
duslikult. Filosoofiasse siilivimine voib paljastada teadlasele tema usu naiiv-
suse ja ta voib hakata selles kahtlema. Oma rumaluse tajumine sunnib tead-
last valima mingi hoiaku,” nt: (i) skeptiku tee — muutuda skeptikuks, kus-
juures teadusto6d voib pragmaatilistel kaalutlustel jatkata; (ii) jarjekindla
teadlase tee — leida filosoofiast sobivaid argumente fiisikalismi kaitseks ning
valtida ebamugavaid alternatiive; (iii) pragmaatiku tee — kisitleda teadust
tulemusi tootva siisteemina; (iv) unistaja tee — tunnistades oma rumalust,
valida teadlikult sellised uskumused, mis voimaldavad jaada toeotsijaks.

Teises paragrahvis lahtutakse parmenideslikust piitidest tiletada néivust
ning saada teadmisi toeliselt eksisteeriva kohta. Labi teadusloo on valdav osa
teadlastest uskunud, et teadus piitiabki seda teha. Rahastajate veenmiseks
peab teadlane olema sunnitark — niagema vilja tark ning edukas. Teadlase
toeotsingud vdivad muutuda kiiret edu takistavaks teguriks. Uheks lahen-
duseks on votta hoiak, mille jargi tode polegi kittesaadav, jaddes samas tih-
tipeale sisuliselt fiisikalistiks®* — mulle néib, et avalik ja varjatud fiisikalism

' Votan eeskujuks eestikeelses Oxfordi filosoofialeksikonis tehtud eristuse, mille jargi inglis-

keelsele sonale ‘belief” vastab eestikeelne sona ‘uskumus’ ning sonale ‘faith’ vastab sona
‘usk (Blackburn 2002, 465). Seda viimast kasutan ma ka religioosse usu tdhenduses ning
seda ka siis, kui usu aluseks pole mingi kanooniline religioon, vaid usk sarnaneb oma oma-
dustelt religioosse usuga, nt usk tde olemasolusse.

Loetelu ei haara koiki olulisi voimalusi, vaid tiksnes neid, millest edaspidi juttu tuleb.
Fiisikalismi all pean ma silmas vaadet, mille jargi maailm koosneb ainult mateeriast, kus-
juures mateeria méiste hélmab siinkohal koike, mida fiiiisika on véimeline kirjeldama

w



Enn Kasak 63

on tdnapéevase teadlase jaoks tavapdrane hoiak.

Kolmandas paragrahvis formuleeritakse unistused teadusest, lahtudes
usust “toelise teaduse” — teaduse kui tegelikkuse tunnetamise vahendi —
voimalikkusesse. Ma unistan péris teadusest, milles (i) teadlase loomeprot-
sess on teaduslikult suunatud ning (ii) teadlased kasutavad dra tdiendavaid
voimalusi teadmiste saamiseks tegelikkuse kohta, kasutades muuhulgas ka
sddraseid tunnetusviise, mida on sageli peetud irratsionaalseteks. Ma arvan,
et teadlane peab tahtma saada tosikindlaid teadmisi tegelikkuse kohta, kui-
gi see soov niib lootusetu. Edasiarenguks voiks teadlased teoloogidelt (taas)
oppida, kuidas tunnistada ja kahetseda oma pattu, st rumalust. Teadus, mille
tekkimisest ma unistan, pole puhas matemaatika, vaid peaks olema tdeline
loodusteadus, mis kisitleb tegelikkust ning voib kasutada ka selliseid tead-
miste saamise viise, mille ratsionaalsust peetakse tihtipeale kiisitavaks, nt
kasutades toetunnet. On vdimalik, et teadvustatud usk toesse on hiddavaja-
lik alus teadlase kui inimese efektiivseks toimimiseks teadlasena.

Neljandas paragrahvis lahtutakse asjaolust, et fiisikalistlikku laadi usku-
mused, tihti vulgaarsetes vormides, esinevad tanapdevases ldane ithiskonnas
nii tugevate veendumustena, et kohati voib neid vorrelda religioosse usuga.
Fiisikalismile tuginev teadusideoloogiline fanatism on kandunud koolihari-
dusse, omistades teadusele ka lunastaja ning pédstja rolle. Teaduspropagan-
distlikud nipid on iile votnud seesugune religioosne propagandistlik kirjan-
dus, mis on iihtlasi teadusdemagoogiline ja voib esineda kooskélas teadus-
like faktidega. Teadlaste teadvustamata usk voib p66rduda nende endi vas-
tu. Kokkuvottes lahtutakse juba formuleeritud unistustest, piititakse distant-
seeruda skeptitsismist ja irratsionalismist ning sonastatakse artikli eesmark,
milleks on ratsionaalsete tunnetusviiside mitmekesistamine.

1. Kiisimuse piistitamise tagamaadest

Enda ja kolleegide kogemuste pohjal v6in kinnitada, et suur osa kiisimus-
test, mida avalikkus teadlasele esitab, sunnib vastajat valjuma erialafaktide
raamest. Nii voib ette tulla, et teadlane esitab metafiitisilisi seisukohti, mis
tuginevad tema isiklikule maailmapildile. Seal, kus tdsiteadlane satub kim-

(vrdl nt Blackburn 2002, 282-283; Guttenplan 2002, 471 jj; Robinson 2004, 1 jj). Kiesole-
vas artiklis kasutatakse ka materialismi moistet ning seda avaras tadhenduses — selle all
pean ma silmas mis tahes vaadet, mille jérgi eksisteerivad materiaalsed entiteedid. Sarna-
sel viisil on materialismi késitlenud nt Berkeley (1998, §19). Seega holmab siin materialismi
moiste nii fiisikalismi kui ka suurt osa (teadusliku) realismi vormidest ning selles votmes
voiks vajadusel kasutada sédraseid tapsustavaid termineid nagu nt ‘fiisikalistlik materia-
lism;, ‘dualistlik materialism’ ja ‘teadusrealistlik materialismy’ Realismi all peetakse siin ja
edaspidi silmas vaadet, mille jargi on reaalselt olemas tajumisest soltumatuid entiteete.
Sealjuures pean ma voimalikuks ja isegi moistlikuks niisugust ontoloogilist realismi, mida
eelseletatud materialismi méiste ei holma.



64 Unistus toelisest teadusest

batusse, saab publiku ootuste rahuldamisega ehk veel paremini hakkama
elukutseline teaduse propagandist, kes arvab teadvat, et toe huvides voib ju
ka natuke valetada, st mitte radkida kogu tott. Seda teevadki, sageli tahtma-
tult, nii teadlased, kui nad esinevad metafiiiisikutena, kui ka propagandis-
tid, kui nad esinevad teadlastena. Mitmesugustel pohjustel kasutatakse samu
meetodeid koolihariduses, kus veenvusel on pedagoogilistel pohjustel viga
tahtis roll. Niteks sobib ehk minu kooliajal sageli korrutatud vaide, mille
jargi on teadus toestanud Jumala olematuse, kuna maailma loomine eimil-
lestki on vastuolus teaduslikult toestatud energia jaavuse seadusega. Kuigi
ma 6ppisin iilikoolis Noetheri teoreemi, ei osanud ma ikkagi taibata, mida
see tdhendab voimaluse kohta teha maailm eimillestki, enne kui lakkasin us-
kumast voimalusse toestada Jumala olematust energia jadvuse seaduse abil.
Alles siis oli voimalik midrgata téestuse demagoogilisust. Kui uskuda energia
jadvuse seadust kui iileiildist printsiipi, voib sellest tuletada ka ateismi. Kui
aga kisitleda energia jdavuse seadust matemaatiliselt kirjeldatud teoreetili-
se loodusseadusena, siis ilmneb midagi muud. Noetheri teoreemi jirgi on
energia jadvuse seadus seotud aja siimmeetriaga. Kuid Universumi alghetk
(kui see olemas on) erineb teistest hetkedest. Seega v6ib maailma eimillestki
luua kiill, kui ta luuakse koos ajaga. Seda aga, et maailm loodi koos ajaga,
ndis arvavat juba Augustinus (1993, 268-270).4

Nagu suur osa fiiiisikuid, arvasin minagi, et fiiiisikud on paremad filo-
soofid kui filosoofid ise, vidhemalt siis, kui jutt on maailmast, mitte mingitest
hémaratest spetsiifilistest filosoofia probleemidest. Tundus, et teadus saab
ilma filosoofiatagi hakkama, kuid mitte vastupidi. Selline naturalistlik tea-
dusfilosoofia tugineb arusaamale, et koik on 16ppude 16puks seletatav loo-
dusteaduslikult loodusniahtustena (Vihalemm 1993, 1800-1801). Filosoofid
néisid loovat tarbetuid keerukusi. Nii néiteks tundus kummalisena viide, et
paljud filosoofid kahtlevad tde olemasolus. Ja kordagi ei taibanud ma tollal
kiisida: kes on mulle ilmutanud, et tdde on olemas? Vahetum kokkupuu-
de filosoofidega siivendas noutustunnet, sest nad olid valmis kahtlema ka
maailma ja enese olemasolus. Mulle kui fiitisikule tundus, et selliseid “liial-
dusi” peaks saama timber liikata vastuvditeliste aruteludega. Kui méned fi-
losoofid viidavad jaburaid asju, oletagem, et nii ongi. Kiillap selgub peagi,
et sedasi moeldes jouame loogiliste vasturddkivusteni. Arvatavasti on seda-
sama teed kdinud nii mitmedki filosoofiadpilased ja filosoofidki. Chalmersi
arvates ndib ka Feyerabend olevat just sellisel viisil joudnud oma teadus-
anarhismini (Chalmers 1998, 18). Votsin eelduseks enda arvates koige jabu-
ramad seisukohad: eeldasin, et pole olemas ei ruumi, ei aega, ei mateeriat, ei
vaime, ei jumalat ega mind ennast. Minu suureks iillatuseks aga ei tekkinud

* Siinkohal on oluline, et fiiiisik voib soovi korral ikkagi uskuda energia jadvust kui printsii-
pi.
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arutlustes moddapéadsmatuid loogilisi vasturddkivusi. Ootamatult muutusid
minu silmis palju targemaks vanad budistlikud tekstid, mida olin aastaid
tagasi lugenud. Nt Santideva kaitseb Bodhit3arjavataras just sedalaadi filo-
soofilist positsiooni (Santideva 1982, VIII-IX ptk). Enam ei tundunud nal-
jakas ka Needhami viide, et hiinlaste arvates ei ole inimene voimeline aru
saama universaalsetest fiitisikaseadustest (Needham 1959, 581). Umbes sama
tillatunud vois olla LobatSevski, kui ta Eukleidese viienda postulaadi vastu-
vaiteliseks toestamiseks eeldas tdiesti voimatut ja ei leidnud mingit vastuolu,
vaid rajas uue geomeetria. Muidugi vdiks votta aluseks mone filosoofi, kes
pole nii darmuslik — eks joudis ju Descartes’ki oma Archimedese punk-
ti otsides seisukohale, et ta ei kahtle oma motlemise olemasolus (Descartes
1996, 1643-1645). Kuid veendumus oma motlemise olemasolust on samuti
kahtluse alla seatav; juba Santideva titles: “Nagu mook ei saa end ise 16igata,
nii ka meel” (Santideva 1982, 60). Pigem véiks ehk kiisida: kelle motteid ma
motlen? Voib-olla mulle tiksnes ndib, et ma motlen, nii nagu raadio voiks
arvata, et tema on see, kes radgib oma sonadega.

Oma rumalust tajudes avastasin, et sellest radkides on raske leida tdnu-
likku kuulajat. Kui ma varem raékisin inimeste suurest tarkusest voi sellest,
kuidas inimene kais Kuu peal, siis oli tunda, et igaiiks kuulajatest oleks otse-
kui ise Kuu peal dra kdinud.” Kui ma aga hakkasin rddkima inimlikust ruma-
lusest, siis markasin, et mu populaarsus esinejana on otsustavalt langenud.
Suur osa teadlastest on valmis tunnistama, et nad ei tea kuigi palju. Kuid
tuleb nentida, et oma rumalust tunnistatakse meelsasti pigem sddrases kon-
tekstis, mis nditab radkija suurt tarkust. Tihtipeale kumab sellisest jutust la-
bi hoiak, mis sarnaneb Mefistofelese hoiakule Goethe Faustis: “Fi koike tea,
kuid tisna palju kiill!”” (Goethe 1972, 43).

Kui inimese on fiiiisikasse toonud teadmisjanu, siis kahtlemine oma tead-
miste alustes voib talle tekitada stigava pettumustunde, mille {iheks pohju-
seks on tditmata lubadused, mida teaduse nimel talle koolipolves jagatud
on. Sellist olukorda on jouliselt kirjeldanud nt Undo Uus, kes nimetab prae-
guseid teadlasi “moodsa tsivilisatsiooni tilempreestriteks” (Uus 1994, 487).
Kusagil sealmaal tekib usu kaotanud teadlasel iisna loomulikult juba filosoo-
filine kiisimus: “Kas teadmine on voimalik?” Otsides vastuseid filosoofiast,
voib fiitisikul 6nnestuda ennast maha rahustada: ta kas loobub sedalaadi kii-
simustest kui méttetutest voi leiab endale mone positsiooni, mis talle sobib.
Kui aga kahtlus on jdrjekindel, siis voib fiilisikust esialgu saada radikaalne
skeptik, enne kui ta monest paksust raamatust loeb, et “Skeptitsism on dh-

> See on hea niide kinnitamaks, et tinapéeval pole kuhugi kadunud keskaegseks peetav aru-
saam inimesest kui universaalist, millega indiviid peab ennast osaduses olevaks. Sellest on
viimasel ajal hésti kirjutanud Gregersen (2000, 8-10). Kui inimene kui selline juba midagi
teab, siis mones mottes tean seda minagi.
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vardus, mis hiilib, keegi ei kirjuta alla skeptitsismile selle ddrmuslikus vormis
...~ (Margolis 1987, 3).

Endisel fiiiisikul, kui ta valib realismis kahtlemise tee, on vihemalt esial-
gu raske asjasse kiretult suhtuda. Realismis kaheldes tundub viga méistlik
jalgida konstruktiivset empirismi, mille pohjal teooria peab olema empiirili-
selt adekvaatne, kuid me ei pea uskuma, et ta vastab toele (van Fraassen 1980,
12). Onneks ei pea siis uskuma ka konstruktiivset empirismi ning me vdime
soovi korral teha teistsugused pragmaatilised valikud, nt jddda realistideks,
votmata endale kohustust olla materialist.

2. Toest, tarkusest ja lollusest

Viidetavalt algas Parmenidesest traditsioon kiisida, kuidas on voimalik tun-
netada seda, mis on toeliselt olemas, taustaks arvamus, et meeltega taju-
tav maailm pakub vaid néivusi (vt nt Copleston 1993, 4951, K6iv 1997, 13).
Parmenidese vastus kiisimusele “Mis on olev?” oli mittefilosoofi jaoks selge
rumalus. Madis Koivu jargi oli Parmenidese tarkus nii suur, et see oli ju-
ba sama mis suur rumalus (Kéiv 1997, 13). Praktilise meelega targa inimese
jaoks on selge rumalus ka Zenoni apooriad Parmenidese kaitseks. Kuid see
rumalus piistitas probleemi, mille lahendamise kéigus leiutati nt atomism
ning méndagi matemaatikast (vt nt Moore 1993, 25-26, 36-38). On muidugi
vaieldav, kuivord see, mida Parmenides saavutada tahtis, sarnaneb ténapie-
vase fuitisiku-realisti igatsusele tegelikkuse tunnetamisest, kuid midagi sar-
nast voib sellest leida. Parmenidese alustatud traditsioon kestis ladne kul-
tuuriruumis enam kui 2000 aastat, seda ei muutnud ei kristluse voidukaiik,
ei reformatsioon ega teaduse tekkimine.

Teaduse tekkimise kdigus voeti teoloogiast iile palju rohkem, kui teadla-
sed endale ise aru andsid. Kui Jumal on loonud maailma, siis on see tegelikult
olemas ning kui inimene on loodud Jumala néo jérele, siis voib inimene seda
maailma ka méista — vidhemalt sedavord, kuivord Jumal seda lubab ja ini-
mene suudab. Uldiselt uskusid klassikalise perioodi teadlased, et meeltega
tajutav maailm peegeldab voimaluste piires adekvaatselt tegelikku maailma
ning teadus on selle méistusliku tunnetamise vahend. Usuti, et inimene on
teaduse abil maailma kohta teada saanud méned téiesti vaieldamatud toed,
nt jadvusseadused ja Newtoni seadused. Need kajastavad seda, kuidas maa-
ilma nihakse jumala silmaga (Jaki 2005, 85-86). Paljud arvasid, et klassika-
lise fiitisika loplikud toed on alles esimene samm rajal, mille kédigus avastab
inimkond aina uusi 16plikke todesid ja inimene (vt markus 5) saab iiha targe-
maks. Nahes maailma jumala silmaga, saab fiiiisikust metafiiiisiline realist®

¢ Endise fiiiisikuna meeldib mulle Piret Kuuse metafiiiisilise realisti definitsioon: “See on se-
gu kolmest seisukohast: (i)maailm on etteantud kogu vaimust soltumatuid objekte; (ii) on
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seda ka kirjeldada.

XVII-XVIII sajandi teadus tegeles muuhulgas pohjalikult ka teaduslik-
teoloogiliste probleemidega, naiteks ksitleti komeete kui porgu voimalikku
asukohta (Schechner 1997, 189-193). Tegeleti ka vdga iildiste kiisimustega,
nt sellega, mismoodi on véimalik viimsel kohtupéeval surnuist lihalikul ku-
jul iiles tousta ning kus viibib hing surma ja iilestdusmise vahepeal (vt Jakapi
2006). Teadus muutus peagi metafiiiisilisest targutamisest kasulikke teadmi-
si tootvaks siisteemiks. Ja kuigi teadlased ei ole enamasti hinnanud praktilist
kasu nii korgelt kui teoreetilisi teadmisi,” tdhendas see teaduse rahastamises
suurt pooret. Loodusteaduste arenedes tekkis vajadus paremate ja kallima-
te toovahendite jarele ning seda digustas teaduse praktiline edukus. Vajadus
rahastada teadustegevust kasvas iile selle maéra, mida voimaldasid teadla-
se voi tema sponsori isiklikud vahendid. XVII sajandi teadlane vdis soovi
korral moelda nagu Sokrates: “ ...tdeliselt pole tarkus midagi vaart” (Pla-
ton 2003, 23b), ta vois muretseda selle iile, kui loll ta tegelikult on. Niiiid aga
olukord muutus: teadlane pidi hakkama muretsema pigem sellepérast, et ega
teised teda ometi lolliks ei pea. Siinkohal peaks natuke digustama frivoolse
sona ‘loll’ kasutamist. Seda kasutatakse siin ja jargnevalt mingi isiku kohta
olukorras, kus isik arvab teadvat midagi antud kontekstis viga olulist, kuid
eksib pohjalikult ja pohimétteliselt.

Vahemirkusena peaks mainima, et loll olemisel on vahemalt kolm tiks-
teist mittevilistavat aspekti (Kasak 2006, 112). Enda lolliks pidamine on sei-
sund, mis teadlase jaoks seondub peamiselt t66 motivatsiooniga. Teine as-
pekt puudutab kiisimust, mis juhtub siis, kui teised inimesed voi tildsus vaa-
deldavat subjekti lolliks peab.8 Teadlane voiks sellest mitte hoolida, kuid siis
on raske viltida rahakraanide kinnikeeramist. Kolmandaks v6ib kiisida: mis
juhtub siis, kui inimene on tegelikult loll? Seda voimalust teadvustav inime-
ne satub vahetult kokkupuutesse Parmenidese probleemiga ning jéuab sageli
vilja Sokratese seisukohani.

Loll olemise teise aspekti tahtsustamine esitab teadlasele néude olla tark
ja edukas. Aegamo6dda hakkavad paljud seda ka ise uskuma, kuigi see pole
kooskoélas mingi osaga teaduspraktikast. Sel puhul voib teaduslik tarkus ol-
la rumaluse eriti johker vorm. Monedki teadlased aga tajuvad vastuolu n-6
publikuootuse ja oma teadmiste piiratuse vahel. Kui nad valivad realisti po-
sitsiooni ning radgivad vajadusel toe asemel tdeldhedusest, siis voivad nad

parajasti tiks toene kirjeldus sellest, milline on maailm tegelikult; (iii) tode on teatud vas-
tavus mottemarkide (sonade) ja viliste asjade voi asjade hulkade vahel ...” (Kuusk 2006,
89-90).

Lugupidamine universaalsete teadmiste ja reeglite suhtes kumab labi teadlaste valdava ena-
muse arvamushinnangutest. Teadusfilosoofias kajastub see ehk moneti iileolevas suhtu-
mises instrumentalismi (vt nt Nagel 1979, 145-146).

Seda kiisimust on pohjalikumalt kasitlenud Ronell (2002, 39-42).
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jatkuvalt uskuda teadusliku maailmapildi ligikaudset adekvaatsust ning mit-
te lasta ennast filosoofidel liigselt héirida, peaasi, et usku jatkub. Kui aga us-
ku napib, hakkab nii teadlast kui teadusfilosoofi kollitama hoiak, mille jargi
inimene polegi voimeline tegelikkust méistma v6i tunnetama, isegi kui see
olemas juhtub olema. Ainus tegelikkus, millest sel puhul radkida saab, on
see, kuidas maailm meile niib. Ka fenomenide maailm viirib uurimist, on
meile 6petanud mitmed véga kuulsad filosoofid, eelkéige Kant (vt nt 1982,
86-88) ja Husserl (vt nt 1993, 1423). Kuna ndivus on ainus tegelikkus, mis
meile on kittesaadayv, siis voib lolluse kiisimuse kolmanda aspekti kuulutada
sisutiihjaks.

Selline jutt ei meeldi paljudele teadlastele. Ilmselt pole juhus, et Tartu
Observatooriumis on kombeks viga sageli tsiteerida kauaaegse Tartu Tahe-
torni direktori Taavet Rootsmie sonu: “Teadust kannab tde otsimine, mis
on niisama siiras ja aus nagu loodus ise” (Einasto 2004, 47). Usuhardusest
vabana on kerge mérgata, et loodus on samavihe aus nagu kidgu, kes muneb
vOorasse pesasse. Nditelause antropotsentrism peegeldab teadlaste igatsust
toe jarele. Naiteid selle kohta, et teadlased peavad teadust toe otsimiseks, on
kiillaldaselt, seda kinnitab veelkord ka Jaan Einasto kohe pérast Rootsmae
tsiteerimist (Einasto 2004, 47). Toetundest jadb fiilisik sageli haaratuks ka
siis, kui ta hakkab filosoofiks, selles votmes on voimalik moista Anto Un-
di taotlust iildisele nousolekule, kui ta viidab, et “vihemalt fiitisikas kehtib
reegel, mille kohaselt seletatav ei eksi...” (Unt 2007, 130).

Miks on iildse vaja pohjendada teaduse ja toeotsingute vahelist seost?
See on vajalik, kuna on tekkinud teadlaskond, kes vdidab, et teadusel ei olegi
toega midagi pistmist. Seda tiiiipi teadlasi olen kohanud koige sagedamini
tehnoloogiafirmades, kus teadlased peavad esitama to6tavad skeemid kind-
laks tdhtajaks. Niib, et toekiisimused segavad seda tiiiipi teadlase t66d, kuna
tal lasub korgendatud kohustus kiirele edule. Kuigi teaduse ja toe lahtisidu-
mine on teatud olukordades kasulik ning see v6ib olla isegi dige, ei sarnane
selle pohjal vilja kujunevad teadlasisiksused (eelkoige nende teaduseetili-
sed hoiakud) moénede positiivsete arusaamadega, mida laiem tldsus tead-
laste kohta omab. Tanapéevased teaduse rahastamise skeemid voivad teadla-
sest voi filosoofist teha midagi sunnitoolise laadset — seda teadlase seisundit
voiks nimetada sunnitarkuseks.

Mitmete filosoofide arvates on Parmenidese piistitatud kiisimus aegu-
nud (Putnam 1997, 785-786), ma lisaks, et aegunud viahemalt kolmel pohju-
sel:

(i) tegelikkust ja tode (korrespondentsteoreetilises mottes) ei ole voib-
olla olemaski;

(ii) ja kuinad olekski olemas, siis nagunii ei suudaks lopliku voimsuse-
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ga inimmoistus 16pmatult keerulist tegelikkust tunnetada;

(iii) ja kui keegi suudakski tode tunnetada, siis ei suudaks ta nagunii
formuleerida selle kohta toeseid propositsioone.

See meenutab Gorgiase kolme skeptilist argumenti, mida on kirjeldanud
Sextus Empiricus teoses Loogikute vastu (1, 65-86). Parmenidest maha jéttes
dhvardab meid sattumine Gorgiase positsioonile. Seda teed minnes oli méne
aastakiimne eest levinud hoiak, mille jargi metafiitisika harrastamine kipub
olema vanamoodne ja mottetu. Nt rddkides vaimust kui omaette (immate-
riaalsest) entiteedist tehakse Ryle’i (1996) arvates kategooriaviga. Niitidseks
on kiill olukord jélle muutunud ning niiiidisaegne analiiiitiline filosoofia pa-
kub vilja teooriad ja kasitlusi ndhtuste endi, sealhulgas vaimu ja selle oma-
duste kohta, kuid see tendents ndib olevat suuresti piiratud voi tokestatud fi-
losoofile peaaegu kohustusliku materialistliku hoiaku tottu. (Vt nt Uus 1994,
489-491). Naib, et analttilises filosoofias on (matemaatikasarnase) teadu-
se imiteerimine keele analiiiisi 14bi jadnud tagaplaanile ning esiplaanile on
nihkunud (fiitisikasarnase) teaduse imiteerimine fiisikalismi labi. Nagu tih-
ti juhtub, ldhevad imiteerijad kaugemale kui imiteeritavad: fiisikalismi lippu
kannavad viimasel ajal mitte enam fiitisikud vaid pigem bioloogid ja paljud
filosoofid, nt need, kes ehitavad fiisikalistlikke vaimuteooriaid.

Kui hoiduda ddrmustest ja mitte vaidlustada tée olemasolu ning teadust
kui selle otsimist, voib ikkagi kahelda toe kittesaadavuses. Teadlaste eesku-
jul, kes on kaua aega radkinud toest n-6 modtevigade piires, on teadusfilo-
soofid votnud kasutusele toeldheduse moiste (Niiniluoto 1999, 64-78). Soo-
vimata laskuda siinkohal kiillaltki keerulisse diskussiooni, késitleks ma toe-
ldhedust Popperi (1963, 233) mottes. Toeldhedane teooria on sel juhul osa-
liselt tosi, osaliselt vddr. Uus ja parem teooria peab olema rohkem tosi ja
vahem vaar. Sel juhul on uus teooria tdele Idhemal kui vana. Sellisel viisil on
toeldheduse moistet vaga mugav kasutada véditmata, nagu oleks tode teooria
autorile teada. Kuid siiski naib see olevat kahtlane seisukoht.® Juba Antioc-
hos Askalonist'® on pidanud kahtlaseks radkida toelahedusest ilma toeta. Nt
matemaatikud teavad, et piirprotsessi kdigus voime sattuda mingitele pla-
toodele ja arvata, et me ldheneme suuruse piirvédartusele, kuid tegelik piir-
vadrtus voib asuda hoopis mujal, kui seda iildse olemaski on. Analoogiliselt
ei pruugi me paremini tootava teooriaga ldheneda mitte toele, vaid mingi-
le vaheplatoole. Toeldheduse teooriatega postuleeritakse metafiiiisiliselt toe
olemasolu ning kinnitatakse, et me oleme véimelised sellele Idhenemise dra
tundma, kuigi tode ise jaab kattesaamatuks. Kui aga selliseid postulaate ei

® Niiniluoto (ibid.) kirjeldatud tipsustused ei korvalda jargnevas 16igus esitatud kahtlust.
** Vt Marcus Tullius Cicero (Academica, 2. 98-110).
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tehta, siis ei saa me radkida mitte tdeldhedusest, vaid aina paremini to6tava-
test teooriatest, skeemidest ja mudelitest. Niib, et toeldheduse teooria on kas
seesama vana hea instrumentalism, mida on kosmeetiliselt toodeldud rea-
lismist parineva toemdistega, voi seesama vana hea realism, mida piiiitakse
vahem kategoorilises vormis esitada. Mulle isiklikult tundub, et enamasti on
tegemist realismiga, mis hdbeneb iseennast.

Toe kittesaamatus on muutunud kéibetdeks." Selle aluseks on fiisika-
listlik maailmavaade, mille jirgi inimene on vaid komplekt loodusseaduste
pohjal toimivaid aatomeid ning seetottu ka voimetu mdistma lopmatut te-
gelikkust, isegi kui see olemas on. Kéesolev artikkel on ajendatud Richard
Swinburne’i sonadest (vt Jakapi 1997, 2454), millest voib vilja lugeda, et ta-
napéeval leidub immaterialiste’” iiksnes moningate way-out filosoofide hul-
gas. Omavahelises vestluses sellel teemal viitis Jakapi: “Berkeley filosoofiat
uurivad ja dpetavad inimesed on sageli materialistid ja ateistid, kelle peami-
ne iilesanne ndib seisnevat viljaselgitamises, milles tapselt Berkeley eksis.”*3
Mulle aga tuletab see meelde aegu, mil filosoofia loengutes selgitati, kuidas
on materialismi vastu eksinud suur enamus filosoofe, kaasa arvatud moéned
koige kuulsamad.

Kisiloleva arutluse kontekstis pole suurimaks probleemiks mitte imma-
terialismi tosiseltvoetavus, vaid asjaolu, et seda tiilipi motetele on juba ette
omistatud negatiivset laadi hinnangud. Kuidas on see voimalikuks saanud,
et mingi vana, kooskolaline ning raskesti riinnatav métteviis on juba ette
vadraks tunnistatud? Kuidas on saanud juhtuda, et meil on otsused mones
olulises siiani lahendamata kiisimuses juba ette valmis? Kas toesti voib 6elda,
et keskajal arenes filosoofia aeglaselt, sest ta pidi piisima kooskalas religioo-
niga ja tdnapdeval areneb filosoofia aeglaselt, sest ta peab olema kooskélas
teaduse ja materialismiga?

Tanapédeval on raske tark vilja néha, kui kaitstakse immaterialismi voi
monda muud ebateaduslikku 6petust. Eelpool oli juttu, et teadlane on sun-
nitud rahastajate meeleheaks tark olema. Sellise ndhtuse eest on filosoofid
meid korduvalt hoiatanud. Juba Platon Opetas, et tarkust pole voimalik otsi-
da kael koveras rahastajate heakskiitu taotledes.'* Schopenhauer on 6elnud
teise triiki eessdnas oma raamatule Maailm kui tahe ja kujutlus: “Ukski aeg

" Oige mitu teadusfilosoofi on kannatlikult iiritanud mulle selgitada, et “asi ju selles ongi,
et otsene teadmine tegelikkuse kohta pole voimalik” Kui kiisida, kes on neile selle tde il-
mutanud, siis on vastus jadnud ebamédraseks. Kuid vastamise viisist on alati ilmnenud,
et minu unistust toe vahetu dratundmise kohta peetakse mitte teadlikuks valikuks, vaid
lihtsalt asjatundmatuseks.

* Immaterialism on vaade, mis eitab mateeria (sh ka mitteainelise mateeria) olemasolu. Seal-
juures ei ole paratamatu, et immaterialism on iiks idealismi vormidest.

'3 Mirkus tehti 2007. a. jaanuaris.

* (Vt Theaitetos, 172d).
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pole vaenulikum filosoofiale kui see, mil teda habitult kasutatakse iithest kiil-
jest poliitika, teisest leiva teenimise vahendina.” (Schopenhauer 1977, 16)

3. Teadvustatud usk: unistus toelisest teadusest

Vajadus suuremastaabilise rahastamise jarele voib tuleneda teadlaste ruma-
lusest. Ringi sebides ning paradigmasid jargides toodetakse midagi kohuta-
va raiskamise hinnaga — ma vordleks teadustegevust ahju kiitmisega $oko-
laadiga ning teadlast purjus ahviga mootorratta seljas, kes ei taipa, kuidas
ratas soidab ega tea, milleni tema tegevus viib." Tekib noéiaring: raiskav tea-
dus vajab palju raha, palju raha antakse vaid rahastaja arvates tarkade asjade
jaoks, teadlane peab olema ndiliselt tark ja praktiliselt edukas. Teaduslik loo-
metegevus pole kuigivord teaduslikum kui Platoni ajal. Ikka ja jélle radgitak-
se: “Taiesti ootamatult nagin ma siin seost ...” voi “Ma négin unes ootama-
tut lahendust ...”, nagu on selgitanud benseeni valemi avastaja Kekulé. Tea-
duspraktikas ilmneb veider ja vastuoluline kombinatsioon materialistlikust
maailmavaatest ning poolmiistilisest loomejoust, mille allikas on ateistliku
teadlase jaoks pehmelt Geldes ebaselge.

Esimene unistus. Ma unistan teadusest, milles teadlase loomeprotsess on
teadlikult voi isegi teaduslikult suunatud. Voib-olla on véimalik loomeprot-
sessi ratsionaliseerida, otsides loomejou allikat vdljaspool ajuaatomite kom-
binatsioone. Voib-olla peaksime uurima, kuidas loomingulised métted te-
kivad, lihtudes nt immaterialistlikust maailmakasitlusest.

Teaduse tekkelugu on seotud filosoofia ja teoloogia tekkelooga. Eelsok-
raatilisest protofilosoofiast arenes paris filosoofia. Selles ilmnesid teoloogia
elemendid (itleks “prototeoloogia”), millest sai hiljem paris teoloogia. Paris
teoloogia taustal tekkis teadus, mis on vdib-olla siiani pigem prototeadus.
Ma ei esita teadusele liiga korgeid ndudeid, ma ei ndua rohkemat, kui néuab
laps, kes esmakordselt tajub sona ‘teadus’ tahendust. Ma tahaks, et teadus an-
naks meile tdsikindlaid teadmisi tegelikkuse ja minu enda kohta. Véimalik,
et reaalsus ja ndivus on viga erinevad ning see on nii tdsiseks probleemiks, et
nt Kolakowski arvates ndib Euroopa metafiiiisika ajalugu olevat lootusetult
nurjuv ja itha uuesti ettevoetav katse véljendada seda probleemi (Kolakows-
ki 2000, 22). Ladne teaduse ja filosoofia ajaloo valguses pole raske uskuda, et
soov reaalsust adekvaatselt kirjeldada on lootusetu, asjatundmatu voi lausa
rumal. Kuid seni, kuni mulle pole ilmutatud, et tdde polegi, et materialistlik

> Ma ei taha siinkohal vaidlustada teaduse suuri saavutusi. Kuid see ei tihenda, et ta ei vdiks
ikka veel olla algeline. Teadusloost teame, et teadus oli vdidetavalt korgel tasemel juba siis,
kui lejutati telegraaf. Kui vaatleme, kuidas geenitehnoloogid voi fiitisikud to6tavad, siis
peame tunnistama, et suur osa nende tulemustest on saadud véga kalli, lapsiku voi lausa
stiidimatu kombineerimise teel. V6ib-olla on teadus ka sellepdrast nii kallis, et me teeme
seda algeliselt ja viga viikese kasuteguriga.
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maailmakdsitlus on tosi, et inimene on vaid keeruline komplekt aatomeid,
mis pole voimeline moistma tegelikkust, seni voib siiski loota ja unistada.

Vbib-olla on mu unistus ka tegelikult rumal.’® Kuid eespool oli juttu, et
toest loobumine tekitab teaduses probleeme, sealhulgas teaduseetilisi. Kui
teadus pole toe otsimine, siis on see tdnapdeval ehk teatavat laadi dritegevus.
Sel juhul on parim teadus see, mis tagab suurima kasumi. Nt voin toota ra-
vimi, mis tegelikult ei to0ta, teenida sellega palju raha ning selle eest vilja
tootada toimiva ravimi, mille loomiseks muidu raha ei jatkuks.

Voimalik, et tanapdeval valdav suhteline voi radikaalne toeskeptitsism
pole adekvaatsem kui Parmenidese moéistuseoptimism. Ma arvan, et tead-
lane peab uskuma toe olemasolusse ning selle kittesaadavusse ning ta peab
tahtma saada tosikindlaid teadmisi tegelikkuse kohta. See soov ndib olevat
sama lootusetu nagu Wittgensteini soov minna teisele poole keelt (Wittgen-
stein 1993, 1095), vdga tdendoliselt on ta lihtsalt vale, kuid ta vastab teadlase
kui inimese inimvéarikusele ning voib osutuda pikas perspektiivis ka prakti-
liselt edukaks. Usu tahtsust teaduse ja filosoofia jaoks on réhutanud ka Kola-
kowski (2000, 117-118). See usk voib olla ka tavamoistes religioosne, nii nagu
nt Newtoni puhul, kes rajas oma fiitisika tuginedes paljuski oma religioos-
setele veendumustele — empirismi omistatakse talle tagantjarele (Velbaum
2006, 178-179).

Teadusel on ikka veel midagi teoloogidelt 6ppida. Nt patu ja alandlik-
kuse moistete teoloogilise kisitlemise eeskujul voiks teadlane ausalt omaks
votta, tunnistada ja kahetseda oma rumalust. Pole vilistatud, et uus tead-
mine voib saabuda sel juhul hoopis teisel viisil, kasvoi mahajaana budistli-
ku Maadhjamika koolkonna poolt soositud iiletava mdistmise teel (Narain
1997, 95-96; Mill 1998, 231).

Teine unistus. Ma unistan “péris” teaduse tekkimisest, kus teadlased ka-
sutavad dra tdiendavaid voimalusi teadmiste saamiseks tegelikkuse kohta,
toetudes muuhulgas ka sddrastele tunnetusviisidele, mida on sageli peetud
irratsionaalseteks ning mis ei ole redutseeritavad tavapérastele kognitiivse-
tele voimetele. Mulle niib, et meil on veel voimalusi saada teadmisi maailma
kohta, nt on meil olemas teadmine, mis tunne on maailmas elada. Pole va-
listatud, et me vdime dppida teadmiste saamiseks ratsionaalselt kasutama nt
toetunnet, tegelikkusetunnet, osana-maailmas-olemise tunnet jms.”” Ma ei
lasku siinkohal metafiitisiliste arutlusteni, kuidas see voimalik on (nt univer-
saalse vaimu, kollektiivse teadvuse, intuitsiooni vt kaudu). Tédhtis on see,
et me ei tohiks materialistliku hoiaku tottu vilistada selliseid véimalusi tea-

' Vt markus 11.
"7 Seda tiitipi teadmistele tuginedes tegi nt Schopenhauer oma kuulsas WWV-s jéreldusi
maailma kohta (Schopenhauer 1977, 142-143).
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duses, samas kui tavapraktika neid alati kasutanud on ja jitkuvalt kasutab.'®
Ma unistan sellest, et me dpime monesid selliseid tunnetusviise tulevikus
ratsionaalselt kasutama.

Desacartes’ist saadik on palju polemiseeritud empiirilise tajukogemu-
se lile unendgudes. Pooldan seisukohta, mille jargi empiirilisel tajul unes ja
ilmsi pole pohimottelist vahet. Veelgi enam, mulle néib, et empiirilise ta-
jumise ajal on mdistus pigem uneseisundis, hoolimata sellest, kas keha on
arkvel voi mitte. Loodusteadused kipuvad toimima sedalaadi unendoseisun-
dites ning ainus teadus, mis tugineb erksale ja domineerivale moistusele, on
voib-olla matemaatika. Matemaatika ndol on olemas teadus, mis voib taju-
da mingeid todesid vahetult, hdirimatuna empiiriliste meelte poolt — voib-
olla koige ilusamini on seda 6elnud Madis Koiv (1991). Voimalik, et toeline
teadus on matemaatikana juba peaaegu olemas, kuid paraku pole selge, kus
need matemaatika téed voiks paikneda ning samuti see, “milline on meie
matemaatikateadmiste péritolu” (Kuusk 2006, 99). Korzybski piiiiab mate-
maatikat pohjendada kahel viisil: kui maailma struktuuri peegeldavat keelt
(Korzybski 2000, 247-267) ning kui inimese narvisiisteemi struktuuri pee-
geldavat keelt (Korzybski 2000, 268-314). Ja Wildberger (2006) kinnitab, et
matemaatikat voib kdsitleda kui religiooni. Ma jdtaks tdnapdevase matemaa-
tika siiski ennast teadvustama. Teadus, mille tekkimisest ma unistan, peaks
olema toeline loodusteadus, mis kasitleb tegelikkust; see oleks matemaatika,
mis peegeldab maailma struktuuri ning selle korrigeerimiseks peaks saama
teadlikult kasutada teadmise saamise viise, mille ratsionaalsed rakendusvoi-
malused on tdna veel ebaselged, nt sisekaemust, intuitsiooni voi tetunnet.

Voimalik, et teadvustatud usk téesse on hadavajalik alus teadlase kui ini-
mese efektiivseks toimimiseks teadlasena, kusjuures sellist teadlast on ker-
gem uskuda kui eduhimulist liputajat. Oma usku pole vaja maskeerida néiv-
teadusliku riitiga, vaid seda v6ib ausalt tunnistada. Teadus, 6igemini teadla-
sed ndivad vajavat usku, mida voib kisitleda religioossena.

¥ Kui keegi tahab sedalaadi kisitlusi nimetada, siis sobib selleks ehk termin ‘miistiline rea-
lism’. Miistilise realismi all pean ma silmas moningate reaalsuse vahetu tunnetamise viisi-
de (nt olemasolemise tunne, tdetunne vms) voimalikku ratsionaalset kasutamist teadmiste
saamiseks tegelikkuse kohta. Termini ‘realism’ kasutamist 6igustab siin (loodetavasti) saa-
vutatav tegelikkuse adekvaatne tunnetamine ning tiiendi ‘mistiline’ kasutamist digustab
see, et teadmine saabub terviklikuna ning ithekorraga, umbes nagu intuitsioon. Niiniluoto
eristust (Niiniluoto 1999, 2) kasutades vdiks delda, et miistiline realist on realist vihemalt
kolmes mottes: ontoloogilises (uuritavad entiteedid eksisteerivad reaalselt), epistemoloo-
gilises (teadmine tegelikkuse kohta on voimalik) ja metodoloogilises (vahetu teadmise dra-
tundmine kui meetod) méttes. Pean tdsiseltvoetavaks seisukohta, et eksisteerib tajumisest
soltumatu maailm, kuid see pole materiaalne mitte iihegi praeguse ega tulevase materia-
listliku teooria mottes. Selle seisukoha jdrgi on mateeria teoreetiline konstruktsioon, mis
tugineb tavakogemusele. Pole olemas reaalselt eksisteerivaid materiaalseid entiteete ning
on voimalik, kuid mitte paratamatu, et on olemas vaimsed entiteedid.
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4. Teadvustamata usk ja teaduslik usupropaganda

Fiisikalism paistab olevat suurepdrane teooria vilise vaataja seisukohalt, kuid
esimese isiku seisukohalt v6ib leida selles vasturddkivusi kogemusega; on
alust arvata, et fiisikalismi formuleerimiseks tuleb piistitada kahtlasi meta-
futsilisi postulaate.” Voib osutuda, et mitte iitksnes fiisikalism, vaid ka mate-
rialism avaramas tahenduses®° on raske eksitus, kuigi materialistlikud veen-
dumused on tdnapidevases lddne ithiskonnas laialt levinud. Mateeria olemas-
olu peetakse lausa enesestmoistetavaks, selles kahtlemine ei tule n-6 nor-
maalsele inimesele pahegi. Usku mateeria olemasolusse kultiveeritakse tea-
duse nimele toetudes. Feyerabend on delnud: “Mis meil on, on filosoofili-
selt lihtne teadus, mis tahab votta endale varem religioonile ja teoloogiale
kuulunud koha ...” (Feyerabend 1992, 87). Enne oli juttu sellest, et teadust
on kasutatud koolihariduses demagoogilisel viisil nditamaks, et teadus on
voimeline toestama Jumala olematust. Paraku on teadlased parimal juhul
toestanud, et nad on avastanud vastolu mone piibli vdite ning teadusliku
vdite vahel. Sellisena asja ksitledes asetavad nad teaduse religiooniga sa-
masse konteksti. Teadus konkureerib usuga kui moni teine usk. Sellise t66
kaigus on valmis kiipsetatud isegi teaduspiithakud, nt Bruno voi Galilei, kus-
juures neisse suhtutaksegi sageli kui pithakutesse, nende ja kiriku vahelise
konflikti neutraalne uurimine véib-olla raskendatud (Koestler 1986; Prause
1999, 130-144).>' Samas kiputakse teadusele omistama ka lunastaja ja paast-
ja rolli. Sellest on pikemalt kirjutanud Mary Midgley (1992). Nt vdidetakse,

¥ Nt voib fusikalist eitada reaalsuse késitatavust esimese isiku seisukohalt, mis on aga vas-
tuolus suure hulga inimeste kogemustega. Pohjalikult ja peaaegu kogu raamatut ldbivalt
on sellest kirjutanud Undo Uus (1994). Loomulikult on paljud filosoofid marganud mitte
iiksnes fiisikalismi, vaid ka materialismi (laiemas tdhenduses) probleeme ning kiillap ka
selle tottu on lejutatud nii palju uusi materialismi vorme, mis piitiavad ennast fiisikalis-
mist distantseerida ning voivad olla rohkem vo6i vahem kooskélas subjektiivse kogemuse-
ga. Moodsate materialismi vormide (nt kriitiline teaduslik realism) tiksikasjalik kasitlemi-
ne ei mahu kédesoleva artikli piiridesse. Mulle néib, et materialismi probleemide lahenda-
miseks voiks tosiselt kaaluda ka mateeriast loobumist. Selgitaksin oma positsiooni nditega
teaduse ajaloost: XVIII sajandil oli populaarne soojusvedeliku teooria, mis niis olevat heas
kooskolas ka tavakogemusega. Tollel teadmiste etapil osutus see viljakaks ja edasiviivaks.
Kuid pohimétteline murrang soojusdpetusse saabus alles siis, kui osati temperatuur siduda
molekulide liikumise kiirusega, mis ei tulene kuidagi ei tavakogemusest ega soojusvedeli-
ku teooriast. Niisiis osutus see teooria pohimétteliselt ebadigeks, ehkki teataval perioodil
kasulikuks. Méneti analoogiliselt v6ib osutuda, et maailma siigavamaks mdistmiseks tu-
leb loobuda usust mateeriasse. Kdesolevasse artiklisse pole voimalik mahutada positiivseid
immaterialistlikke alternatiive. Need on kas juba hésti tuntud (vt nt Berkeley 1998) voi ei
saa neid n-6 “moo6da minnes” pohjendada. Loodetavasti pole see artikli pdhisénumi sei-
sukohalt hadavajalik.

° Vt mirkus 3.

' Arthur Koestler (1986) on Galilei protsessi libi terve viidatud raamatu pohjalikult kirjel-
danud ning néitab veenvalt, et Galilei ei olnud maérter.
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et termotuumastiinteesi probleemi lahendus viib inimkonna enneolematule
oitsengule. Ja sageli on meelest ldinud, et kunagi pidi koik probleemid lahen-
dama elektrifitseerimine voi antibiootikumid. Paraku ei saa lunastada seda,
kes ei ole lunastuseks valmis, taotledes eesmirke, mis on lunastusega vas-
tuolus. Kui ka igaiihel oleks kosmoselaev, siis oleks paljud inimesed ikkagi
onnetud, sest tema laev on nt meetri vorra lithem kui mone teise oma.

Teadusega seotud religioossed inimesed on 6ppinud usupropagandas
kasutama teaduspropagandast laenatud vahendeid (vt nt Strobal 2007). Se-
da tiitipi kirjandus voib olla taielikus kooskolas teaduslike faktidega ja argu-
menteerida sarnaselt koolifiitisika tunnis kuuldud argumentatsioonile. Kuu-
lajale voib tunduda, et tal tuleb valida kahe alternatiivi vahel: kas teadusde-
magoogilised Jumala eksistentsi timberlitkked v6i néivteaduslikud jumala-
toestused. Tihti on raske ndha tdiendavaid véimalusi ning itheks pohjuseks
voib olla koolipingist parinev usk ateistlikusse teaduspropagandasse. Heaks
nditeks on Pascali kihlveo argument, mille jargi on Jumalat uskuda kas ka-
sulik (kui ta on) vo6i kahjutu (kui teda pole) ning see usk ei saa olla mingil
juhul kahjulik (Pascal 1998, 132-135). Kui me oleme valmis nagema ka muid
voimalusi, siis pole raske leida vigu ka Pascali arutluses.**

Strobal jt kasutavad usupropagandas ténapédevase kosmoloogia piistita-
tud probleeme, mille lahendamiseks voiks vana hea lihtsuse printsiibi jargi
votta kasutusele superintelligentse Looja moiste. Tooksin niite, kuidas on
voimalik nn “intelligentse disaini” kiisimusele leida lisalahendusi olukorras,
kus nidib olevat vaid paar alternatiivi.

Kirjeldades Universumi olekut iildrelatiivsusteooria keeles markas Eins-
tein, et Universum ei saa olla statsionaarne. Uskudes Universumi statsio-
naarsusesse toi ta sisse n-6 kosmoloogilise liilkme, universaalse kosmoloo-
gilise toukejou, mis pidi suures mastaabis tasakaalustama gravitatsioonili-
se tombejou. Hiljem, paisuva universumi teooria tekkimise jérel, ei osutu-
nud see liige paljudes mudelites enam vajalikuks ning Einstein pidas seda
liiget oma elu suurimaks eksituseks, kuna Universum ei olegi statsionaar-
ne, vaid paisub aeglustuvalt gravitatsiooni méjul. Kuid XXI sajandi alguseks
selgus, et Universum paisub kiirenevalt ning kosmoloogilise liikme kasuta-
mine Einsteini poolt vois olla digustatud.

Probleem: universaalne tdukejoud on mittekosmoloogilises mastaabis
niivord viike, et seda pole voimalik eksperimentaalselt avastada vdikeses (nt
tuhande valgusaasta suuruses) laboris.

Jareldus: tanapdevase fiilisika jirgi on olemas kosmoloogilise téhtsusega
suurusi, mida pole voimalik avastada lokaalset uurimist66d tehes, kuid ilma

** Arutluse viga on raske margata endastmadistetava varjatud eelduse — nagu me tunneksime
Jumala loomust — tottu. Nt pole vilistatud, et kui eksisteerib toeline Jumal, siis voib ta
hukka moista need, kes usuvad kristlikku jumalat.
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milleta pole voimalik luua vaatlustega kooskoélas olevat kosmoloogiat.

Oletus: voib-olla on veel suurusi, mis avaldavad ennast vaid kosmoloogi-
lises mastaabis, nt eesmargipérasus. Voib osutuda, et nn intelligentne disain
on kosmoloogiliste seaduspérasuste kompleks, mille olemasolu vaatlused ju-
ba kinnitavad, kuid mida ei osata teoreetiliselt pohjendada, kusjuures {iheks
pohjuseks voivad olla teadlaste uskumuslikud hoiakud.

Teadvustamata voi nédivteaduslikuks maskeeritud uskumused on tead-
lase kui inimese jaoks kahtlase vdartusega, samas kui teadust austava mitte-
teadlase jaoks voivad nad avada salaluugi pseudoteadusesse voi religioosses-
se fanatismi. Teaduslik propaganda voib toesti to6tada religioosse fanatismi
vastu, kuid ta voib Trooja hobusena anda aluse ka mojuvaks religioosseks
vastupropagandaks.

5. Kokkuvote

Toelise teaduse tekkimiseks on oluline loobuda fanaatilisest hoiakust, nagu
oleks meil toeste teadmiste saamiseks valida vaid loetud alternatiivide hul-
gast ning nende hulka ei kuulu péris kindlasti need variandid, mida inim-
kond teadusviliselt juba aastatuhandeid harrastanud (nt tde leidmine toe-
tunde kaudu jms). Rahvakeeles on “tark” see, kes mitte iiksnes ei oska noi-
duda ja ennustada, vaid ka teab, kuidas asjad tegelikult on. Ma unistan, et
tuleb aeg, mil sonade ‘teadlane’ ja ‘tark’ tdhendus langeb suures osas kok-
ku ning seda mitte tiksnes teadustootajate, lihtrahva voi meedia arvamus-
tes, vaid ka filosoofide ja hingehooldajate jaoks. Tarkuse otsimine teaduses
ja filosoofias voib olla vastuolus tavaelutarkuse ehk edukuse tagaajamisega.
Tarkuse otsija ei tohi karta, kui teda peetakse lolliks. Uhiskonna ees seisab
raske probleem, kuidas teha vahet kiilahullu ja filosoofi vahel. Vanad klas-
sikalised meetodid pole parimad, kuid on ennast rohkem 6igustanud kui
sunnitarkuse noue. Teaduse ja tarkuse (lad. scientia ja sapientia) probleem
on vdga vana, algab ehk juba Thalese aukukukkumisega.?® Rein Vihalemm
pakub neid moneti vastandades ja Nicholas Maxwellile tuginedes vilja idee,
et teaduse eesmargiks ei seataks mitte teadusliku teadmise saamist, vaid se-
da, mis naitaks, mida tuleb teha, et saavutada soovitud tulemus (Vihalemm
2006, 21-22).

Toelise teaduse tekkimiseks on vaja hdid métteid. Muuhulgas tuleb sel-
leks ikka ja jélle vabaneda tilbusest kuulutada rumalateks need, kes ei ja-
ga iildisi veendumusi. Seni, kuni tajumisest s6ltumatu mateeria olemasolu
ei ole eksplitsiitselt tdestatud,** ei tohiks olla loomulik, et immaterialism

3 (Vt Theaitetos, 174a).
** Asjaolu, et mateeria olemasolu {ildse vajab pohjendamist, oli mulle omal ajal suureks iilla-
tuseks.
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on naeruvadristamise objektiks, et maailma kohta teadmiste saamise viiside
hulgast piiiitakse vilistada tdetunnet, maailmas osalemise tunnet jmt. Ma
unistan teaduse tekkest, ning mulle néib, et puudu jaéb just way-out vaate-
nurkadest ja hoiakutest, mille arendamist parsib teaduse rahastamispoliiti-
ka. Ma pooldan seisukohta, et kogu see mateeria ja vaimu problemaatika on
ennast juba suurel médaral ammendanud. V6ib osutuda, et erinevus teadu-
se ja teoloogia vahel on erinevus “targa rumaluse” ja “vdga targa rumaluse”
vahel ning me vajame reaalsuse kirjeldamiseks hoopis teistsuguseid ldhene-
misviise, kusjuures nende leidmisel v6ib suurimaks takistuseks olla veendu-
mus, et selliseid viise pole, kuna neid pole ju siiani avastatud.

Eelneva tekstiga ei tahaks ma heaks kiita skeptitsismi, irratsionalismi ega
miistitsismi, nii nagu neist enamasti aru saadakse. Minu eesmérgiks on rat-
sionaalsete tunnetusviiside mitmekesistamine lootuses 6ppida tundma ning
teadlikult ja korrastatult kasutama ka selliseid teadmise saamise viise, mis
pole taandatavad tavapérastele kognitiivsetele voimetele ning mille ratsio-
naalsust peetakse tihtipeale kiisitavaks .Ma loodan, et sellisel viisil 6nnestub
tulevikus ratsionaliseerida ka siiani irratsionaalsusesse kalduvat osa® tea-
dusliku loome protsessist.
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The Dream of True Science

The paper draws on scientists’ belief that they can expand their knowledge into
metaphysics and that science tries to cognize truly existing things. To convince fi-
nanciers, a scientist must appear smart and successful. Searching for the truth may
impede success. Explicit or implicit physicalism is a customary stance for a contem-
porary scientist. Fanaticism based on such physicalism in the ideology of science
has spread into education. Religious literature that uses pseudo-scientific demagogy
as well has usurped the usual tricks for propagating science. Such writing may appe-
ar in accord with scientific facts, thus turning scientists’ unperceived belief against
the scientists themselves. Dreams about science will be formulated on the basis of
the belief in the possibility of “True Science” as a means of cognizing reality. “True
Science” would direct the scientist’s creativity: scientists would have to cognize rea-
lity by means that cannot be reduced to usual cognitive faculties and are often held
irrational: e.g., sense of truth, sense of reality and sense of being a part of the world.
To approach “True Science’, scientists could (once again) start to learn from theo-
logians how to confess and repent their sin of stupidity. Conscious belief in truth
may be inevitable for a human to function effectively as a scientist. The objective of
the paper is to touch the limits of cognition hoping to rationalize scientific creation.
The paper will keep a distance from skepticism and irrationalism.

Keywords: philosophy of science, science, realism, materialism, physicalism, imma-
terialism
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