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Inimvajadus seletatavana on empiirilis-teoreetiline moiste, mille kaudu on sénasta-
tavad mitmed humanoloogilised normtasemeseadused. Vajadus seletajana on teata-
vate otsuste digustaja. Artiklis visandatakse vajaduse teoreetiline mudel, mis kirjel-
daks kindlat hulka praktiliselt paratamatuid inimelu fenomene, mida nimetatakse
vajadusteks, seletaks vajaduste ilmnemist ja 6igustaks vajaduste rahuldamisele ehk
kahju véltimisele suunatud tegevust. Mudeli tarvilikud tingimused on vajaduse sub-
jekt — inimisik voi inimgrupp; vajaduse objekt ehk otstarve, mis rahuldab vajaduse
ja korvaldab vajaduspinge; potentsiaalne kahju, mis véltimatult stinnib vajadushiive
puudusest; vajaduse viltimatuse tingimused — kindlad s6ltuvusseosed inimkeha ja
inimvaimu ning materiaalse ja kultuurilise elukeskkonna vahel; vajaduse pingete-
gur — soltuvusseostest tulenev sund tegutseda vajaduse rahuldamise sihil. Inimva-
jadused on liigitatavad kahte kategooriasse ja mitmesse tiiiipi. Vahetud vajadused
on organismi fiisioloogilised ja psiiithilised vajadused ning organismi ja isiksuse
keskkonna- ja elutingimusvajadused. Vahendlikud ehk funktsionaalsed olukorrako-
hased vajadused on tarbed vahendite jarele, vdltimaks voi vahendamaks tosist sattu-
muslikku kahju (nt kirurgia, ravimid); tarbed vahendite jarele, rahuldamaks vahe-
tuid vajadusi (nt toiduainete t69stus); tarbed vahetuid vajadusi rahuldava koost66
ja ressursiallikate jarele; 1opuks tarbed innovaatiliste vahendite jarele, millega ta-
gada normtasemele vastavat eluviisi (nt elatusraha, osasaamist kultuuriparandist).
Sellisena viljendab vajadus teatavat elutdhtsat tingimust, mille kestev puudus teki-
tab viéltimatult inimisikule t&sist kahju ja mille potentsiaalne vdi lithiajaline puudus
avaldab inimesele praktiliselt paratamatut motiveerivat survet. Mis tahes vajaduse
rahuldamise teliseks aluseks on isiksuse tdsise kahjustumise valtimine.
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1. Vajaduse moistest

Kujutlegem ténapéeva linna tiiiipilist elanikku, kes vajab kindlaid asju sel-
leks, et elus piisida: siilia ja juua, riideid ja toasooja; tdnaval liiklemise osku-
si; hidda hetkel tuletorjet, kiirabi voi politseid. Teatud asju vajab ta selleks, et
teha t60d, olla rahul ja armastada. Et olla 6nnelik. Peale selle arvavad inime-
sed vajavat palju muudki, mille vajalikkuses kaugeltki kdik ei ole ithte meelt.
Inimestel on huvid, soovid ja ihad, mis on suunatud teatavatele asjadele. M6-
ned asjad on viéltimatud selleks, et mitte kannatada, teised selleks, et nautida
tavalisest enamat. Uks on kindel: vajadustest koneldakse. Kusjuures ‘vajadu-
s’ voi ‘vajama’ kasutus ei ole vajadustest konelemiseks tarvilik. Vajadustele
néivad osutavat ka ‘joogivesi peab olema puhas, ‘tulekahju tuleb kustutada’
jne.

Vajaduse moiste kohta voime mottekalt kiisida jargmist. (1) Kas vajadus
on loomulik liik? (2) Kas vajadus on teadusteoreetiline moiste? (3) Kas vajadus
on teaduskeelest elimineeritav voi evib see moiste taandamatut teoreetilist
funktsiooni?

Lugedes bioloogilised tarbed “loomulikeks”, voime 6elda, et vihemalt
osa vajadusi on loomulikud asjad. Teooria loomulikest vajadustest saab olla
teaduslik voi konekeelne. Konekeelne “loomulik vajadus” on kénes olemas.
Samas on ilmne, et kultuur- ja heaoluiihiskonna inimene ei rahuldu “loomu-
like vajadustega”. Teisalt, moodne eluviis pakub hulga hiivesid, mida on raske
lugeda vajadusteks kasvoi selle tottu, et need on kittesaadavad vaid vdheste-
le. Jarelikult peab vajaduste teooria kdsitama lisaks bioloogilistele ka mitte-
bioloogilisi tarbeid, samas vilistama viimaste hulgast “tilemaérased soovid”
ja luksushiived.

Kui on nii, et me argikones ei suuda jarjekindlalt ja {ihetaoliselt osutada
“asjadele” nimega ‘vajadus, ent samas ei saa me tosistel kaalutlustel nendest
kénelemisest ka loobuda, siis saab vajadus eksisteerida itksnes mingi “vaja-
duseteooria” entiteedina. “Vajaduseteooria” voib olla konekeelne voi teadus-
lik. Konekeelne teooria tdhendab, et leidub hulk lausungeid ja konelemise
viise, mis kasutavad vajaduse terminit ning osutavad ‘vajadusteks’ nimetata-
vatele nahtustele. Teaduslik vajaduseteooria voib esineda kahel kujul ja viisil.
Esiteks, teooriana vajadustest: teooria maaratleb vajaduse moiste ja omistab
vajaduse terminile sihipdrase teoreetilise otstarbe. See on ‘vajaduse’ teoreeti-
line eksplikatsioon. Teiseks, “varjatud” vajaduseteooriana mone muu teooria
koosseisus: teooria uurimisobjekt on midagi muud kui vajadused, ent tea-
tavate seoste tottu kasutatakse teoorias {ihel voi teisel viisil vajaduse moistet
ja termineid. Siis on voimalik ‘vajaduse’ teoreetiline implikatsioon. “Vajaduse’
argi- ja teoreetilise kasutuse vahevarianti, nt poliitilises argumentatsioonis,
voime nimetada praktiliseks kasutuseks.

Vajaduse teaduslik méiste oleks seletatav iildiselt ja seletaja konkreetselt:
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mis on inimese vajadus? Ja mida inimene toeliselt vajab? Samuti oleks see ot-
suseid digustav: miks tuleb vajaduste rahuldamise nimel pingutada? Kiissimus
on niisiis selles, kas ja millisena teoreetiline vajadus on mottekas?

2. Probleem

Toik, et vajaduseteooriaid on esitatud, ei tingi, et vajaduse moiste on taan-
dumatult moéttekas. Ohu, vee, toidu ja mone muu asja tarve on valtimatu, et
tildse millestki radkida oleks. Kuid neist asjadest tingimata ei piisa inimese
onneks. Onne tegurid erinevad paraku isiksuseti ja kultuuriti. Siit méZratle-
mise esimene raskus. Teiseks, kui organismi tarbed on inimestel olemas s6l-
tumata sellest, kas nad elavad linnas, maal v6i Kuul, siis lisaks neile esineb
hulk tarbeid, mis on tingitud nimelt sellest, kus ja kellega nad koos elavad-
tootavad.
Seniste kisitluste puudused voib kokku votta jargmiselt.

1) Need esitavad vajaduste kontseptsiooni iiksikute tunnuste — tavali-
selt objekti, pinge vo6i rahuldamata vajadusest tekkiva kahju — kaudu,
loomata vajaduse teoreetilist moistet, mis eviks kiillalt selget ja téie-
likku sisu (tunnuseid) ning adekvaatset mahtu (osutust).

2) Radkides vajaduste objektidest voi iiksikutest tunnustest, need teoo-
riad pigem loetlevad vajadusi ja nende allikaid ning osutavad nende
oletatavale hulgale, kuid ei kasuta vajaduse fenomenide seletamiseks
tapset ja holmavat tildmoistet.

3) Teooriad seletavad hésti esmaseid, fiisioloogilisi ja orgaanilisi vajadu-
si, kuid ei seleta hasti teiseseid, eluviisilisi vajadusi. Tulemuseks on
valik kahe halva vahel: teiseseid vajadusi kaasates saab uurimisobjekt
hédgustatud, neid eirates saab see aga taandatud piirini, kus uurimis-
objekt minetab seletusjou.

Vajaduseteooria pohikiisimuseks on “demarkatsiooniprobleem™: kuidas toe-
lisi vajadusi eristada vajadustele sarnastest fenomenidest nii, et vajaduste
hulk ei piirduks tiksnes n-6 ellujadmisvajadustega, vaid arvestaks ka isik-
suse vaimsete, hingeliste, ithiskondlike jt huvidega, ja teistpidi — et kasitlus
ei tingiks kvaasi- ja pseudovajaduste haaramist seletusmudelisse.

Tuntuim vajaduste kisitlus on A. Maslowi motivatsiooniteooria (Mas-
low 1987). Ménede arvates Maslow siiski vaid nimetab vajadusi, tegelikult
raakides inimtegevuse ajenditest (impulssidest). Motivatsiooniteooria osu-
tab vajadustele iiksnes siis, kui impulsi tekitaja ja vajaduse objekt kokku lan-
gevad. Paraku on lihtne ndidata, et paljudel juhtudel ei ole ajend ja vajadus
samased (Thomson 1987, 14-15). Lisaks sellele ei rajane Maslowi “vajaduste
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hierarhia” vajaduse teoreetilisele moistele, pigem on tegemist ildistatud em-
piirilise loendiga. See ei esita vajaduste selget tiipoloogiat.' Neil kaalutlusil
jatame Maslowi kisitluse siin tahelepanuta.

Garrett Thomsoni Vajadused (Thomson 1987) ning Len Doyal1i ja Ian
Goughv'i Inimvajaduse teooria (Doyal ja Gough 1991) on vajaduste uuematest
kasitlustest ithed pohjalikumad. Esimene teos jargib analiiiitilise filosoofia
tavasid ja rakendab selle meetodeid, empiiriasse eriti siitivimata. Teine teos
aga, vastupidi, kasutab varasemate analiiiiside tulemusi empiiriliste tildistus-
te ja liigituste tegemiseks, tuvastamaks olulisi seoseid iihelt poolt inimeste
heaolu ja seda dhvardavate ohtude ning teiselt poolt sotsiaal-, majandus- ja
kultuurpoliitiliste kalduvuste ja meetmete vahel.

G. Thomson ldhtub vajaduse tahendusanaliiiisis kahju moistest. Analiiii-
si tadhtsaim tulemus on inimlike vajaduste tdsiasjalise objektiivsuse ja eluli-
se tosiduse sedastamine. Vajaduste tosidus seisneb praktilises paratamatuses
hoiduda potentsiaalsest tosisest kahjust (sellest allpool). Paraku laheb Thom-
son vajaduse mdiste teoreetilise lihtsustamise ja taandamisega liiga kaugele.
Selle tulemusel néeb ta inimvajadusi ajas ja ruumis peaaegu muutumatute-
na ja tihiseluviisidest puutumatutena. Lopuks jaab tema kasitlusse mitu to6-
sist liinka, mis 16ppkokkuvéttes dhvardavad kummutavate jareldustega kogu
teooriat.

Varasemaid uurimusi arvestades pithendab Thomson palju kriitilist ta-
helepanu soovi rollile teoaluste® seletamisel ja tegude pohjendamisel. Ta esi-
tab probleemi: kuidas eristada toelisi ehk viltimatuid vajadusi pelkadest soo-
videst (luksus)hiivede jérele? Thomson niitab arutluses veenvalt ja kahtlusi
jatmata, et vajadused ja soovid pole samased. Kuid keskendudes vajaduse
moiste puhastamisele soovi tunnustest, teeb Thomson esimese olulise vea:
tthes sooviga heidab ta tegevuse (sh vajadustest ajendatud tegevuse) aluste
hulgast minema mis tahes teadliku teo lihima aluse — kavatsuse. Thomsoni
teine viga seisneb inimese iihiselulise olemuse ajaloolise arengumodtme eira-
mises: inimese eluviisi mitmekesistumises ja inimkultuuri arenedes muutu-
vad otsustavalt ka need elutingimused, milliste mittetditmisel saaksid isikud
kahjustatud. Kahju vdltimine aga, nagu saame néha, on vajaduse rahuldami-
se tarvilik ja kiillaldane tingimus. Seepérast, kui sotsiaalse ja kultuurse ini-
mese arengut mooda muutuvad inimvddrse elu tarvilikud tingimused, muu-
tub (paratamatult) ka nende tingimustega seotud kahju maiste.

' Vajaduste formaalloogiliselt korrektne liigitus niib eelmainitud raskuste t6ttu juba ette vé-
listatud olevat.

* Inglise keeles ‘reason’. Lahtun D. Davidsoni teesi, et teoalus on teo pdhjus, kui inimene
sooritab teo just selle teoaluse tottu, tédpsustusest: teadliku teo ldhim péhjus on kavatsus,
mis ei tarvitse holmata kogu teoalust (ka tahtevastaselt kisu jargi tehtud teod eeldavad
kavatsust, ent kask ei ole teo lghim pohjus).
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Puudustele vaatamata annab Thomsoni analiiiis hea lahtealuse vajadu-
se moiste edasisele analiiiisile ning tulemuste siinteesivale tolgendamisele,
mis stivendavad vajaduse fenomeni kui inimtegevuse pohilise survestaja ja
motivaatori moistmist.

Esitan hiipoteesi, et vajadus seletatavana on empiiriliselt kinnitatav teo-
reetiline mdiste, ligikaudu nagu joud fiitisikas, mille kaudu on sonastata-
vad mitmed n-6 humanoloogilised normtasemeseadused. Vajadus seletajana
oleks aga “kasulik mudel”. Kdesoleva artikli sihiks on visandada teoreeti-
line mudel, mis: (1) voimalikult tapselt ja tdielikult kirjeldaks voimalikult
suurt hulka fenomene, mida me kindlate tunnuste alusel nimetame inim-
vajadusteks; (2) hiipoteetiliste evolveeruvate normtasemeseaduste alusel se-
letaks samade fenomenide ilmnemist; (3) vajaduse mdiste sobiva eksplika-
tsiooni kaudu digustaks vajaduste rahuldamisele (ehk kahju viltimisele) suu-
natud tegevust. Vajaduste mudel oleks seega printsipiaalselt lihtne, seletav ja
oigustav.

3. Inimese loomusest — tegutseda odigesti

Inimloomuse kohta on raske midagi uut 6elda. Ent 6eldut tasub kohanda-
da kidesoleva arutluse maistestikuga. Sest inimloomuse maiste annab aluse
kahju moéiste maidratlusele ja sellega vajaduste tiipoloogiale.

Inimloomust v6ib moista kolmes tdhenduses:

a) holmavas: inimese mis tahes omadus on osa tema loomusest;

b) vastanduvas: inimesel on loomulikud (algsed) ja mitteloomulikud
(omandatud v6i omistatud) omadused;

c) domineerivas: isiksuse loomus seisneb tema valitsevates joontes.

Inimloomuse holmav kirjeldus ei ole vastuvoetav, sest ei erista looduslikke
(bioloogilisi) omadusi mitte-looduslikest (sotsiaal-kultuurilistest jt). Ka vas-
tandav kirjeldus ei ole vastuvoetav. Sest ehkki moistus, keel, moraal, iihis-
kond, loovus jm omadused on teiste bioloogiliste liikidega vorreldes eri-
omadused, on nende teke saanud (toenéoliselt) voimalikuks tanu inimliigi
bioloogiliste tunnuste mutatsioonidele. Kige toeparasemalt on inimloomus
kirjeldatav teatavate dominantsete joontena (Thomson 1987, 31-34).
Inimene teeb tegusid, mida teised organismid ei tee. Sestap on mét-
tekas lahtuda kirjeldusest, mis esitab loomuomadusi tegevust véljendavate
kesksonaliste “muutlike” predikaatidena, mitte tavaparaste omadussonaliste
“puisivate” predikaatidena. Niiviisi saame moneti moonutatud staatilise pildi
asemele tdepdrasema diinaamilise pildi. Niiteks, piisikirjeldus ‘inimene on
sobralik olend’ ndib moneti mittevastav, sest pea iikski inimene pole sdbralik
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alati ja koigi vastu. Tegevuskirjeldus ‘inimene on sébrustav olend’ on koha-
sem, sest kui inimene vahetevahel ei sobrustagi — naudib iiksindust voi on
pahas tujus —, siis vastutoik ei kummuta vdidet sobrustavast inimesest se-
ni, kuni enamik inimesi aegajalt sobrustab. Tegevuse korrektne tiipoloogia
peaks muuhulgas néitama, millised organismi elulemiseks valtimatud teod
on teisenenud tegudeks, mis on valtimatud isiksuse eluvdidrtustena. Lopuks,
lihtumine inimtegevusest muudab inimloomuse maératluse “positiivseks”:
osutades reaalsele (aktuaalsele ja potentsiaalsele) tegevusele, vélistab maa-
ratlus pelgalt moeldavad, “miiitilised” omadused, mida moned 6petused on
tiritanud inimloomusele omistada.

Moistagi ei tarvitse inimese tegevuspotentsiaali kirjeldamine olla kiillal-
dane inimloomuse méairatlemiseks. Kuid see voib olla piisav isiksuse kah-
justumise teatavate varjatud kriteeriumide médaramiseks. Kui keegi oma 6i-
gusvastase tegevusega isiksust kahjustab, on asi pohimotteliselt selge ning
sellega tegeleb riiklik diguskaitse. Kuid sageli saab isiksus kahjustatud selle
tottu, et ta ei saa teha teatavaid tegusid, mida ta eelnevat elukiiku ja this-
konna elustandardeid arvestades peaks saama teha. Niiteks, kui inimene on
omandanud elukutse, aga ei saa vastavat to6d, siis kannatab ta kahju, sest
on hariduse omandamiseks kulutanud elamise aega ja samas ei saa opitud
oskusi kasutada oma heaoluks. Inimlikel pohitegevustel on teatavad valti-
matud eeldused ja hulk eluliselt olulisi tulemusi. Eeldusteks on tiiiipilised
isikuomadused: huvid, voimed, teadmised, oskused jne.? Naiteks, polluhari-
mise oskused erinevad otsustavalt organismi liigiomastest toitumise oskus-
test, ehkki molema iildiseks eelduseks on voime teha kehalist tood. Ent kui
“metsik organism” rahuldub tiis kéhuga, siis polluharija mitte. Sest tegu-
sad inimesed omistavad tlksteistele — lisaks tegevuse “loomulikele” oma-
dustele — tuletatud voi rajatud vadrtusomadusi: inimeseks-olemise ja hea
elu tunnuseid ja tingimusi (“aus, tookas ja joukas talupoeg”). Moned tege-
vused on inimlikeks vairtusteks iseenesest (pollutos kui elut6o), teised on
sihitud vaartuste loomisele (pollut6o kui toidu allikas). Jarelikult, kui inime-
se voimed, huvid, teadmised, oskused on dpitavad ja arendatavad ning inim-
vadrikus rajatav, siis inimloomus muutub. Seda nii isiklik-eluloolises kui ka
tthiskondlik-ajaloolises perspektiivis.

Niisiis, tegutsev inimene (1) on isetoimiv (toituv, liikuv, paljunev, tunne-
tav...) elav organism, kellel on tervis ehk liigiomane ja individuaalne keha-
line ja pstitihiline valmisolek kasvada ja oppida (2) isiksuseks, kes on: op-
piv, oskav, teadev, méngiv ja loov; suhtlev ja rddkiv (viitlev, lugev, uskuv,
veenev, kaskiv, kuuletuv...); koosté6tav (korraldav, koordineeriv, taitev...);
motlev ja motestav (mailetav, teadev, kujutlev, arutlev, seletav, kirjeldav, kaa-

3 Pohivajadustest tulenevad pohilised huvid. Thomson nieb vastupidist suunda. Kahjuks ei
mahu see huvitav kiisimus kidesolevasse arutlusse.
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lutlev, pohjendav, digustav...); moétestav ja vadrtustav (head halvast eristav
ja eelistav, looduslikku ilustav, loomingut paremaks métlev...); fantaseeriv
ja kujutlev; ennast ja teisi, maailma ja fantaasiaid vaértustav ja hindav, uuriv
ja uudistav; stindmusi ettendgev ja ennetav; otsustav ja piitidlev; tundev ja
kaasaelav (vaimustuv, rodmustav, vihastuv, kurvastav, nautiv...) jne, (3) kes
tegevuses ning keha, hinge ja vaimu muutustes labib elukaare siinnist surmani.
Esitatud madratlus pole moistagi ammendav. Naiteks, viiduna A. Scho-
penhaueri inimsaatuse pohimaarangu kolmikusse — mis keegi on, mida kee-
gi omab, mida keegi kujutab (Schopenhauer 1994, 7 jj) — kuuluks see ilm-
selt esimesse maddrangusse. Mis tegevusse puutub, siis ilmselt Schopenhaueri
triaadi kaks iilejaédnud madarangut on samuti taandatavad tegevustele.*
Inimese kasitlemisel tegutsemisloomuse alusel on vihemalt kaks tugevat
kiilge. Esiteks, tegevuse vddrtustamisel on kindel empiiriline pohi: tiiiipilised
tegevus- ja oskusmallid on toigad s6ltumata sellest, kuidas me neid hindame.
Moistagi voime eksida mone tegevustiiiibi tuvastamisel, kuid see ei kummu-
ta tiiliptegevuste ja -oskuste olemasolu. Niiteks, 1dbi inimkonna ajaloo on
selgelt vaadeldavad kasulike asjade (hiivede) vahetamise ja dravotmise tiiii-
pilised tegevusmallid, mille sooritamise 1abi inimesed, seisused ja kogukon-
nad on elatunud. Mitte ainult loov t66, vaid ka sdjasaagi hankimine néuab
oskusi ja toojaotust. Asjade naturaalne vahetus, miiiik raha eest, tootmine
palgatdoga, samuti nagu asjade votmine sojasaagiks, kogumine maksudeks
voi tootmine orjatddga rajanevad teatavatel institutsionaliseeritud tegevus-
mallidel. Samas on ilmne, et viljavaade pollusaaki erinevate hiivede vastu
vahetada motiveerib maaharijaid t66tama, viljavaade saagist igal stigisel il-
ma jddda sunnib neid aga varem véi hiljem maaharimisest loobuma. Jargnev
tabel illustreerib inimtegevuse mallide olemuslikke funktsionaalseid vaartu-
Si.
Esemestatud suhe:

asjade (otstarvete) asjade (otstarvete)

vahetamine jouga anastamine
Suhte véddrtus | sooritus ja tagajirg sooritus ja tagajarg
(voimaliku kasu ja | ennustatav; juhuslik ja ootamatu;

kahju suhtena):

kindlustunnet tekitav;
vastastikune, koostoine;
tootlik, lisavaartust
loov;

loovust ja oskus-
teadmisi motiveeriv;
vaartusi siirdav, siilitav
ja kaitsev;

ebakindlust tekitav;
tthepoolne, vaenulik;
mittetootlik, vdartust
kahandav;

loovust mélemapoolselt
parssiv;

vairtusi raiskav ja
havitav.

* Juriidiliselt seisneb omand kolmes digustuses, mida sageli esitatakse tegevusnimedena:
(asja) valdamine, kasutamine ja kdsutamine.
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Vahetustehingu oskus- ja otsustusskeemi sisu on keerulisem, kui esmapilgul
ndib.’> Siin mérkigem éra pohiline noue: vahetus eeldab asjaosaliste isikute
selget arusaamist, et nemad ega kolmandad isikud ei esita hiljem néudmisi
vahetatud asjadele. Otstarbekate asjade vahetus evib potentsiaali toota lisa-
vadrtust: kui ithel inimesel on otstarbega asi, mida ta ei vaja, ja teisel on eri-
neva otstarbega asi, mida tema ei vaja, kuid kumbki vajab teisel olevat asja
(otstarvet), siis vahetamisel asjade kasutusviddrtus suureneb, ilma et asjade
juures midagi muutuks.®

Seega, moned tegevusmallid on kahjulikud olemuslikult (nt r66vimine),
moned normtaset rikkuvatena (nt iilemadirane maksukoorem); moned on
kasulikud olemuslikult (nt kunstilooming), moned funktsionaalselt (nt sea-
dusloome).

Inimeste kditumist ja inimithenduste tihiseluviise juhivad ja piiravad tea-
tavad “normtasemed”. Need on objektiivsed, meie hinnangutest sdltumatu
suurusega tegurid, mis mojutavad inimtegevust sellisel reegliparasel viisil,
mida véime nimetada normtasemeseadusteks.” Naiteks, organismi tervisli-
ku (kahjustamatu) toitumuse normtase madrab iiksikisiku toiduvajaduse;
sellest tuletatakse keerulisemad seadusparasused, mille muutujateks on elu-
tingimused, inimeste hulk ja ajaintervall. Erinevalt nomoloogilistest loodus-
seadustest on koneksolevad seadused eksimuses voi teadlikult teatava pin-
gutusega eiratavad: nditeks voib inimene vajaduse sunnile vaatamata valida
surma naljastreigi ldbi. Seda moodust nimetatakse “praktiliseks paratama-
tuseks”® Ehkki inimene suudab kannatada janu véi nilga, ei kummuta see
suutlikkus ldist, igal ajastul igat inimest sundivat véltimatut néuet juua ja
stiiia selleks, et elada. Kasinate voimaluste korral viljendub see tugevaima
ndudena piisida elus, rahuldatud esmavajaduste korral katab seda nérgem
noue saada séogist ja joogist naudingut. Uldine normatiivne véirtusteskaa-
la on tuletatav empiirilisel alusel, inimese kui meelelise ja métestava olendi
kogemusest:

(1) hiivede ja mugavuste nautimine on meeldiv, puuduste ja ebamugavuste
kannatamine on ebameeldiv;

(2) hiivede nautimise parim seisund on onnelikult elamine, puuduste kan-
natamise halvim seisund on suremine kannatuste ldbi.

(Rosentau 2004, 134-139).

Otstarbe kui operatsionaalse funktsiooni moéiste kohta vt (Rosentau 2006).

7 Nn normtasemeseadustest (ingl ‘normic laws’) loodusseaduste siisteemis vt (Schurz 2001).
“Normtasemeseadused on isereguleeruvate siisteemide fenomenoloogilised seadused”,
mis kisitavad nende siisteemide prototiiiibilisi normaalseisundeid mittestatistiliste moo-
detavate seisunditasemetena (Schurz 2001, 7 ja passim).

(Thomson 1987, 4-6).
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Ehkki niib, et esimene tingimus on tundlik vddrtushinnangute suhtes, ei
kummuta skaalat ka koéige askeetlikum eluhoiak: teine tingimus néuab &ar-
muslikumalegi askeedile vihemalt seda onne, et oleks vilditud tema surm
kannatuste ldbi. (Sestap pole vaja esimest tingimust karmistada ceteris pari-
bus voi summa summarum piirangutega.)

4. Vajaduse mdiste tarvilikud tingimused

Erinevaid teooriaid vorreldes® leidsin, et vajaduse parim tdahendusanaliiiis
lahtub kahju moistest. See on organismi voi isiksuse kahjustus, mida tingib
teatava toime puudus.'® Nimetagem kahjustumist valtivaid toimeid vajadus-
hiivedeks. Vajadushiive on tarvilik inimlike atribuutide saavutamiseks voi
sdilitamiseks, selle puudus voi kaotus (deprivatsioon) kahjustab isiku inim-
likku elu v6i loomust. Vajaduse rahuldamine on paratamatu praktiliselt: ini-
mesel on tahtevabadus end surnuks niljutada, kuid normaaltingimustel ei
ole see maistlik, sest héavitab koige muu inimliku.

Vajaduse moiste pohiterminite tarvilikkuse ja kiillaldavuse analiiiis siia
ei mahu. Jargnevalt loetletud tingimused véivad moodustada bikonditsio-
naali iiksnes “normaaltingimustel”. Aga kas sotsiaalsed “normaaltingimu-
sed” pole mitte normatiivsed ega tingi ka vajaduste hinnangulisust? Oletan,
et normtasemeseadustes leiab aset ettekirjutuste ja tddemuste siintees, mis
on teine teema, kuid selle siinteesi tottu vajaduse maiste ei ole (puhtalt) nor-
matiivne.

Vajaduse moiste tarvilikud tunnused on jargmised.

1) Vajaduse subjekt: inimene (isik) voi inimeste thendus (grupp, kogu-
kond). Senised teooriad kasitavad vajaduste subjektina pigem indiviidi. Ent
on alust arvata, et ka indiviididele taandamatute iihiste subjektide tihised va-
jadused on olemas: kiirabi, veevirk, tuletorje jt linnaelu atribuudid on selliste
paradigmaks.

2) Vajaduse objekt ehk vajadushiive: mingi asja voi protsessi toime, mis
rahuldab kindlat vajadust ja kdrvaldab vajaduspinge. Tavakeeles peame me
vajaduse objekti all silmas konesoleva toime tekitajat (eset, ainet, seadet, te-
gu jne) ning enamasti on selline kdneviis 6igustatud. Kuid rangelt vottes
on vajaduse objektiks mingi funktsioonide ansambel, mis toodab rahuldatud
vajaduse seisundeid. Vajadushiived ei ole tihetaolised. Naiteks, orgaanilised
funktsioonid on bioloogilise liigi omadused, mis antakse edasi liigilt indivii-
dile parilikul teel; koordineeritud koost66 funktsioonid on rajatud koostdos
ja antakse edasi Opetuses; isegi indiviidide erivajadused on reeglina tingitud

° (Thomson 1987), (Wiggins 1991), (Doyal ja Gough 1991) ning (Parve 2006) alusel.
° Midirav on just toime, mitte asi: m()elgem nt erinevatele samatoimelistele ravimitele, rikkis
seadmetele jmt-le.
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koostoise eluviisi tulemustest: maohaavadega inimese ravivajadusest saab
raakida ainult seetottu, et on olemas jagatud teadmine haavandtovest, selle
diagnoosist, ravist ja profiilaktikast. Kiisimus teatavate toimevahendite saa-
davusest muutub kiisimuseks vajaduste olemasolust: vajadus insuliini jarele
tekib siis, kui insuliini toime on avastatud ja tootmisviis leiutatud. Lopuks,
vajaduse objektid on hiived, sest on kahju viltimisega saavutatava esmase
heaolu tingimusteks.

3) Vajadushiive puudumisel valtimatult tekkiv kahju, mis rahuldatud va-
jaduse suhtes tadhendab potentsiaalset kahju. Tegemist on kontrafaktuaalse
seosega vajadushiive puuduse ja sellest tingitud kahju vahel: kui tarvilikud
toimeefektid puuduvad (mis anormaalsena on kisitatav kontrafaktina), siis
kaivituvad valtimatud “taandeprotsessid’, mis pohjustavad subjektile kahju
— suurenevast vajaduspingest ja kestvast kannatusest kuni tervise voi elu
kaotuseni. Potentsiaalne “vajaduskahju” on ettendhtav: loomi juhivad po-
tentsiaalide maailmas refleksid ja instinktid, arukaid olendeid lisaks etteku-
jutused (vajadustest, nende rahuldamise voimalustest, rahuldamatuse taga-
jargedest jne.)

4) Vajaduse viltimatuse tingimused on soltuvusseosed, mis valitsevad
inimese keha ja vaimu ning tema materiaalse ja kultuurilise elukeskkonna
vahel. Seosed kisitavad ainevahetust, litkuvust, suhtlust, ppimist, tarbimist,
motivatsiooni, enesemadramist, koostood, jatkusuutlikkust jne. Seosed on
seletatavad nomoloogiliste loodusseaduste ja humanoloogiliste normtase-
meseaduste alusel. Seadused on objektiivsed, ent siiski moistuse konstruee-
ritud.

5) Vajaduse pingetegur on eelnimetatud soltuvusseostest tulenev sund te-
gutseda vajaduse rahuldamise sihil. Sunni ilminguteks on muuhulgas impul-
sid, ajendid, motiivid, otsustused. Vajadus on tegutsemise objektiivne moti-
vaator, mille vektoriks on potentsiaalse kahju véltimine.

Vajadusi maaratlev tdielik liigitus ndib véimalik ainult pohiterminite va-
riatsioonide alusel.

5. Vajaduste tiiiibid

Kirjaruumi nappusel illustreerin vajaduste tiilipe mitteformaalsete ndidete-
ga, esitamata olemasolevat formaalset analiiiisi."' Inimvajadused on liigita-
tavad vahetuteks ja vahendlikeks." Jargnevas liigituses on esimesed kaks va-
hetute vajaduste tiiiibid.

1) Organismi fiisioloogilised vajadused

" Selline leidub autori raamatukisikirjas Inimvajadused. Humanoloogilised normtasemesea-
dused.
'* Samas votmes saab radkida ka otsestest ja kaudsetest vdi esmastest ja tuletatud vajadustest.
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Vee, hapniku ja toitainete vajaduste médratlemisel pole erilisi problee-
me: need on nomoloogiliselt paratamatud ja ajalooliselt piisivad. Orgaanili-
sed pohivajadused on méaratud bioloogilist liiki kehastava organismi aine-
vahetuse struktuuri ja funktsioonidega.

Vesi on inimesele (tingimata) vajalik, sest vee toime-efektid on organismi ehitu-
se ja ainevahetuse tarvilik tingimus ning torgeteta ainevahetus on inimese tervisliku
elu tingimus teiste elutingimuste rahuldatuse korral, nii et vee puudus ja sellest tin-
gitud ainevahetuse hiired tekitavad viltimatult inimesele tosist kahju: kui inimene
ei saavuta vee toime-efekte, siis ta kannatab janu, kuni sureb.

Fisioloogilised vajadused on esmased ja tingimatud ning objektide toi-
me organismis vahetu. Isendi erivajadused on médratud tema organismi ise-
arasustega: nditeks suhkruhaigus tingib toitumise ja ravi erivajadusi. Eriva-
jadused on siiski tildised kontrafaktuaalses mottes: iga inimene, kes satuks
vaadeldavatesse tingimustesse, omaks neist tingitud erivajadusi.

2) Organismi ja isiksuse elutingimusvajadused

Teatavad elulaadi muutused tingivad péordumatuid kohastumusi: nai-
teks ehitiste, réivaste ja tule kasutuselevott kehasoojuse sdilitamiseks voi-
maldas asuda elama kiilmematele aladele. Sealsetes elutingimustes on tuli,
roivad ja peavari pohilisteks vajadushiivedeks, milleta inimesed véltimatult
kannataksid kahju.

Eluase on inimesele tingimata vajalik kehasoojuse sailitamiseks piirkondades,
kus jahe voi niiske 6hk, véi tuul voi vihm jahutavad inimese keha alla normaaltem-
peratuuri (nomoloogiline normtasemeseadus), nii et ilma eluasemeta kannatab ta
kitllma voi haigestub voi kiilmub surnuks.

Erinevalt orgaanilistest ei ole pohilised elutingimusvajadused algsed, vaid
on ajalooliselt tekkinud. Need on méairatud populatsioonide ja isendite ole-
lemistingimuste ja eluviiside pohjalikest muutustest, mis omakorda on muut-
nud inimese orgaaniliste pohivajaduste rahuldamise tingimusi ning “kasvata-
nud” uut tiitipi pohivajadusi. Mingi vajaduse ajalooline teke ei tdhenda aga,
et see oleks mis tahes hetkel tahteliselt “tagasipooratav”

Esmaste elutingimusvajaduste head tiilipndited on keel ja todjaotuse-
ga koost6o. Inimhulkade oskuslik, koordineeritud tédjaotusega koostoé on
fundamentaalne siinergeetiline vahend nii Ghiste ja tildiste kui ka tiksiku-
te isiklike eesmirkide saavutamiseks. Koost66 loob pohja suuremale osale
inimlikele tegevustele ja vdartustele. Koostdos on rajatud uusi elamise viise
ja elukeskkondi. Tdhelepanuvidrseim ja suurimat hulka inimesi puudutav
on moistagi linn. Linnas koonduvad koik vajaduste tiiiibid. Linn on eluviis,
keskkond, sootsium, “atraktor” ja “mahuti’: linnadeta ei suudaks Maa prae-
gust elanikkonda dra majutada! Linn kehastab suurt hulka normtasemeid —
majanduslikke, energeetilisi, kultuurilisi, hiigieenilisi, julgeolekulisi jne —,
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mille eiramine kellelegi kahju tekitamata pole méeldav.

Leiutanud keele ning avastanud voime sonumites motteid vahetada, on
inimene omandanud vahendi kavatsuste kooskolastamiseks ja tegevuse koor-
dineerimiseks. Ennekdike voimaldas see tohusat elatusvahendite koostoot-
mist. Uhelgi teisel Maa elusolendil ei ole sonalist mottevahetust; voib-olla on
keel iildse ainus moéttevahetuse viis. Koostood ja dpetamist voimaldav keel
on muutnud inimeste eluviisi sedavord, et keeleoskus on vajadus ja oskama-
tus tahendaks kahju ja kannatusi. Keele vajadus on nii pohiline ja mitme-
kihiline ning keel nii paljude funktsioonidega, et siin ei ole voimalik seda
ldhemalt kirjeldada.

Elutingimusvajadusi saab liigitada (vo6i loetleda) empiirilise sisu alusel:
ilmastiku, ressursside, tootmise, tehnoloogiliste jne tasemete, samuti majan-
duslike, poliitiliste, kultuuriliste, religioossete, psithholoogiliste jm touke- ja
tombejoudude alusel.

Kirjeldatud kaks tiitipi vajadusi on vahetud ja tingimatud. Mitmed teoo-
riad piiravad vajaduse méiste just nii range tdhenduse ja kitsa mahuga. Sellel
on moningaid eeliseid: vajadus on ilmne ja selgelt tuvastatav, sellel on ajas
ja ruumis vahem varieeruvaid ja rohkem piisivaid tingimusi. Paraku tingib
vajaduse moiste piiramine orgaaniliste ja esmavajadustega soovimatu “vaja-
duste diktatuuri’: kui saab tagatud tiis koht, t66 vérskes ohus, ldbikdimine
ja tervis, voiks inimene jdrelikult ithtviisi vaarikalt elada nii enda talus, kol-
hoosis kui ka too6laagris. Sestap tuleb vajaduse moistet laiendada nii, et see
holmaks ka teatavaid eluviisi ja elatustaseme tingimusi. Need aga on tekita-
tavad kindlate vahenditega. Vahendlikud vajadused on tuletatavad vahetu-
test esmavajadustest kombinatsioonis elamise sattumuslike, ent praktiliselt
paratamatute tingimustega.

Vahendlikeks vajadushiivedeks on:

a) vahetute vajadushiivede allikad;
b) vajadushiivede loomise vo6i tootmise vahendid;

c) sattumusliku kahju viltimise, korvaldamise ja vihendamise vahen-
did;

d) eluviisi normtasemete siilitamise vahendid.

Need on arengulooliselt tingitud, ahelpohjuslikud ja vahendlikud: kind-
la otstarbe (vahendi) rakendamine annab tulemuse, mis rahuldab ménd pé-
hivajadust. Vajadusahel v6ib olla pikk: méelgem nt leiva tootmisele ja turus-
tamisele. Ahela “vedavas” otsas on esmased vahetud vajadused, “veetavas”
otsas ressursid ja tegevused, mis viivad esmavajaduste rahuldamiseni. Aga
tahelepanu: vahendlikud vajadused ei ole taandatavad vahetutele vajadus-
tele! Sest inimese isiklikud ja koostoised leiutamise ja avastamise voimed,
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oskused ja meetodid, tema loovus ja tootlikkus, mille kaudu vajaduste kee-
rukaid ahelaid rahuldatakse — ja iiha rajatakse —, ei kuulu esmavajaduste
tingimuste hulka.

Kasutatavad vahendid pole mdistagi itksnes materiaalsed. Lisaks leidu-
vad abstraktsed ja virtuaalsed vahendid. Naiteks 6igusnormid on vahendid,
millel on muuhulgas isesoorituvaid abstraktseid funktsioone.’ Oskused on
virtuaalsed omadused: need ilmnevad iiksnes tegevuses, ent eksisteerivad ka
siis, kui neid ei kasutata.

Niisiis, vajaduste tiipoloogia jatkub vahendlike vajadustega.

3) Pohilised vahendivajadused tosise sattumusliku kahju valtimiseks voi
vahendamiseks

Votkem tiiiipobjektiks ravimid ja ravioskused. Ravivahendite vaatlus néi-
tab ilmseimal viisil oskuste kuulumist vahendlike vajadushiivede hulka. Eri-
nevalt vahetutest vajadustest kuulub vahendlike vajaduste loogiliste eelduste
hulka hulk empiirilisi tingimusi otstarbekate vahendite tegeliku olemasolu ja
kiillaldase saadavuse kohta. Veevajaduse eelduste hulka ei kuulu vee saada-
vus, kuid mingi ravimi vajaduse tingimuseks on selle ravimi olemasolu ja
saadavus. Vajadushiiveks ei saa olla viljamoeldud olematu asi (otstarve) ega
ka olemasolev asi (otstarve), kui keegi ei oska seda kasutada. Ent iiks oluline
moondus tuleb teha: voimalikud on n-6 kaugemad tuletatud vajadused. Nai-
teks, kui on olemas idee ravivahendist, millega on véimalik sddsta inimeste
elu ja tervist, siis voib juba esineda vajadus arendada ideest ravivahend. Mil-
les seisneb sellise vajaduse sund — ravivahendit ei leiutata reeglina ju enda
jaoks? Ilmselt on tegemist tihiselt jagatava, nii egoistliku kui ka altruistliku
murega inimeste hea elukdigu pérast, mille tdhtsaima joonena nihakse t6-
siste kahjustuste puudumist.

4) Tuletatud vahendi- ehk otstarbevajadused

Otstarbevajadused kdsitavad vajadushiivede saavutamise vahendeid.

Pohilised vahendivajadused on tingitud fiisioloogilistest, elutingimusli-
kest ja kahjuvaltimise vajadustest ning rajanevad loova ja leidliku inimese
innovaatilistele saavutustele. Viimased tingivad indiviidide ja kogukondade
eluviisi muutusi. Nditeks tule “taltsutamine” muutis toitumist, majutumist
ja tootmist sel médral, et tulest sai pohiline ja véltimatu vajadushiive. Kui
inimesed tanu tulesoojale rindasid kiillmematele aladele, sattusid nad (p6or-
dumatult) eluoludesse, milles tuli oli kahjustumise drahoidmiseks valtimatu:
tuleta oleks inimene kannatanud ja hukkunud.'* Ajapikku muutus tuli po-

3 (Vt Rosentau 2004, 249-250, 253—-254).

" Wiggins teeb vahet orgaanilistel pohivajadustel ja pohjalikel elulaadist tingitud vajadustel,
Thomson niib et mitte. Wiggins nimetab viimaseid stigavalt juurdunud vajadusteks (Wi-
ggins 1991, 20). Samuti niib Wiggins méénvat pohivajaduste moningat eiratavust ja va-
jaduste objektide asendatavust iildises ja pikas perspektiivis, Thomsoni kisitlus ei paindu
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hiliseks energiaallikaks ja tulest sai ithiskonna péhihiive. Enamik transpor-
divahendeid liigub siiani tulejoul. (Tuli tdidab ka naudingu otstarvet, kuid
see ei ole vajadus tosises mottes.)

Tuli on inimesele vajalik liha kiipsetamiseks tingimustes, kus liha(loomad) on
toitainete pohiline allikas, sest tule kuumus on liha kiipsetamise tarvilik tingimus
eluviisis, kus puuduvad teised soojusallikad, ja kiipsetatud liha on inimese tervisliku
toitumise tingimus teiste tervisliku elu tingimuste rahuldatuse korral, nii et tule ja
kiipsetatud liha puudumine tekitab inimesele véltimatult tdsist kahju: kui inimene
ei saa tulega liha kiipsetada voi ei leia muid toiduvalmistamise viise voi toitainete
allikaid, siis ei saa ta antud eluviisi tingimustes tervislikult toituda.

Uldiselt on otstarbevajadused maaratud innovaatiliste, sealhulgas tehni-
liste, metodoloogiliste, organisatsiooniliste jm lahenduste otstarvetest.

5) Pohilised koostoovajadused

Inimeste tihiselu iseloomustavad teatavad normtasemed. Nditeks, muist-
sed kiitid-korilased, kes pidid rdndama toidu jérele, ei saanud lubada roh-
kem kui ithte-kahte imikut ema kohta. Ent kui inimesed votsid omaks pollu-
harimiskultuuri ja sellega paikse eluviisi, kadus laste arvu “liikkumispiirang”
ja asendus toitumispiiranguga: lapsi saab olla nii palju, kui palju suudetakse
dra toita.” Viimane norm ei astu aga jousse kohe, sigitamise ja siinnitamise
protsessis, vaid alles siis, kui lapsed kasvavad vilja imikueast. Kuivord las-
te nilgimine on tosine kahjustus, siinnitas kogukonna kasv vajaduse toota
rohkem toitu. Toiduainete tootmine nduab pea alati koost66d, vdhimal ju-
hul pere piires, enamasti aga kogukonna v6i iihiskonna tasemel. Koostood
laias tahenduses: nt kaubavahetus ja raha on ulatusliku iseregulatiivse koos-
t00 viisid ja vormid.

Kaubandus on (tuletatult) vajalik, sest esmased vajadushiived jaotuvad ajas ja
ruumis ebaiihtlaselt ning ei ole igale vajajale kittesaadavad; vajadushiivesid tuleb
jaotada nii, et see motiveeriks (taas)tootmist; kaubavahetuse puudumine tingiks
vajadushiivede puuduse ja inimestele véltimatut tdsist kahju.

Teatavasse arenguspiraali sisenedes “missib” {ihiskond end {iha tiheda-
malt kindlatesse normtasemetesse. Ainsaks valikuks jadb neist tingitud vaja-
duste rahuldamine voi kahju kannatamine. Toeliselt vajalik koost66 koon-
dub poéhivajaduste rahuldamisele. See ei tihenda, et muu koost6d, nditeks
“puhtalt loominguline” ei oleks véartuslik. Kuid varem voi hiljem viib ka
kultuurikoostoo selliste normtasemete tekkeni, mille isiklik saavutamatus
on isikut kahjustav.

Normtasemed pole siiski absoluutsed. Monedest on voimalik vabane-
da. Nditeks on moeldav (Poliineesias ka kinnitust leidnud), et véljaranna-

aga selleski kiisimuses.
% (Vt Diamond 2002, 89).
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nud maaharijad voivad naasta kiittimise-koriluse juurde. Kuid tavaliselt, s6l-
tuvalt konkreetsetest asjaoludest, taandekohanemine pigem kahjustab ini-
mest. Sestap esineb tavaliselt vajadus siilitada olemasolev eluviis ithes sel-
le normtasemete ja koostoovormidega. Ent globaalselt pole seegi jadv: oht
rikkuda Maa elukeskkond seab Ohtumaise eluviisi levikule piirid ja tosise
noude selle kiireks muutmiseks.

6) Pohilised allikavajadused

Enamik vajadushiivesid ei jaotu Maal iihtlaselt ega ole koigile {ihtemoodi
kattesaadavad. Sestap on kogukonnad alati olnud soltuvad allikatest: veeko-
gudest, metsadest, kolvikutest, maardlatest jne. Kuna allikaséltuvus méjutab
pea kaiki teisi vajadusetiilipe, siis on mottekas kasitada neid eraldi vajadu-
setiiiibina.

Veeallikas on inimesele tingimusteta vajalik, sest vesi on inimese elamise bio-
loogiline tingimus ning vesi ei ole alati ja koikjal kittesaadav; veeallika puudumine
tdhendab vee puudust ja véltimatut tosist kahju: kui inimene ei saavuta veeallikat,
siis ta kannatab janu voi sureb.

Vahendi-, koost66- voi allikavajaduste tdsiduse aste soltub selle esmava-
jaduse tosidusest, mille rahuldamiseks vahendit, koost66d voi allikat kasu-
tatakse. Sestap ei kajasta iilaltoodud jérjestus nende tosiduse astet.

7) Eluviisi normtasemevajadused

Eluviisivajadused on eelmistega vorreldes madalaima tosidusastme, nor-
gima vajaduspinge ja vihima noudlikkusega teokavatsuste suhtes. Nende
rahuldamine toimub ldbi vdirika elu, osaluse ja eneseteostuse. “Pindmiste”
normtasemete keerukuse tottu on tegemist vajaduste keerukaima tiiiibiga.
Seepdrast jatkem tapsem madiratlemine tulevaseks iilesandeks. Niib, et elu-
viisivajadustel on hulk alatiitipe. Ent ka probleemid on ilmsed. Kas eluviisi
normtasemed on tildinimlikud v6i médratud tihiskondliku seisundiga? Kas
normtase peab olema tildiselt tunnustatud voi piisab empiirilisest toigast, et
arvestatav hulk inimesi elab sellel tasemel? Kas eluviisi normtaseme méarab
elitaarne voi massikultuur? Voi miski muu? Kas normtasemed on tingima-
ta samaaegsed (siinkroonsed) voi saavad olla ka “ette- voi tagasivaatavad’,
nii et mineviku véi tuleviku tasemed voiksid olla maératud hilisemate voi
varasemate vaartuste alusel?

Voimalik, et moned vajadused on maératud pindmiste elustandardi noue-
tega. Sellisel juhul on olemas ka no etalon-vajadused. Néiteks, moned hii-
gieeninduded on kiillalt tosise tihendusega suhtlemisele, ent mitte tervisele.
Etalonhiivedest ilmaolemise kahjuriske on keeruline tuvastada ja hinnata.
Kas maal elav inimene kannatab t6sist kahju, kui ta ei padse osalema linna
kultuurielus? Kas reklaamilause “kuidas ma enne ilma selleta kiill hakkama
sain!?” voib osutada vajadusele? Ehk kas innovaatilised lahendused voivad
“elustandardit” muuta nii oluliselt ja kiiresti, et lahenduste efektidest ilma-
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jadmine tahendaks isiku tosist kahjustumist? Kahju voib véljenduda isiku-
omaduste saavutamatusena (kui “normaalsed asjad” pole isikule tildse kat-
tesaadavad) voi taandekohanemise vaevadena (kui isik minetab varasema
juurdepdidsu neile).

Tegutseva inimese pohiatribuudiks on oskused. Oskused on olulised va-
jaduse moiste suhtes vihemalt kahest aspektist. Inimene kannatab kahju, kui
(1) ta on eluressursse kulutades omandanud oskused (eriala), aga ei saa neid
kasutada; (2) ta on voimeline omandama eriala, aga ei saa seda teha temast
olenematute piirangute tottu.

Lopuks kaks konekeelset “vajadusetiilipi’, mis ranges tadhenduses ei ole
vajadused, vaid vajaduse-sarnased mitte-vajadused. “Vajaduse’ tavakasutus
sensu largo on ilmne tosiasi. Mis paraku eksitab toeliste vajaduste méaaratlust
ja tuvastust.

Kvaasivajadused. Leidub hulk eluviisist tingitud motivaatoreid, millest
raagitakse nagu vajadustest. Niiteks radgitakse “vajaduste tekitamisest” sa-
geli meedia- ja reklaamidpetustes. Reklaamiga ei tekitata vajadusi, vaid soo-
ve, impulsse vm. Tosi, “tarbimissooviga” voib ldbi eeskujude ja saavutusmo-
tiivi kaasneda tugev sund isikule, ja kui soov rahuldamata jaab, voib ta frust-
ratsiooni labi hingeliselt kannatada. Mdelgem “keskmise” pere poes nutvale
lapsele, kes ei saa seda, mida ta just tahab — kas ta isiksus saab kahjustatud!?
Teatava lithiajalise kannatuseriski tottu raagimegi justnagu-vajadustest, eris-
tamaks neid kahjututest valevajadustest. Kumbagi eristab toelistest vajadus-
test mittevastavus mitmele iilalesitatud vajaduse tarvilikule tingimusele.

Omandatud soltuvused on kvaasivajadused koigil juhtumitel, kui nende
teke on vilditav. Piltlikult: alkohoolik ei vaja viina, vaid viinaravi. Analiiiis
jadgu siin lugeja teha.

Pseudo- ehk valevajadus on reaalsele voi kujuteldavale objektile suuna-
tud hoiak (meeldivus, soov, iha), mida tavatsetakse tdhistada vajadusena, ent
mille rahuldamatus ei tekita isikule tosist kahju. Tosi, toeliste ja valevajaduste
suhtes tuleb lahendada kaks seotud probleemi: (a) isikul kord olnud soovi-
objekti minetamine tundub oluliselt halvem seisundist, kus isikul pole seda
objekti kunagi olnudki; (b) kahju juriidiline moiste ei tee vahet vajaduse ja
sooviobjektidel. Vastus esimesele leidub vajaduse moistes: vajadushiive puu-
dusest tingitud kahju on kontrafaktuaalne ja praktiliselt paratamatu, soovi
rahuldamatuse voi sooviobjekti minetamise kahju ei ole praktiliselt parata-
matu, vaid on sattumuslik tdsiasi. Vastus teisele probleemile on digusteoree-
tiline, mis siia ei mahu, kuid vaarib kiitlemist.

Kiesoleva mudeliga on sidus aga tddemus, et eilne luksus v6ib tdna olla
vajadushiive.

Vahel radgitakse instrumentaalsetest vajadustest. Moned uurijad ksita-
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vad koiki vajadusi instrumentaalsetena (vt Thomson 1987, 2, 7).*® Uldine
skeem on selline: ‘p on tarvilik selleks, et (teha, saavutada) q° — ‘Selleks,
et masin liiguks, on vaja mootorit. Selline seos voib olla toelise vahendi-
vajaduse tingimuseks, kui esinevad ka muud tarvilikud tingimused. Seega
tuleb eristada: (1) vahendivajadusi esmavajadusi rahuldavate otstarvete ja-
rele; (2.1) instrumentaalseid eesmdrgiseoseid;V ja (2.2) instrumentaalseid ots-
tarbeseoseid."® Kahe viimase kooslusi ongi nimetatud ‘instrumentaalseteks
vajadusteks’. Ent need ei ole vajadused.

Sona ‘vajadus’ ('vajama’) konekeelset kasutust ei tarvitse esitatud mudeli
alusel iile arvustada, “reformimisest” radkimata. Kuid teatavate otsuste tege-
miseks on vajaduse range tihenduse mdistmine vajalik.

Kokkuvotvalt: inimese vajadus véljendab tildistatult mingit elutdhtsat tin-
gimust, mille tegelik puudus teatava aja jooksul valtimatult tekitab talle tosist
kahju ning mille potentsiaalne puudus voi lithiajaline puudus avaldab ini-
mesele praktiliselt paratamatut motiveerivat survet. Vajadus on stinteetiline
mudelmoiste, millel on nii seletav (teoreetiline) kui ka éigustav (praktiline)
funktsioon. Mis tahes tiilipi vajaduse rahuldamise toeliseks aluseks on isik-
suse tosise kahjustumise véltimine.
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What does the human really need? A typological definition

Human need is an empirical-theoretical concept allowing formulation of humano-
logical normic-level laws. The author proposes a theoretical model, which is able
to describe a certain set of practically necessary phenomena of human life, to exp-
lain the appearance of these phenomena, and to justify decisions aiming at need-
satisfaction, i.e. avoidance of serious harm. The necessary conditions of the model
are a subject of the need (personal or collective), an object of the need (an appropriate
operational function (purpose)), the potential harm of an unsatisfied need, nomolo-
gical and humanological conditions of unavoidability of need, and the tension-factors
of the need. There are two categories and several types of human needs. The imme-
diate needs are the physiological and psychological functionality of an organism and
the immediate life-conditions of an organism and personality. The intermediate, i.e.
functional and circumstantial, needs are for the innovative means of direct harm
avoidance and remedy, for the innovative means of the basic need-satisfaction, for
the cooperation and for the sources (resources) of the basic need-satisfaction, and
for the innovative providers of normal (normic-level) life-conditions. Therefore, the
need is a vitally important condition, ongoing shortage of which inevitably and se-
riously harms a person, but a potential or a short-term shortage of which motivates
him or her to practically necessary action. The genuine ground of need-satisfaction
is the avoidance of causing serious harm to the human personality.

Keywords: human nature, human activity, human needs, need-satisfaction, lifestyle,
normal life-conditions, humanological normic-level laws
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