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Was sind Maximen gemaf3 Kants Moralphilosophie? Diese Frage entsteht, da Kant
zwar eine Explikation von ,Maxime® als ,subjektives Prinzip des Wollens® angibt,
diese Explikation aber selbst wieder sehr dunkel bleibt und schwer verstindlich ist.
Zur Beantwortung dieser Frage werde ich in einem ersten Teil versuchen, plausible
Kandidaten dafiir zu ermitteln, was unter Maximen zu verstehen ist. Dabei wird
sich zeigen, dass Kandidaten, die aus Davidsons Handlungstheorie stammen, sehr
geeignete Kandidaten sind. In einem zweiten Teil sollen diese Kandidaten dann ,,auf
Herz und Nieren® gepriift werden. Dazu werde ich in Anlehnung an Ridiger Bitt-
ner diskutieren, ob die Kandidaten, die sich im ersten Teil als die plausibelsten er-
weisen, gewisse Grundanforderungen an Maximen erfiillen. Und ich werde mich
dazu ferner der Frage widmen, ob bestimmte Kritiken, die an — nicht identischen,
aber — dhnlichen Kandidaten fiir Maximen vorgebracht wurden, auch fiir die hier
prasentierten Kandidaten einschlédgig sind. Schliefllich werde ich in diesem zwei-
ten Teil noch gewisse Schwichen der von mir favorisierten Maximenkonzeptionen
erldutern, die man unabhéngig von Bittners Kritikpunkten konstatieren kénnte.
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1. Einleitung

Immanuel Kant schreibt im ersten Abschnitt seiner Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten:

[I]ch soll niemals anders verfahren als so, dass ich auch wollen kénne,
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden. (GMS, AA 04: 402)
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In diesem Artikel geht es um die Frage, was die hier erwdhnten Maximen
sind. Diese Frage entsteht, da Kant zwar eine Explikation von ,Maxime® als
,subjektives Prinzip des Wollens® angibt, diese Explikation aber selbst wie-
der sehr dunkel bleibt und schwer versténdlich ist. Zur Beantwortung dieser
Frage werde ich in einem ersten Teil versuchen, plausible Kandidaten da-
fir zu ermitteln, was unter Maximen zu verstehen ist. Dabei wird sich zei-
gen, dass Kandidaten, die aus Davidsons Handlungstheorie stammen, sehr
geeignete Kandidaten sind. In einem zweiten Teil sollen diese Kandidaten
dann ,auf Herz und Nieren® gepriift werden. Dazu werde ich in Anlehnung
an Ridiger Bittner diskutieren, ob die Kandidaten, die sich im ersten Teil
als die plausibelsten erweisen, gewisse Grundanforderungen an Maximen
erfilllen. Und ich werde mich dazu ferner der Frage widmen, ob bestimm-
te Kritiken, die an — nicht identischen, aber — dhnlichen Kandidaten fiir
Maximen vorgebracht wurden, auch fiir die hier prasentierten Kandidaten
einschléagig sind. Schlief3lich werde ich in diesem zweiten Teil noch gewisse
Schwichen der von mir favorisierten Maximenkonzeptionen erldutern, die
man unabhingig von Bittners Kritikpunkten konstatieren konnte.

2. Was sind Maximen?

2.1 Die Kandidaten

Was also sind die Maximen, was die Gesetze, die Kant im oben angefiihrten
Zitat erwahnt? Ich werde nachfolgend mogliche Kandidaten nennen. Von
diesen stammen die meiner Ansicht nach plausibelsten aus der Handlungs-
theorie Donald Davidsons. Um sie vorzustellen, werde ich zunichst einmal
in einem Exkurs Davidsons Handlungstheorie kurz insoweit prasentieren,
wie ich sie fiir die Anwendung auf das Maximenproblem Kants benétige."

2.1.1  Exkurs: Davidsons Handlungsmodell*
Nach Davidson ist Folgendes eine Handlung:

Ein Ereignis e ist eine Handlung H (= ist ein ®en) von einer Person
P, gdw. gilt:

— Es gibt eine Beschreibung ,a’, die auf e zutrifft, und
— P whunscht, dass r (z.B. ein Ziel Z zu erreichen)

— P glaubt, dass r, wenn er a tut, und

' Ausfiihrlichere Darstellungen zu Davidsons Handlungsmodell finden sich u.a. bei (Spitz-
ley 1992) und bei (Hoeschen 2002).

* Seine Handlungstheorie hat Davidson in zahlreichen Aufsitzen vorgestellt, die in (David-
son 1980a) gesammelt sind.
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— dieser Wunsch und diese Uberzeugung sind ein Grund fiir ihn, a
zu tun, und

— dieser Wunsch und diese Uberzeugung verursachen e auf die rich-
tige Art und Weise

In dieser Explikation von ,Handlung’ kommt der Begriff des Grundes vor.
Griinde sind Paare aus Wiinschen und Uberzeugungen (dabei ist ,Wunsch'
sehr allgemein zu verstehen, manchmal verwendet Davidson auch den Aus-
druck ,Proeinstellung’). Das Paar aus Wunsch und Uberzeugung, das ei-
ne Handlung hervorrruft, heifdt ,Primargrund’. Wie fiihren Griinde zu ei-
ner Handlung? Um das zu kldren, hilft ein Blick darauf, inwiefern man auf
Basis von unterschiedlichen Griinden neue, einander widersprechende Pro-
einstellungen bilden kann. Auf den ersten Blick scheint es, als konnte man
Widerspriichliches wiinschen/wollen. Wenn man etwa etwas Stifles essen
will und glaubt, dass die vor einem liegende Praline etwas Siifles ist, dann
will man — so scheint es — die vor einem liegende Praline essen. Und man
hat einen Grund, die Praline zu essen. Wenn man nichts Vergiftetes essen
will und annimmt, die vor einem liegende Praline sei vergiftet, dann will
man — so scheint es — die vor einem liegende Praline nicht essen. Und
man hat einen Grund, die vor einem liegende Praline nicht zu essen. Man
will also und hat Griinde fiir — so scheint es — etwas Widerspriichliches.
Widerspriichliche Wiinsche kann es aber nach Davidson allerhéchstens lo-
kal geben, denn wenn man einer Person widerspriichliche Wiinsche oder
Uberzeugungen zuschreibt, weifs man eigentlich nicht mehr, was man ihr
zuschreibt. Die Personen, denen man so etwas zuschreibt, werden an die-
ser Stelle, an denen man ihnen Widerspriichliches zuschreibt, i.e. lokal, un-
verstandlich. Wiirde man Personen grundsitzlich, an zu vielen Stellen, wi-
derspriichliche Wiinsche (und Uberzeugungen) zuschreiben, wiirden diese
Personen laut Davidson insgesamt unverstandlich und wiirden sogar ihren
Personenstatus verlieren. Und da es viele solche Situationen wie gerade be-
schrieben gibt, in denen wir Menschen etwas wollen und nicht wollen, miis-
sten wir zugestehen, einander an vielen Stellen nicht zu verstehen, eigentlich
gar nichts zu wollen und keinen Personenstatus zu haben. Wir gerieten also
insbesondere in die Gefahr, diejenigen, die uns versténdlich erscheinen, als
unverstdndlich betrachten zu miissen.

Davidson formuliert einen Ausweg aus diesem Problem, der sich — wie
mir scheint — an unserer natiirlichsprachlichen Antwort auf einen Vorwurf
wie etwa ,du widersprichst dir selbst, du willst die Praline essen und du willst
sie nicht essen’ orientiert. Wir wiirden antworten: ,In einer Hinsicht will ich
so handeln, in einer anderen Hinsicht nicht: Ich will die Praline nicht per se
essen, sondern insofern sie etwas SiifSes ist und ich etwas Siifies essen will.
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Und ich will Sie nicht per se nicht essen, sondern ich will sie nicht essen,
insofern ich nichts Giftiges essen will und ich glaube, dass sie etwas Gifti-
ges ist. Genau dieser Antwort entspricht Davidsons Losung: Es handelt sich
bei der Logik solcher Wiinsche/Griinde nicht um eine Logik gemaf$ Wenn-
Dann-Beziehungen, insofern die Griinde nicht die Pramissen und der resul-
tierende Wunsch nicht die Konklusion eines Argumentes ist. Es sieht also
laut Davidson in solchen Situationen nicht so aus, dass man z.B. die Pramis-
sen hat:

(I) Wenn ich den Wunsch habe, etwas Siifles zu essen und wenn ich
glaube, dass die Praline siif8 ist, will ich sie essen.

(IT) Ich will etwas Siif3es essen.
(IIT) Ich glaube, dass die Praline siif3 ist.

und daraus absolut die Konklusion ableitet, dass man die Praline essen will
(und analog aus den anderen Primissen ableitet, dass man sie nicht essen
will).

Stattdessen gilt in solchen Situationen, dass aus (II) und (III) nur das
prima-facie-Urteil (IV) folgt:

(IV) Pf(Ich will die Praline essen; insofern: Ich will etwas Siif8es essen,
ich glaube, dass die Praline sifd ist)

Analog erhilt man auch

(V) Pf(Ich will die Praline nicht essen; insofern: Ich will nichts Giftiges
essen, ich glaube, dass die Praline giftig ist).

Dabei ist die Komponente vor dem ,insofern die Evaluationskomponen-
te, die Komponente danach die Evidenzkomponente.> Mit diesen per logi-
schem Schluss nicht auf unbedingte Urteile reduzierbaren, bedingten ,inso-
fern'-Urteilen will man nichts Widerspriichliches mehr.

Insgesamt kann man natiirlich die Griinde gegeneinander abwégen und
gelangt dann zu einem so genannten all-things-considered-Urteil. In unse-
rem Fall also, sofern man etwa den Grund fiir den Verzicht auf die Praline
hoher bewertet, gelangt man unter normalen Umstanden zu:

3 Ich werde im Folgenden manchmal von dem ersten Element der Klammer in der Form
des prima-facie-Urteils, der Evaluationskomponente, als ,Konklusion*‘ und von den Ele-
menten der Evidenzkomponente als ,Pramissen*‘ reden, um anzuzeigen, dass es sich nicht
um die echte Konklusion eines Argumentes oder Syllogismus® bzw. um dessen Pramissen
handelt.
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(VI) Pf(Ichwill insgesamt/all-in-all die Praline nicht essen; insofern: (Ich
will etwas Siifles essen, ich glaube, dass die Praline siif3 ist), (ich will
nichts Giftiges essen, ich glaube, dass die Praline giftig ist))*

Aus diesem Urteil wird laut Davidson ceteris paribus (z.B. nicht in Féllen von
Willensschwiche) das unbedingte (= sans phrase) Urteil abgeleitet:

(VII) Ich will die Praline nicht essen®

Eventuell gehort noch in die Evidenzkomponente des all-things-considered-Urteils mit
hinein, dass der zweite Grund der entscheidende ist bzw. dass die Griinde fiir den Verzicht
auf das Essen der Praline hoher zu bewerten sind. Davidson sagt bei seinem Beispiel nur,
dass mindestens die beiden Griinde (= Evidenzkomponenten) der einzelnen prima-facie-
Urteile in die Evidenzkomponente des all-things-considered-Urteils hineingehoren (vgl.
Davidson 1980b, 38). Er schlief3t weder aus, noch sagt er explizit, dass die die Gewichtung
betreffende Uberlegung mit in die Evidenzkomponente hineingehért.

Davidson formuliert seine Evidenz und Evaluationskomponenten in (Davidson 1980b) et-
was anders, als das hier getan wird. Auf das Beispiel hier tibertragen, hielen die prima-
facie-Urteile und das all-things-considered-Urteil:

Pf(Das Essen dieser Praline ist besser als der Verzicht auf das Essen der Prali-
ne; insofern: Pf(Fiir alle x und y gilt: x ist besser als y; insofern: x ist das Essen
von etwas Stiffem und y ist der Verzicht auf das Essen von etwas Siiflem), Das
Essen dieser Praline ist das Essen von etwas Siiflem und der Verzicht auf das
Essen dieser Praline ist der Verzicht auf das Essen von etwas Siiflem)

Pf(Der Verzicht auf das Essen dieser Praline ist besser als das Essen der Pra-
line; insofern: Pf(Fiir alle x und y gilt: y ist besser als x; insofern: x ist das
Essen von etwas Giftigem und y ist der Verzicht auf das Essen von etwas
Giftigem), Das Essen dieser Praline ist das Essen von etwas Giftigem und
der Verzicht auf das Essen dieser Praline ist der Verzicht auf das Essen von
etwas Giftigem)

Pf(Der Verzicht auf das Essen dieser Praline ist besser als das Essen der Prali-
ne; insofern: (Pf(Fiir alle x und y gilt: x ist besser als y; insofern: x ist das Es-
sen von etwas Siiflem und y ist der Verzicht auf das Essen von Etwas Siiflem),
Das Essen dieser Praline ist das Essen von etwas StifSem und der Verzicht auf
das Essen dieser Praline ist der Verzicht auf das Essen von etwas Siiflem),
(pf(Fiir alle x und y gilt: y ist besser als x; insofern: x ist das Essen von etwas
Giftigem und y ist der Verzicht auf das Essen von etwas Giftigem), Das Es-
sen dieser Praline ist das Essen von etwas Giftigem und der Verzicht auf das
Essen dieser Praline ist der Verzicht auf das Essen von etwas Giftigem))

Das unbedingte Urteil siéhe bei Davidson so aus:
Der Verzicht auf das Essen dieser Praline ist besser als das Essen der Praline
In (Davidson 1980c, 98) spricht Davidson sogar davon, dass das unbedingte Urteil die

Handlung vielleicht gar selbst sei, zumindest aber ansonsten in der Handlung dieses Urteil
ausgedriickt werde.

D.h. insgesamt, bei Davidson tauchen explizit Wiinsche und Uberzeugungen als Kompo-
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Die Verbindung zwischen diesem letzteren Urteil und der Handlung ist un-
mittelbar. Manchmal spricht Davidson gar davon, dass ein solches Urteil ein
Ausdruck der Handlung sei. Aber selbst wenn die Verbindung nicht ganz so
eng sein sollte, gilt: Man kann sich héchstens vorstellen, dass ein externer
Umstand die Ausfithrung der Handlung verhindert, sobald das Urteil ge-
fallt ist. Das Essen einer Praline etwa dauert Zeit, das Urteil zu bilden sicher
nicht, oder zumindest nicht den gleichen Zeitraum. Aber interne, menta-
le Faktoren wie etwa Willensschwéche konnen laut Davidsons Konzeption
nicht mehr intervenieren, sobald das unbedingte Urteil gefillt ist.5

Wie kann man nun mit Hilfe dieser Begrifflichkeit kliren, was eine Ma-
xime ist?” Bzw. welche moglichen Kandidaten ergeben sich u.a. aus diesem

nenten in den Urteilen gar nicht auf. Aber erstens geht es dort, wenn davon die Rede ist,
dass eine Handlung besser ist als eine andere, natiirlich nicht darum, dass Handlungen per
se besser sind, sondern dass sie aus der Sicht der handelnden Person besser sind, dass die
Person also eine Proeinstellung (= einen Wunsch) fiir diese Handlung hat. Zweitens geht
es nicht um Fakten wie das, dass das Essen der Praline das Essen von etwas Siiflem ist,
sondern darum, dass die handelnde Person glaubt, dass x das Essen von etwas Stiffem ist,
denn das pure Faktum wiirde nicht handlungswirksam sein. Also ist es insgesamt sinnvoll,
in der Evidenzkomponente (und dann auch in der Evaluationskomponente) bereits von
Uberzeugungen und Proeinstellungen zu reden und nicht von Fakten (oder den blofen
Gehalten der Wiinsche und Uberzeugungen der Evidenzkomponente). Drittens spricht
Davidson in (Davidson 1980b, 39) davon, dass die Elemente der Evidenzkomponente zu
den Griinden fiir die Handlung gehoren. Wenn Griinde fiir Handlungen aber laut David-
son Wiinsche und Uberzeugungen sind, sollten diese Teile der Evidenzkomponente eben-
falls als Wiinsche und Uberzeugungen verstanden werden. Aus diesen drei inhaltlichen
Griinden und um die Darstellung des Davidsonschen Grundgedankens einfach zu halten
(ohne ineinander geschachtelte prima-facie-Urteile etc.), habe ich die obige vereinfachen-
de Redeweise gewahlt.

Bezieht sich das Urteil auf spater stattfindende Handlungen, dann kann sich natiirlich das
Urteil noch dndern. Z.B. kann andere, fiir das gegenteilige Urteil sprechende Evidenz da-
zukommen (die Person glaubt, die Praline enthélt nur so wenig Gift, dass sich das kaum
bemerkbar macht, und ist wahrscheinlich die leckerste Praline der Welt) oder man kann
zu anderen Bewertungen der einzelnen Sachverhalte kommen (man ist suizidgefdhrdet
und will etwas Giftiges essen).

Bittner kritisiert einen Davidsonianischen Interpretationsversuch Kants, wie ihn Meer-
bote und Hudson versucht haben (vgl. Meerbote 1984, Hudson 1994). Wenn ich Bittner
richtig verstehe, kritisiert er diesen Versuch aus drei Griinden. Erstens, so Bittner, neh-
men diese Autoren auf $10 der KU fiir ihre Interpretation Bezug. Dieser Paragraph ist
aber laut Bittner nicht einschldgig fiir Fragen der praktischen Philosophie, sondern fiir
die Asthetik. Zweitens sei in der KU sonst kein Beleg zu finden, der fiir eine entsprechen-
de Interpretation spricht. Drittens kritisiert Bittner, dass die von Meerbote und Hudson
als Maximenformulierungen angedachten Formulierungen der Art von ,Eine Art, es hier
warm zu kriegen, ist ein Feuer zu machen.® keine praktischen Prinzipien seien bzw. aus-
driickten, da sie nur beschreibende Sitze {iber Fakten der Welt seien. Diese Kritik trifft
den hier vorgebrachten Vorschlag jedoch nicht, denn: Abgesehen davon, dass natiirlich
solche Sitze wie der von Bittner zitierte, sehr wohl praktische Prinzipien genannt werden
kénnen, weil sie etwas iiber die Welt in Bezug auf mogliche Handlungen eines Typs S (im
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Handlungsmodell? Diese Fragen fiihren zuriick zum eigentlichen Thema
dieses Aufsatzes.

2.1.2 Eine Liste von moglichen Kandidaten

Als mogliche Kandidaten fiir Maximen (bzw. Maximenschemata), die von
Kant als subjektive Prinzipien des Wollens charakterisiert werden und von
denen sich die Kandidaten (3), (4), (5) und (6) — wenn auch dort nicht als
Kandidaten fiir Maximen in Betracht gezogen — in Davidsons Handlungs-
theorie finden lassen, kommen mindestens in Betracht:

(1) a.Ich ®ejetzt (d.h. in einer konkreten Situation vom Typ S)
b. Ich ®e immer (d.h. in allen Situationen vom Typ S)

(2) a.,Ich ®@e jetzt (d.h. in einer konkreten Situation vom Typ S)°
b. ,Ich ®e immer (d.h. in allen Situationen vom Typ §)°

(3) a. Ich will jetzt8 @en (verstanden als Teil der Evidenzkomponente
in einem prima-facie-Urteil a la Davidson)
b. Ich will immer ®en (verstanden als Teil der Evidenzkomponente
im prima-facie-Urteil a la Davidson)

(4) a.Ichwill jetzt ®en (verstanden als Teil der Evidenzkomponente in
einem all-things-considered-Urteil a la Davidson)
b. Ich will immer ®en (verstanden als Teil der Evidenzkomponente
im all-things-considered-Urteil a la Davidson)

(5) a.Ichwilljetzt ®en (verstanden als Evaluationskomponente im prima-
facie-Urteil oder all-things-considered-Urteil a la Davidson)
b. Ich will immer ®en (verstanden als Evaluationskomponente im
prima-facie-Urteil oder all-things-considered-Urteil a la Davidson)

(6) a. Ich will jetzt ®en (verstanden als unbedingtes (= sans phrase)
Urteil a la Davidson)
b. Ich will immer ®en (verstanden als unbedingtes (= sans phrase)
Urteil a la Davidson)

(7) a.Ich soll jetzt ®en
b. Ich soll immer ®en

Beispiel: Feuer machen) aussagen, sind die Kritiken beziiglich dem hier vorgebrachten In-
terpretationsvorschlag gegenstandslos, weil die hier vorgebrachte Interpretation nicht auf
der KU, sondern auf der GMS beruht und weil sich zeigen wird, dass Maximen ganz anders
zu formulieren sind als im von Bittner kritisierten Beispiel.

8 Im Folgenden seien ,jetzt und ,immer* so verstanden wie in (1) und (2).
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Betrachtet man diese Liste, drangt sich u.a. die Frage auf: Warum werden
dort immer die beiden Varianten (a) und (b) angefiihrt? Gesetze haben die
Form von Allaussagen, also z.B. ,Alle F sind G°° Da Kant als Beispiel fiir
ein Gesetz, das ich nicht denken und mithin auch nicht wollen kann, an-
tithrt, dass alle immer (d.h. in allen Situationen vom Typ S) liigen,'® erkennt
man, dass in dem entsprechenden Gesetz — und wohl auch grundsitzlich
in Gesetzen dieser Art — an zwei Stellen allquantifiziert wird, an der Stel-
le fiir Personen und an der Stelle fiir Zeit(punkte)/Situationen. Wenn etwas
durch das Gesetz bestimmt sein soll/unter das Gesetz fallen soll, mithin ei-
ne Instanz/ein Einzelfall des Gesetzes sein soll, dann gibt es entsprechend

° Es gibt auch statistische Gesetze, z.B. ,Fs verhalten sich mit Wahrscheinlichkeit p auf die
und die Weise, aber solche hatte Kant hier sicher nicht im Sinn.

'° Kant spricht von der Maxime und dem Gesetz zu liigen (vgl. etwa (GMS, AA 04: 403)).
Diese Formulierung ist ambig (= nicht eindeutig). Sie kann bedeuten, dass es eine Maxi-
me bzw. ein Gesetz gibt, dass man selbst bzw. dass alle liigen sollen. Sie kann aber auch
bedeuten, dass es eine Maxime bzw. ein Gesetz gibt, dass man selbst liigt bzw. dass alle
liigen. Da Kant meint, dass dieses Gesetz nicht ohne Widerspruch gedacht werden kann,
hat er wohl die zweite Variante im Sinn. Denn dass alle liigen sollen, ist widerspruchsfrei
denkbar, sofern sich niemand daran hilt oder nur einige daran halten.

Birnbacher versucht dafiir zu argumentieren, dass auch ein Gesetz der Form, dass alle lii-
gen oder liigenhafte Versprechen tatigen, ohne Widerspruch denkbar sei. Denn, so Birn-
bacher, zwar wiirde in einer solchen Situation keiner mehr jemandem trauen und darum
wiirde — sofern zur Liige nicht nur die Tduschungsabsicht sondern die Tauschung ge-
hort oder sofern alternativ im Beispiel fiir den Fall, dass keiner mehr dem anderen traut,
sogar niemand mehr nicht einmal eine T4uschungsabsicht hervorbringen wiirde — nie-
mand mehr jemanden tduschen und niemand mehr liigen bzw. ein liigenhaftes Verspre-
chen geben, aber es sei doch so, dass wir uns dann eben eine Gesellschaft ohne Liigen
und ligenhaftes Versprechen vorstellen konnten, und eine solche Gesellschaft sei wider-
spruchsfrei denkbar, ja es gebe sogar Berichte von Gesellschaften ohne die Institution des
Versprechens, also insbesondere ohne die Institution des liigenhaften Versprechens (vgl.
Birnbacher 2006, 148f). Aber dieser Einwand trifft Kant nicht, denn es geht Kant nicht
um die Moglichkeit einer Situation, in der nur das Resultat der Gesetzesartigkeit des Lii-
gens vorherrscht (kein Versprechen), sondern es geht ihm um die Frage, ob das Gesetz
widerspruchsfrei denkbar ist. Das Gesetz lautet: ,Alle liigen immer/geben immer liigen-
hafte Versprechen. Das Resultat dieses Gesetzes wire ein Gesetz der Form: ,Alle liigen
nie/geben nie liigenhafte Versprechen.” Beides zusammen aber, das Gesetz und das daraus
folgende Resultat, ,Alle liigen nie/geben nie liigenhafte Versprechen® und also ,Alle liigen
immer/geben immer liigenhafte Versprechen' kann man nicht widerspruchsfrei denken.
Beides zusammen ist ein Widerspruch. Man kann rationaler Weise also das urspriingliche
Gesetz nicht widerspruchsfrei denken, weil sich aus ihm ein ihm widersprechendes Resul-
tat ergibt. (Vgl. (GMS, AA o04:. 437): ,,Der Wille ist schlechterdings gut, der nicht bése sein,
mithin dessen Maxime, wenn sie zu einem allgemeinen Gesetz gemacht wird, sich selbst
niemals widerstreiten kann.“ (meine Hervorhebung))

Eine weitere Méglichkeit, den Widerspruch herbeizufiihren besteht darin, zugleich das
Resultat des Gesetzes (niemand liigt jemals) und die Handlung geméf3 der Maxime zu-
sammen (ich liige jetzt) zu denken (vgl. ebd., 422).
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drei Moglichkeiten: Entweder diese Instanz ist ein Einzelfall nur beziiglich
der Zeit/der Situation oder sie ist ein Einzelfall nur beziiglich der Person
oder sie ist ein Einzelfall beztiglich beidem. Da eine Maxime ein ,,subjekti-
ves Prinzip des Wollens/Willens“" ist, also nur fiir einen selbst gilt und fiir
einen selbst in der ersten Person Singular in Erscheinung tritt, kann die er-
ste Moglichkeit ausgeschlossen werden: Eine Maxime ist auf keinen Fall nur
die Instanz des in doppelter Hinsicht allgemein formulierten Gesetzes rein
in Bezug auf die Zeit/die Situation, sie ist auf jeden Fall eine Instanz in Bezug
auf die Person. Darum verbleiben die Moglichkeiten zwei und drei in Bezug
darauf, inwiefern eine Maxime eine Instanz eines Gesetzes sein kann, und
somit jeweils die Varianten (a) und (b). Da eine Maxime, wie Riidiger Bitt-
ner treffend bemerkt (Bittner 2005, 55f), nach Kant ein Prinzip des Wollens
ist, und unter einem Prinzip zumeist so etwas wie ein Grundsatz, eine Re-
gel, ein Gesetz verstanden wird, sind die (b)-Versionen — bzw. eine davon —
wohl am ehesten das, was Kant im Sinn hatte, da dort zumindest bereits in
einer Hinsicht allquantifiziert wird (beziiglich der Zeitpunkte/Situationen).
Dennoch werde ich aus einem heuristischen Grund im Folgenden auch die
(a)-Versionen untersuchen, nimlich aus dem Grund, dass ich untersuchen
mochte, ob es unabhingig von dem gerade angefiihrten Argument, das ge-
gen alle (a)-Versionen insgesamt spricht, auch noch Argumente gibt, die ge-
gen einzelne der (a)-Varianten als Kandidaten fiir Maximen in Kants Sinn
sprechen.”

Nach diesen Erlduterungen dazu, warum jeweils die Varianten (a) und
(b) aufgefithrt wurden, mochte ich im Folgenden per Ausschlussverfahren
dafiir argumentieren, dass insbesondere (3b) und (4b) der oben angefiihrten
Liste die plausibelsten Kandidaten fiir Maximen sind, obwohl gemaf3 man-
chen einschlagigen Interpretationen® (7) eindeutig favorisiert wird.

" Ich nehme hier an, dass Kant ,subjektives Prinzip des Wollens' und ,subjektives Prinzip des
Willens® als extensionsgleich versteht.

* Ein — jedoch nur ganz schwaches — Argument lief3e sich ggf. zudem dafiir aufstellen,
dass Bittners treffende Bemerkung nicht unbedingt endgiiltig zeigt, dass die (a)-Versionen
auszuschlieflen sind: Da das Wort ,Prinzip’ erstens auf das lateinische principium zuriick-
geht, was nur soviel wie Anfang, Ursprung, Erstes, Grundlage bedeutet, also nicht unbedingt
auf etwas Allgemeines hindeutet, und weil zweitens im Kategorischen Imperativ gefordert
ist, nur nach derjenigen Maxime zu handeln, von der man wollen kann, dass sie ein Ge-
setz/eine Regel wird (also nicht bereits, vielleicht sogar nicht einmal in nur irgendeiner
Hinsicht, eine Regel/ein Gesetz ist), kann die Moglichkeit, dass Kant auch die bzw. eine
der (a)-Versionen im Sinn hatte, nicht kategorisch ausgeschlossen werden, auch wenn ei-
ne Maxime, die nur hinsichtlich der Person eine Instanz ist, noch zu einem Gesetz werden
kann. Dieses Argument hat aber nur ethymologischen Charakter und kann kaum etwas
gegen die vielen Stellen in Kants Werk ausrichten, aus denen ziemlich klar hervorgeht, dass
Kant eine der (b)-Versionen im Sinn hatte.

'* Vgl. neben Bittner: (Hoffe 1983, 186-189), (Kaulbach 1982, 223). (Dagegen spricht aber
Kaulbach 1988, 29.) Unklar {iber den Maximenstatus bleiben z.B. Schénecker und Wood
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2.2  Warum Kandidat (7) als Maxime ungeeignet ist

Auf den ersten Blick konnte es so scheinen, als seien die Beispiele (7a)'* und
(7b) die plausibelsten Kandidaten — und genau das nehmen viele Interpre-
ten auch an —, denn es geht Kant im Rahmen seiner Moralphilosophie um
Maximen, also dort, wo (zumindest auch) von Geboten und Verboten die
Rede ist (Vgl. (GMS, AA 04: 427)). Und zudem redet Kant doch von Maxi-
men auch als Gesetzen, als Regeln, demnach wohl als Handlungsanleitungen
bzw. er redet auch von Maximen als Willensbestimmungen:

Praktische Gesetze, sofern sie zugleich subjektive Griinde der Hand-
lungen, d.i. subjektive Grundsitze werden, heiflen Maximen. (KrV: A
812/ B 840)

Eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der
Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxi-
me, nach der sie beschlossen wird, hiangt also nicht von der Wirk-
lichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern blof$ von dem
Prinzip des Wollens [...]. [D]er Wille [...] wird [...] durch das for-
melle Prinzip des Wollens tiberhaupt bestimmt werden miissen, wenn
eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip
entzogen worden. (GMS, AA o04: 399f)%

Also scheint einiges fiir (7a) und (7b) als die am besten geeigneten Kandida-
ten fiir Maximen zu sprechen. Eine derartige Interpretation scheint — neben
anderen — prima facie von Riidiger Bittner und Dieter Birnbacher gestiitzt
zu werden. Zum einen hat Riidiger Bittner wohl derartige Formulierungen
wie (7a) oder vor allem (7b) im Auge, wenn er, obwohl er zwar kein Beispiel
und keine Formulierung fiir eine Maxime angibt, Maximen klarer Weise als
verbindende Handlungsanweisungen/-vorschriften beschreibt:

[Die Maxime] gibt an, welche Art von Dingen jemand tun soll, gege-
ben eine bestimmte Art von Umstinden. (Bittner 2005, 55)*¢

(2002), Gerhardt (2002, vgl. insbesondere 221); auch Pogge benutzt Infinitiv-Wendungen,
die wie bei Kant nicht klar sind, und er spricht davon, dass Maximen erlaubt, geboten, ver-
boten etc. sind. Er sagt aber nicht, dass die Erlaubnis, das Verbot, das Gebot bereits in der
Maxime steckt (vgl. 1989). Ebenso unklar bleibt Trapp (2006, 109-121), der immer nur die
ambige Infinitivkonstruktion (‘die Maxime, zu liigen' etc.) verwendet. Er suggeriert jedoch
an manchen Stellen (insb. 116 und 119f.), dass er Maximen fiir Handlungsweisen halt, da
er sich in Anlehnung an Kant fragt, ob Handlungsweisen zu Regeln — Kant: Maximen zu
Gesetzen — werden konnen.

' Dabei darf natiirlich die grundsitzliche Skepsis hinsichtlich der (a)-Versionen nicht ver-
gessen werden.

' Ich nehme also an, dass die Maxime, nach der eine Handlung beschlossen wurde, das Prin-
zip des Wollens ist, und dass dies dasjenige ist, was den Willen bestimmt.

'® Genauer gesagt tut man natiirlich keine Art von Dingen unter einer bestimmten Art von
Umstinden, sondern man tut Dinge einer bestimmten Art unter Umstinden einer be-
stimmten Art.
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Man hat sich [wenn man sich eine Maxime zu eigen macht] nur selbst
dazu verpflichtet [zu ®en] und kann die Verpflichtung jederzeit wi-
derrufen. Man unterliegt der Regel, aber es ist nur die eigene Regel.
[...] Wer die Maxime der Wahrhaftigkeit hat, unterliegt der Regel,
nicht zu liigen [...]. (Ebd., 55)

Der Handelnde aber, der die und die Maxime hat, steht allerdings un-
ter einer Forderung, selbst wenn sie nur selbst auferlegt ist. (Ebd., 65)

Zum anderen schreibt auch Dieter Birnbacher an manchen Stellen so, als ha-
be Kant bei Maximen Handlungsanleitungen bzw. gar Handlungsvorschrif-
ten im Sinn:

Dieses oberste Prinzip [i.e. der Kategorische Imperativ] wird am be-
sten als eine Art Testverfahren verstanden, das dariiber entscheiden
soll, ob eine vorgeschlagene Norm moralisch akzeptabel ist oder nicht.
Die Testobjekte dieses Verfahrens sind bei Kant Maximen, d.h. sub-
jektive Handlungsregeln [...]. (Birnbacher 2006, 139)

Diese Aussage Birnbachers kann namlich zumindest prima facie so interpre-
tiert werden, als gehe es bei Maximen um Regeln des Sollens, denn wenn der
Kategorische Imperativ ein Testverfahren ist, dann ist er ein Testverfahren
fiir Testobjekte. Die Testobjekte sind nach Birnbacher Maximen. Neben der
Aussage, dass die Testobjekte Maximen sind, erldutert Birnbacher noch se-
parat, was mit diesem Testverfahren getestet wird: Laut Birnbacher werden
moralische Normen auf ihre Akzeptabilitit getestet. Das suggeriert, dass die
moralischen Normen die Testobjekte sind, beziiglich derer etwas getestet
wird. Dann scheinen (per Transitivitit der Identitatsrelation: Maximen =
Testobjekte = moralische Normen) Maximen und moralische Normen iden-
tisch zu sein. Dass diese Identitit laut Birnbacher besteht, ist ein Eindruck,
der durch die Kennzeichnung von Maximen als Handlungsregeln im Zitat
noch verstarkt wird.”

Aus zwei Griinden bin ich jedoch der Ansicht, dass Formulierung (7) als
Maximenformulierung trotz der angefiihrten positiven Evidenz nicht zwin-
gend die beste ist. Erstens kommt der Aspekt des Sollens bzw. Nicht-Diirfens

"7 Ich glaube jedoch nicht, dass Birnbacher wirklich Maximen als moralische Normen oder
Regeln in Sollens-Form auffasst. Ich glaube, dass er sie eher fiir allgemeine Wiinsche, In-
teressen oder Absichten halt. Dafiir spricht zum einen die Formulierung, die er fiir das
Schema einer Maxime wihlt (,,Ich nehme mir vor, in Situation des Typ S & zu tun®, ,Ich
will [in Situationen vom Typ S h tun], ebd., 143f.), und zum anderen sagt er, dass in ei-
ner Maxime Wiinsche und Interessen bekundet werden (genauer werden sie natiirlich —
wenn iiberhaupt — im Ausdruck der Maxime bekundet): ,,Nicht gewollt werden zu kon-
nen, bezieht sich dabei auf die in der Maxime selbst bekundeten Wiinsche und Interessen.
[...] [Es geht um] die in der Maxime zum Ausdruck kommenden Wiinsche und Interes-
sen.“ (ebd., 143). Und schliefilich spricht Birnbacher ferner vom ,voluntative[n] Modus*
der Maxime (ebd., 143) und vom ,,in der Maxime bekundete[n] Willen“ (ebd., 150).



58 Kant a la Davidson: Maximen als Proeinstellungen

meines Erachtens erst durch die Formulierung des Kategorischen Impera-
tivs ins Spiel:

[I]ch soll niemals anders verfahren als so, dafs ich auch wollen kénne,
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden. (GMS, AA 04: 402
(erste Hervorhebung von mir))

D.h. ich soll genau auf eine gewisse Weise handeln. Auf welche Weise soll ich
handeln? Datiir liefert mir die Verbindung zwischen Maxime und Gesetz das
Kriterium: Ich soll genau so (= so und nur so) handeln, dass ich wollen kann,
meine Maxime solle allgemeines Gesetz werden.”® Halbformal ausgedriickt
sdhe der Kategorische Imperativ also so aus:

(KATIMP) Sollen(Handeln(Ich), gdw.: Ich kann wollen, dass die Maxime
meines Handelns allgemeines Gesetz werden solle).

D.h., das Sollen liegt, wie bereits in Kants Formulierung klar ist und wie
durch (KATIMP) vor Augen gefiihrt wird, auflerhalb des Scopus der Maxi-
me, die Maxime liegt vielmehr im Scopus des Sollens.

Zweitens fallt ein Sollen nicht unter ein Sein bzw. kann ein Sollen nicht
zu einem Sein werden. Weniger kryptisch ausgedriickt: Wenn ein Gesetz die
Form

(8) Alle x ®en immer (d.h. in allen Situationen des Typs S)*

' In Kants eigener Formulierung klingt es so, als wiirde der Kategorische Imperativ nur ange-
ben, wie man hochstens handeln soll (also nur notwendige Bedingungen). Ich nehme aber
an, dass Kant meint, man solle auch genauso handeln, wie sich aus dem Testverfahren des
Kategorischen Imperatives ergibt (also gibt der Kategorische Imperativ notwendige und
hinreichende Bedingungen an). Denn Unterlassungen von Handlungen sind, wie Kants
Beispiel der unterlassenen Hilfeleistung zeigt, auch Handlungen. Darf man also nicht ver-
sdumen, das zu tun, was der kategorische Imperativ gebietet, so soll man tun, was dieser
gebietet. Pogge spricht im Ubrigen von notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir
das Erlaubtsein einer Maxime (vgl. 1989, 189f). Die einzig mdglichen verbleibenden Ge-
genbeispiele gegen die hier vorgebrachte These wiren moralisch neutrale Handlungen. Ob
es solche gibt, sei hier aber nicht diskutiert, da es fiir die nachfolgenden Uberlegungen
nicht von Belang ist, ob Kant meint, der kategorische Imperativ gebe an, was genau man
machen soll oder was man héchstens machen soll.

Vgl. dazu, dass Gesetze diese Form haben und nicht die Form einer moralischen Norm
Fufinote 11.

Birnbacher unterscheidet im Ubrigen zwischen einem Gesetz, das die Form hat ,Jeder darf
H in (allen) Situationen vom Typ S tun’' und Naturgesetzen, die die im Haupttext angefiihr-
te Form hitten. Er erldutert aber zum einen nicht, warum man von einem ,Ich nehme mir
vor*zu einem ,Jeder darfkommen kann (wie man dazu kommt, erldutert er). Die allgemei-
ne, zur Maxime passende Formulierung wire ,Jeder nimmt sich vor’ Und der Ubergang
von ,Jeder nimmt sich vor‘ zu ,Jeder darf* ist auch nicht trivial und entsprechend erldu-
terungsbediirftig, denn die Frage des Diirfens ist ja schon eine moralische, enthalt also



Oliver Petersen 59

hat, dann kann ein ,ich soll jetzt/immer ®en, wie es in (7) verwendet wird,
nicht zu dem entsprechenden Gesetz verallgemeinert werden. Es konnte
hochstens der Inhalt der Maxime verallgemeinert werden.

Wenn letzteres stimmt, wenn also nur ein spezifisches Sein zu einem all-
gemeinen Sein verallgemeinert werden kann, und wenn Gesetze die Form
von (8) haben, dann sieht es so aus, als waren (1a)/(1b) oder auch (2a)/(2b)
die besten Kandidaten fiir Maximen, denn (1) kann direkt zu dem erwei-

einen Aspekt, der nach Birnbacher nicht in der Maxime schon enthalten ist und von dem
daher nicht einsichtig ist, warum er in dem Gesetz enthalten sein sollte. Und Birnbacher
erldutert zum anderen auch nicht, wo er bei Kant eine derartige Formulierung zu Geset-
zen findet. Zwar kann man Birnbacher fiir letzteren Punkt scheinbar, aber eben auch nur
scheinbar zur Seite springen. Es findet sich in der GMS néamlich folgende Passage: ,Wiirde
ich wohl damit zufrieden sein, dass meine Maxime (mich durch ein unwahres Verspre-
chen aus Verlegenheit zu ziehen) als ein allgemeines Gesetz (sowohl fiir mich als andere)
gelten solle? Und wiirde ich wohl zu mir sagen kénnen: es mag jedermann ein unwahres
Versprechen tun, wenn er sich in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art nicht
ziehen kann? So werde ich bald inne, daf$ ich zwar die Liige, aber ein allgemeines Gesetz zu
liigen gar nicht wollen konne [...]“ (GMS, AA o4: 403). Dieses Zitat suggeriert, dass Kant
meint, dass man ein allgemeines Gesetz nicht wollen kann und dass das allgemeine Gesetz
besagt, dass jeder ein liigenhaftes Versprechen geben darf (= mag). Die weitere Argumen-
tation Kants zeigt aber, dass man nicht denken und entsprechend auch nicht wollen kann,
dass alle immer liigen. Es geht also um das Gesetz, dass alle liigen (nicht um das, dass alle
liigen diirfen), und es geht um die Frage, ob es mdglich ist, dass jeder liigt, also darum, ob
jeder in diesem Sinn liigen kann (= mag), nicht darum, ob er liigen darf. Sofern es tatsach-
lich um die Frage gehen sollte, ob man liigen darf, geht es um die Frage, ob es gemaf dem
Kategorischen Imperativ erlaubt oder untersagt ist, dass man selbst liigt. Es geht nicht um
die Frage, ob das im Kategorischen Imperativ angesprochene Gesetz einem die Liige erlaubt
oder verbietet.

Ferner passt Kants Zitat ,,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinf-
tiges Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze d.i. nach Prinzipien zu
handeln [...]“ (GMS, AA o4: 412) dazu, dass Kant unter Gesetzen bereits Naturgesetze
und keine Erlaubnisgesetze versteht. Und Kant redet ferner auch von der Bestimmung des
Willens durch die Gesetze. Wenn es sich nur um Erlaubnisgesetze handelt, wiirde der Wil-
le durch solche Gesetze sehr unbestimmt bestimmt (es sei denn natiirlich, dass nur eine
einzige Handlungsart als erlaubt bestehen bleibt).

Zudem formuliert Kant die erste Variante des kategorischen Imperativs ja auch so:
»[HJandle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemei-
nen Naturgesetze werden sollte“ (GMS, AA o4: 421). Und er begriindet die Moglichkeit
der Formulierung mit folgendem Argument: (a) Allgemeine Gesetze, nach denen etwas (=
Wirkungen) geschieht, sind Naturgesetze. (b) Die Gesetze, von denen im Kategorischen
Imperativ die Rede ist, sind Allgemeine Gesetze, nach denen etwas (= Wirkungen) ge-
schieht. Also (c): Die Gesetze, von denen im Kategorischen Imperativ die Rede ist, sind
Naturgesetze. Dieses Argument ist aber nur giiltig, wenn ,Gesetze, nach denen etwas ge-
schieht’, nicht ambig gebraucht wird, d.h., wenn es jeweils um Gesetze der Art von (8)
handelt, und wenn die Priamissen wahr sind, d.h., wenn es sich insbesondere bei den Ge-
setzen, von denen im Kategorischen Imperativ die rede ist, um Gesetze gemif3 (8) handelt.
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tert werden, was ein entsprechendes Gesetz beschreibt, und (2) kann direkt
zu dem entsprechenden Gesetz>® erweitert werden. Aber diese Kandidaten
scheiden aus anderen Griinden aus.

2.3 Warum Kandidat (1) als Maxime ungeeignet ist

In der Formulierung von (1) ist nur von der eigenen einmaligen Handlung
(= (1a)) oder von den eigenen (ggf. wiederholten) Handlungen (= (1b)) ge-
maf einer generellen Handlungsweise die Rede, nicht aber von dem Willen
zur Handlung, der Verpflichtung zur Handlung o.4. Ist eine Handlung aber
eine Maxime? Eine Handlung ist keine Maxime im Sinne einer Handlungs-
anleitung, im Sinne von etwas, was den Willen bestimmt, sie ist kein sub-
jektives Prinzip des Wollens, sie ist also keine Maxime im Sinne Kants. Sie
ist etwas, das stattfindet, nachdem®" ich mithilfe der Uberlegung, ob meine
Maxime allgemeines Gesetz werden kann, zu einer Entscheidung dariiber
gekommen bin, wie ich handeln soll. Zudem redet Kant von der Maxime
einer Handlung und meint damit ganz offensichtlich nicht die Handlung
einer Handlung. Kant sagt sogar, dass eine Handlung moralischen Wert ha-
be, insofern die zugrunde liegende Maxime moralischen Gehalt habe. Das
macht erst recht deutlich, dass Handlung und Maxime verschieden sind, da
die Maxime der Handlung zugrunde liegt, also von ihr verschieden ist. Und
schlief3lich redet Kant — wie gerade gesehen — davon, dass eine Maxime
moralischen Gehalt hat. Eine Handlung hat aber im Allgemeinen keinen
Gehalt, also erst recht keinen moralischen Gehalt.>* Die Handlung, jeman-
den zu toten, hat nicht den Gehalt, jemanden zu téten o. 4., sie ist simpel die
Totung der anderen Person. Die Maxime, jemanden zu téten, hat als Gehalt
hingegen, diese Person zu téten.

2.4 Warum Kandidat (2) als Maxime ungeeignet ist

Bei (2) wird der Satz angefiihrt, der die Handlungsbeschreibung ausdriickt
(genauer: der ausdriickt, dass ich die entsprechende Handlung durchfiihre).
Der in (2) zitierte Satz bzw. die durch ihn ausgedriickte (Fregesche) Pro-
position konstatiert meine Handlung bzw. meine generelle Handlungswei-
se. Diese Proposition/dieser Satz kann wahr oder falsch sein, sie/er hat je-
doch nicht einmal potenziell moralischen Gehalt. Maximen sind aber nicht
wahr oder falsch, sondern sie haben zumindest potenziell moralischen Ge-

*°Ich fasse hier Gesetze also als Sitze auf, die z.B. besagen, dass alle Fs Gs sind, oder die
besagen, dass alle Personen immer ®en.

* Logisch und zumeist auch zeitlich.

** Einige Sprechakte haben in gewisser Hinsicht sicher auch einen Gehalt. Aber es haben si-
cher nicht alle Handlungen einen Gehalt, denen eine Maxime zugrunde liegt, die natiirlich
einen Gehalt hat.
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halt.*? Eine solche Proposition/ein solcher Satz ist im Unterschied zur Maxi-
me auch nicht eine Handlungsanleitung fiir den Willen, sie bestimmt nicht
den Willen und auch nicht die Handlung, und sie ist auch kein subjektives
Prinzip des Wollens.

2.5 Warum die Kandidaten (3a) und (4a) als Maximen ungeeig-
net sind, die Kandidaten (3b) und (4b) aber geeignet sind

Eine moralische Handlung ist laut Kant eine Handlung, die aufgrund ei-
ner Maxime ausgefiihrt wird, die moralischen Gehalt hat. Dass eine Maxime
einen moralischen Gehalt hat, heif3t, dass ihr Inhalt als allgemeines Gesetz
verallgemeinert gedacht und gewollt werden kann, dass ihr Gehalt also als
Instanz unter ein moralisches Gesetz fillt, unter ein Gesetz, das man wol-
len kann. Dass eine Handlung ® aufgrund einer Maxime ausgefiihrt wird,
konnte nun Folgendes heiflen:

Eine Maxime ist ein Teil der Evidenzkomponente in einem prima-facie-
Urteil. D.h., eine Maxime kénnte eine Uberzeugung oder eine Proeinstel-
lung/ein Wunsch sein, wie sie in einem Grund, speziell auch in einem Pri-
mirgrund vorkommen. Eine Maxime ist aber sicher keine Uberzeugung, wie
sie in einem Grund oder speziell in einem Primargrund vorkommt. Denn
sonst wiren Maximen Uberzeugungen iiber Mittel-Zweck-Beziehungen
(Uberzeugungen, dass zu ®en fiir einen in der entsprechenden Situation
eine gute Methode oder gar die beste oder gar die einzige Methode ist, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen) oder sie wiren Uberzeugungen, dass jetzt eine
konkrete Situation vom Typ S vorliegt. Denn das sind die beiden Uberzeu-
gung(sart)en, die vor allem als Teil von Evidenzkomponenten vorkommen.
Beide Uberzeugung(sart)en scheinen aber erstens fiir ein subjektives Prinzip
zu handeln nicht die geeigneten Kandidaten zu sein. Ihr Gehalt sagt namlich
maximal dariiber etwas aus, was unter bestimmten Bedingungen eine geeig-
nete Handlung wire, oder er besagt sogar nur, dass eine bestimmte Situation
vorliegt. Und zweitens ist unklar, wie der Gehalt dieser Uberzeugungen —
anders als bei Maximen, bei denen dies klar ist — moralisch sein kann. Denn
es geben weder eine verallgemeinerte Uberzeugung (alle glauben, dass...)
noch ein verallgemeinerter Inhalt (es ist fiir alle eine gute Methode ..., es
liegen immer Situationen vom Typ S vor) geeignete Kandidaten fiir Geset-
ze ab, fiir die man iiberpriifen kann oder in der entsprechenden Situation
zu priifen hat, ob man sie wollen kann oder nicht. Kants Beispiele fiir Ge-
setze sind zumindest von anderer Art. Eine Maxime konnte dann — wenn
sie Teil der Evidenzkomponente, aber keine Uberzeugung ist — nur noch

* Maximen zu unmoralischen Handlungen oder — sofern es das gibt — amoralischen Hand-
lungen haben de facto keinen moralischen Gehalt. Insofern sie eine Maxime sind — also
qua Maxime — konnten sie moralischen Gehalt haben. Vgl. (GMS, AA 04: 398).
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ein Wunsch/eine Proeinstellung sein. Sie konnte ein solcher Teil der Evi-
denzkomponente im Rahmen eines blofen prima-facie-Urteils oder auch
im Rahmen eines all-things-considered-Urteils sein. Sie konnte — das ist
der erste Fall — der Wunsch sein, jetzt/in der konkreten Situation zu ®en
(Kandidaten (3a) und (4a)), oder sie konnte — das ist der zweite Fall — der
Waunsch sein, immer/in allen Situationen vom Typ S zu ®en (Kandidaten
(3b) und (4b)). Wie passt dann eine solche Maxime = Proeinstellung zu der
Handlungskonzeption, der geméfl Handlungen aufgrund von Maximen ge-
schehen??4

Erster Fall (Varianten ((3a) und (4a)): Bei einer Handlung ® hat man
laut Davidson den Wunsch, ein Ziel Z zu erreichen und den Glauben, dass
jetzt zu ®en das geeignete Mittel ist, Z zu erreichen. Der intentionale Ge-
halt des Wunsches ist hier, Z zu erreichen, nicht der, jetzt zu ®en. Ein solcher
Waunsch kann also nicht die Maxime sein, jetzt zu ®en. Aber, so konnte man
einwenden, konnte es nicht auch bei einer Handlung das Ziel sein, jetzt zu
®en, und kann nicht die Uberzeugung zu diesem Ziel ein geeignetes Mittel
zum Thema haben, wie man es erreicht, jetzt zu @en? Ein solcher Wunsch
wiire als Maxime aber insofern seltsam, als in der Uberzeugung als Teil der
Evidenzkomponente zumeist ein anderes Mittel zum Erreichen dieses Ziels
vorkdme, als dasjenige, jetzt zu @en, selbst. Die intentionale Handlung (also
im Beispiel: jetzt zu @en) soll ja, wie Kants Beispiele zeigen, dem Gehalt der
relevanten Maxime direkt entsprechen. Das wire bei einem anderen Mit-
tel (etwa: jetzt zu Wen) nicht gegeben. Dann wiirde der Grund aus diesem
beiden Evidenzkomponenten (der Maxime, jetzt zu ®en, und der Uberzeu-
gung, dass jetzt zu Wen das geeignete Mittel ist, jetzt zu ®en) zu derjenigen
Evaluationskomponente im prima-facie-Urteil und insgesamt zu demjeni-
gen unbedingten Urteil und zu derjenigen intentionalen Handlung fiihren,
jetzt zu Wen, nicht aber dazu, jetzt zu ®en.?® Das einzige, was bei diesen
Varianten ((3a) und (3b)) als Moglichkeit bleibt, ist, dass die Maxime der
Wunsch ist, jetzt zu ®en, und dass die Uberzeugung die leere/triviale Uber-
zeugung ist, dass das beste Mittel, jetzt zu ®en, ist, jetzt zu ®en. Aber erstens
spielt eine solche Uberzeugung bei vielen Handlungen wohl de facto kaum

*4 Hiermit ist noch nicht gesagt, ob jede Handlung aufgrund einer Maxime geschieht. Mit
dem bisher Gesagten ist sowohl vereinbar, dass jede Handlung u.a. aufgrund einer Maxime
vollzogen wird, als auch, dass jede Handlung aufgrund u.a. einer Proeinstellung vollzogen
wird und dass manche der Proeinstellungen Maximen sind

* Die Komplikation, dass man dieselbe Handlung ggf. auch unter anderen Beschreibungen
fiir ein geeignetes Mittel halten und darum wollen kann, sei hier nicht weiter berticksich-
tigt, weil derartige Fille in Kants Uberlegungen keine bzw. kaum eine Rolle spielen.

26 Pramisse in diesem Argument ist also, dass laut Kant der Gehalt der Maxime der resultie-
renden Handlung unter derjenigen Beschreibung, unter der die Handlung eine intentio-
nale Handlung ist, entspricht.
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eine Rolle, zweitens wiirde dieses auf Kant angewendete Modell Davidsons
einen grofien Teil seiner Schlagkraft und Relevanz verglichen mit bzw. ge-
geniiber anderen Handlungstheorien verlieren, da nur noch ein Pseudoun-
terschied im Vergleich dazu bestehen wiirde, dass man allein auf Basis eines
Waunsches, jetzt zu @en handelt. Und drittens ware unklar, ob bei Handlun-
gen, die auf Basis einer Verkniipfung eines Mittels (namlich: jetzt zu ®en)
mit einem anderen Zweck (Z) in einer entsprechenden Uberzeugung und
auf Basis des Wunsches, diesen Zweck Z zu erreichen, entstehen, auch noch
erganzt werden miisste, dass fiir ihr Ausfiihren ferner die weitere Uberzeu-
gung eine Rolle spielt, dass das beste Mittel, das Mittel erster Stufe (jetzt zu
®en) zum Zweck Z zu erreichen, sei, ein Mittel zweiter Stufe (jetzt zu ®en)
anzuwenden. In dem Fall droht sogar ein infiniter Regress, weil dann ggf.
beliebig viele Stufen an Uberzeugung zu Mitteln immer hoherer Stufen evtl.
einzufiigen wiren.

Mir scheinen also diese Varianten (3a) und (4a) insgesamt wenig iiber-
zeugend zu sein, auch wenn die dritte Subvariante (das Ziel ist, zu ®en, und
das beste Mittel zu ®en, ist, zu ®en) dieser Varianten nicht ausgeschlossen
werden kann, sondern nur wenig attraktiv ist.

Zweiter Fall (Varianten (3b) und (4b)): Schauen wir uns wieder eine
Handlung @ an. In diesem zweiten Fall wire — unter der Annahme, dass wie
im ersten Fall ein anderer Zweck Z in der Proeinstellung wieder keine Rolle
spielen kann — die Proeinstellung der Evidenzkomponente (= die Maxime)
die, in allen Situationen vom Typ S zu ®en. Die Uberzeugung der Evidenz-
komponente wire die, dass eine entsprechende konkrete Situation vom Typ
S vorliegt. Die Evaluationskomponente, die Konklusion* dieses prima-facie-
Urteils wére der Wunsch, dass man in der konkreten Situation ®t. Dieses
Modell ist kompatibel damit, dass die Verallgemeinerung des Inhaltes der
Maxime prinzipiell zu einem Gesetz werden kann, das auch fiir die Hand-
lung einschlagig ist (Die Handlung ist die Handlung, (jetzt) zu ®en, der Ge-
halt der Maxime ist der Gehalt, (in allen Situationen) zu ®en, das Gesetz
ist das Gesetz, dass alle Personen in allen Situationen ®@en). Zudem passen
Kants Beispiele von Handlungen und Handlungsbewertungen gut zu diesem
Modell: Jemand, der seine Kunden nicht betriigen will, weil er sonst befiirch-
tet, dass diese woanders einkaufen, hat die Maxime, in allen Situationen so
zu handeln, dass die Kunden weiter bei ihm einkaufen. Er glaubt, dass der
beste Weg, dies zu erreichen, der ist, die Kunden nie zu betriigen, und dass es
dementsprechend das Beste ist, den gerade vor ihm stehenden Kunden jetzt
nicht zu betriigen. Er hat als Konklusion* des prima-facie-Urteils und (so-
fern dies seine entscheidenden Griinde sind) als Konklusion* des all-things-
considered-Urteils und (sofern das Kontinenzprinzip Anwendung findet, er
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also z.B. nicht willensschwach ist) als unbedingtes Urteil das Urteil,”” jetzt
zu Den, i.e. nicht zu betriigen, und er fithrt (sofern keine externen Ursa-
chen ihn an der Tat hindern) genau diese Handlung aus. Er fiihrt also eine
Handlung aus, die gemif$ der Maxime ist, nie zu betriigen, aber er handelt
nicht (primér) aufgrund dieser, sondern aufgrund einer anderen Maxime.
Er handelt also — genau wie Kant sagt — nur pflichtgemaf3, aber nicht aus
Pflicht. Im vorliegenden Fall konnte man hochstens einwendend sagen, dass
der Kaufmann vielleicht auch die abgeleitete Maxime hat, nie die Kunden zu
betriigen und insofern vielleicht doch aus Pflicht handelt. Aber dagegen ist
einzuwenden: Die Maxime, nie zu betriigen, kann prinzipiell wiederum auf
verschiedenen Dingen basieren. Sie kann darauf basieren, dass sie sich aus
einer anderen Maxime und einer bestimmten Uberzeugung herleitet (wie
im gerade geschilderten Fall des Kaufmanns), sie kann darauf basieren, dass
man ein Menschenfreund ist, sie kann darauf basieren, dass man ein guter
Mensch sein will und meint, ein solcher zu sein, wenn man nie betriigt, oder
sie kann darauf basieren, dass man erkennt, dass die Maxime moralischen
Gehalt hat, weil sie (bzw. genauer: ihr Gehalt) als allgemeines Gesetz gewollt
werden kann, weil also das ihr entsprechende Gesetz moralisch ist, und dar-
auf, dass man per se (nicht um eines anderen Zweckes willen) moralisch
handeln will.?® Nur wenn man auf Basis des Letzteren die entsprechende
Maxime ausbildet, und die Maxime handlungswirksam wird, handelt man
aus Achtung vor dem Gesetz, handelt man aus Pflicht. Sonst handelt man
(wie z.B. der Kaufmann) nur pflichtgemaf8. Insgesamt zeigt sich also: Die
Kandidaten (3b) und (4b) sind gut mit — zumindest einigen zentralen —
Auﬂerungen Kants dazu zu vereinbaren, was Maximen, was Gesetze und
was Handlungen aus Pflicht bzw. was blof$ pflichtgeméfie Handlungen sind.

*7 Bzw. den Urteilsteil.

> Vgl. (GMS, AA o4: 413 (Fufinote)): ,,Aber auch der menschliche Wille kann woran ein In-
teresse nehmen, ohne darum aus Interesse zu handeln. Das erste bedeutet das praktische
Interesse an einer Handlung, das zweite das pathologische Interesse am Gegenstande der
Handlung. [...] Wir haben im ersten Abschnitte gesehen, dass bei einer Handlung aus
Pflicht nicht auf das Interesse am Gegenstande, sondern blof8 an der Handlung selbst und
ihrem Prinzip in der Vernunft (dem Gesetz) gesehen werden miisse.“ Man hat gemafd der
Erlduterung im Haupttext kein pathologisches Interesse am Gegenstand der Handlung,
d.i., man vollzieht die Handlung zu keinem Zweck, hat keine Proeinstellung als Maxime
wegen eines anderen inhaltlich bestimmten Zwecks, sondern man nimmt Interesse an ei-
ner Handlung, weil und insofern sie praktisch geboten ist, weil das ihr und der entspre-
chenden Maxime korrespondierende Gesetz gewollt werden kann, mithin moralisch ist.
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2.6 Warum die Kandidaten (5b) und (6b) als Maximen ungeeig-
net sind, die Kandidaten (5a) und (6a) aber geeignet sind>

Dass eine Handlung @ aufgrund einer Maxime ausgefiihrt wird, kann nun
aber auch Folgendes heiflen:

Eine Person hat die Maxime der folgenden Art: Sie will ®en (verstanden
als Evaluationskomponente eines Urteils bzw. als Urteil selbst). Eine solche
Maxime kann entweder bedingt sein: Dann ist sie ein Teil, genauer gesagt die
Evaluationskomponente, die Konklusion*, eines prima-facie- Urteils, entwe-
der eines bloflen prima-facie-Urteils oder eines all-things-considered- Urteils,
das ja ebenfalls ein (wenn auch ein komplexeres) prima-facie-Urteil ist. Oder
sie ist ein unbedingtes Urteil, zu dem die Person aufgrund des all-things-
considered-Urteils gekommen ist. Beides scheint mdglich und beides scheint
damit kompatibel, dass — wie Kant sagt — Maximen im normalen Fall auf-
grund eines Begehrens/einer Triebfeder gebildet werden und Handlungen
aufgrund von Begehren ausgefithrt werden:

[der Wille] kann durch keine Triebfeder zu einer Handlung bestimmt
werden [...], als nur sofern der Mensch sie in seine Maxime aufgenom-
men hat [...],3°

denn die Begehren gehen als Teil (als Proeinstellung) in die Evidenzkom-
ponente ein, die zur Ausbildung der prima-facie-Urteile mit der entspre-
chenden Konklusion* und des entsprechenden unbedingten Urteils dazu-
gehoren bzw. dazu fiihren: Insofern kann man davon reden, dass Begeh-
ren/Triebfedern in die Maxime eingehen, in die Maxime aufgenommen wer-
den. Die Person kann wiinschen/begehren, Z zu erreichen und glauben, dass
zu ®en das geeignete Mittel dazu ist. Dann kann sie die Maxime ausbilden
zu ®en (Konklusion* in einem prima-facie-Urteil), insofern diese Griinde
Bestand haben. Und die Person kann ferner widerstreitende Griinde ha-
ben, die dazu fiihren, dass sie in Anbetracht dieser widerstreitenden Griin-
de nicht ®en will. Insgesamt kann die Person dann z.B. nach Abwigung

*® Auch hier wird aus heuristischen Griinden der grundsitzliche Vorbehalt gegen die (a)-
Versionen fiir die Untersuchung voriibergehend ausgeklammert.

3° (RGV, AA 06: 670). D.h., nach Kant scheinen auch willensschwache Handlungen durchaus
durch Maximen bestimmt zu werden. Das ist mit Davidsons Ansatz insofern kompatibel,
als dass entweder die Maximen als Evidenzkomponente auch in die Willenskomponente
eingehen, auch wenn sie dariiber hinaus noch rein kausal wirksam werden und die Hand-
lung bestimmen (Maximen als (3b) oder (4b) verstanden), oder als dass die Maxime das
unbedingte Urteil ist, das direkt mit der Handlung verkniipft ist, (Kandidat (6a)), da der
Wille in diesem Fall zu einer Handlung bestimmt im Sinne von disponiert, geprdgt ist. Ei-
ne entsprechende Handlungsmaxime, die den Willen zur Handlung bestimmt, gébe es bei
dem Kandidaten (5a) nicht, so dass es an dieser Stelle fiir diese Kandidaten ein Verein-
barungsproblem zwischen einer gemifd (5a) gedeuteten Auffassung Kants und Davidsons
Auffassung gibe.
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und in Anbetracht aller Griinde dazu kommen, dass sie ®en will (Maxime
als Konklusion* eines all-things-considered-Urteils). Und die Person kann
dann auch entsprechend per se zu ®en wollen (Maxime als unbedingtes Ur-
teil). Soweit man also solche normalen Falle betrachtet, scheinen ,Konklu-
sionen’ von prima-facie-Urteilen oder unbedingte Urteile Maximen sein zu
konnen. Dabei ist klar, dass diese Maximen genauer gesprochen nicht die
Form ,zu @en’ haben, sondern die folgende: ,Ich will jetzt/in dieser konkreten
Situation vom Typ S ®en’ Denn von dieser Form sind die direkt handlungs-
relevanten ,Konklusionen® der prima-facie-Urteile bzw. (im Fall der unbe-
dingten Urteile) die Urteile selbst. Wire die Maxime von der Form ,Ich will
in allen Situationen vom Typ S @en|, wire eine solche Maxime nur mit der
— wenn auch oft leicht zu habenden oder bereits vorliegenden — Uber-
zeugung, dass eine solche Situation vom Typ S vorliegt, zusammen hand-
lungsrelevant bzw. handlungswirksam. Dass eine solche Konklusion* oder
ein solches Urteil erst noch um eine bestimmte Uberzeugung erginzt wer-
den muss, um handlungswirksam zu sein, ist aber nicht Davidsons Konzep-
tion von den ,Konklusionen' der Urteile bzw. vom unbedingten Urteil selbst.
D.h., will man Davidsons Modell hier auf Kant fruchtbar anwenden, kom-
men als Maximen — verstanden als die Kandidaten (5) und (6) — hochstens
die Kandidaten (sa) und (6a) in Frage. Die Kandidaten (sb) und (6b) kon-
nen hingegen schwer die doppelte Funktion haben, die sie haben miissten:
als Maximen einerseits und als Urteils-Konklusionen* bzw. unbedingte Ur-
teile in Davidsons Handlungsmodell andererseits.

Nun interessieren diese normalen Fille von Handlungen, wie sie gerade
besprochen wurden, d.h. sofern die Frage nach ihrer Moralitit keine Rolle
spielt, Kant in seiner Moralphilosophie nur am Rande oder als Kontrastfal-
le. Es geht Kant ja dort primédr um moralische Handlungen. Um zu schauen,
ob die vorgestellte Konzeption (mit den Kandidaten (5a) und (6a)) fiir Kant
tragfahig ist, muss man sich fragen, inwiefern gemaf3 diesem Modell ver-
standene Maximen bei moralischen Handlungen eine Rolle spielen kénnen,
inwiefern moralische Handlungen aufgrund von Maximen geschehen und
inwiefern in diesem Modell die Redeweise Kants sinnvoll erldutert werden
kann, dass moralische Handlungen aus Achtung vor dem Gesetz geschehen.
Meines Erachtens nach sind diese Fragen plausibel so zu beantworten:

Die Uberzeugung einer Person, dass die Maxime zu ®en moralischen
Gehalt hat, ist kombiniert mit ihrem Wunsch, (nur) einer Maxime mit mo-
ralischem Gehalt zu folgen, ein prima-facie-Grund, die Evidenzkomponente
oder zumindest ein Teil der Evidenzkomponente fiir ihn, die entsprechende
Handlung ® auszufiithren.

Es gilt also:

Pf(Ich will ®en; insofern: (Ich will (= ich nehme Interesse daran)
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einer Maxime mit moralischem Gehalt folgen, ich glaube, dass die
Maxime, jetzt zu @en, moralischen Gehalt hat))3*

Weil dieser prima-facie-Grund der am stirksten gewichtete, genauer gesagt:
der entscheidende?* Grund ist, i.e., weil die Person es iiber allem Anderen
will, der moralischen Maxime zu folgen/entsprechend der moralischen Ma-
xime zu handeln, gelangt sie auf Basis dieses Grundes als Teil der Evidenz-
komponente zur Evaluationskomponente des all-things-considered- Urteils,
dass sie ®en will, dass es fiir sie das Beste ist zu @en. Es gilt also fiir die Per-
son:

Pf(Ich will insgesamt/alles-eingerechnet ®en; insofern: (Ich will ei-
ner Maxime mit moralischem Gehalt folgen, ich glaube, dass die
Maxime, jetzt zu ®en moralischen Gehalt hat), (ich will und glau-
be noch anderes)).

Wenn die Person zudem nicht willensschwach o.4. ist, geht sie von ihrem
all-things-considered-Urteil zu dem unbedingten Urteil iiber, es sei fiir sie
das Beste, jetzt zu ®en/dass sie jetzt ®en will. Die Person will also — unbe-
dingt — jetzt ®en. Wenn sie nichts davon abhalt (ein starkerer Mensch, ein
Blitzschlag etc.), wird sie die entsprechende Handlung ausfiihren.

Was ist — wenn man moralische Handlungen so charakterisiert — die
Achtung vor dem Gesetz? Eine Handlung, jetzt zu ®en, die aus Achtung vor
dem Gesetz geschieht, geschieht, weil erstens der Gehalt der Maxime unter
ein Gesetz fillt (das im Gehalt Ausgedriickte ist eine Instanz des Gesetzes),
weil zweitens das entsprechende Gesetz gedacht und gewollt werden kann,
weil drittens das Gesetz Handlungen betriftt, weil viertens ein Gesetz, das
Bedingungen zwei und drei erfiillt, moralisch ist, weil fiinftens eine Maxi-
me, die so in einer Beziehung zu einem derartigen Gesetz steht, moralischen
Gehalt hat, weil sechstens die relevante Person erkennt, dass die Kriterien
eins bis fiinf im Fall der konkreten Maxime, jetzt zu @en, und des entspre-
chenden Gesetzes erfiillt sind, (die Person glaubt also insbesondere, dass die
entsprechende Maxime moralisch ist), weil siebtens die Person gemif8 und

3! Genauer gesagt miisste der Primargrund auch eine Uberzeugung derart enthalten, dass
zu ®en die einzige Handlung ist, bei der man selbst in einer gegebenen Situation einer
Maxime folgt, der man selbst einen moralischen Gehalt attestiert.

3% Davidson spricht meines Wissens nach nie von entscheidenden Griinden. Er spricht nur
davon, dass bestimmte Griinde, die fiir eine Handlung sprechen, andere Griinde, die dage-
gen sprechen, tiberwiegen. Das ist aber mit dem Bestehen eines entscheidenden Grundes
kompatibel. Denn das Uberwiegen kann entweder dadurch zustande kommen, dass ganz
einfach durch Aufsummieren der gewichteten Préaferenzen/Proeinstellungen eine Gesamt-
préferenz zustande kommt oder es kann dadurch zustande kommen, dass eine Priferenz,
die fiir eine Handlung spricht, bereits so hoch gewertet ist, dass alle Gegengriinde sie nicht
zu tibertrumpfen vermogen, dass sie quasi ein Supremum fiir die Praferenzmenge darstellt.
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nicht entgegen einer moralischen Maxime handeln will,** weil achtens die-
se Uberzeugung und diese Proeinstellung der entscheidende prima-facie-
Grund sind, die Maxime, jetzt zu ®en, als Konklusion* eines all-things-
considered-Urteils auszubilden, weil neuntens die Person dann die Maxi-
me, jetzt zu ®en, als unbedingtes Urteil gemaf} der Konklusion* des ent-
sprechenden all-things-considered-Urteils ausbildet und weil sie zehntens
die Handlung, jetzt zu ®en, entsprechend diesem Urteil vollzieht. Die Ach-
tung vor dem Gesetz ist dabei die Summe der Schritte/Bedingungen eins
bis sieben. Kant nennt selbst explizit drei dieser Bedingungen, ndmlich das
Fallen/Bestimmtsein der Maxime — gemeint ist wohl: ihres Gehalts — un-
ter/durch das Gesetz, die Erkenntnis/das Bewusstsein davon und das Her-
ausbilden der Maxime durch oder mit Hilfe des Gesetzes:

Was ich unmittelbar als Gesetz fiir mich erkenne, erkenne ich mit
Achtung, welche blof} das Bewusstsein der Unterordnung meines Wil-
lens unter einem Gesetze ohne Vermittlung anderer Einfliisse auf mei-
nen Sinn bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung des Willens durchs
Gesetz und das Bewusstsein derselben heifit Achtung, so dafl diese als
Wirkung des Gesetzes aufs Subjekt und nicht als Ursache desselben
angesehen wird. (GMS, AA o04: 401 (Fufinote))

Wiirde Kant wirklich nur diese drei Aspekte als einzeln notwendige und zu-
sammen hinreichende Bedingungen im Sinn haben, dann wére unklar, in-
wiefern man vor einem Gesetz Achtung haben kann, sofern man ,Achtung’
im normalen Sinn versteht. Diesen Sinn von ,Achtung’ hat Kant aber of-
fensichtlich vor Augen, da er selbst auf Basis unseres normalen Begriffs der
Achtung ein Argument fiihrt, er argumentiert ndmlich dagegen, dass man
vor blofen Neigungen Achtung haben kénne (GMS, AA 04: 400). Das Fallen
eines Gehalts unter ein Gesetz, die Kenntnis davon, und die Tatsache, dass
eine Maxime aufgrund eines Gesetzes gebildet wird, scheinen jedoch noch
keine Achtung vor dem Gesetz zu konstituieren oder zu implizieren, da alle

33 Auf diese Weise findet eine Triebfeder Eingang in die Konklusion* des prima-facie-Urteils
bzw. des unbedingten Urteils. Eine solche Charakterisierung steht nicht in Widerspruch zu
Kants Charakterisierung, dass moralische Handlungen nicht um eines Gegenstands einer
Neigung willen geschehen, denn damit sind materiale Neigungen gemeint, wie die, dass
es fiir mich angenehm und darum wiinschenswert ist, etwas (z.B. ein leckeres Essen) zu
erreichen. Dieser hier beschriebene Wille, gemaf einer moralischen Maxime zu handeln,
ist aber keine Neigung, geméf! einer moralischen Maxime zu einem anderen Zweck zu
handeln, also etwa um sich selbst gut zu fiihlen, von der Gesellschaft geachtet zu werden
o.4.. Eine so, wie charakterisiert, fundierte und somit moralische Handlung ist auch keine
Handlung derart, dass man etwa einfach Spaf$ daran hat, anderen zu helfen 0.4., sondern
man will erst anderen helfen, weil und insofern man moralisch handeln will. Man handelt
— mit Kants Worten — nicht aus Interesse, sondern man nimmt Interesse an der Maxime
und an der Handlung. Da hebt allererst die Moralitit des Charakters an.
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Faktoren auch fiir rein deskriptive psychologische Gesetze iiber Handlungen
(Alle Personen ®en immer in Situationen vom Typ T) gelten konnten, vor
denen man sicher keine Achtung im hier zur Debatte stehenden Sinn des
Wortes hat. Ich nehme darum an, dass Kant in dem genannten Zitat also
verkiirzend formuliert und nur drei der relevanten sieben Aspekte explizit
benennt. Die These, dass er verkiirzend formuliert, sieht man auch darin be-
statigt, dass Kant im Zitat so tut, als wire das Gesetz die Ursache der Maxime.
Gemeint ist aber sicherlich, dass bei moralischen Handlungen das Denken
an das Gesetz/die Vorstellung des Gesetzes — in meiner Lesart: das Denken
an das Gesetz insofern, als dass das Gesetz als moralisch erkannt wird —
Ursache fiir das Herausbilden der Maxime und somit der Handlung ist, wie
Kant auch an anderer Stelle nahe legt:

Ein jedes Ding wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat
das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze d.i. nach Prinzipien
zu handeln, oder einen Willen. (GMS, AA 04: 412)

Zudem passt sehr gut zu dieser Interpretation, dass der Wille (in Form des
Habens von Maximen) laut Kant bestimmt wird durch die praktische Ver-
nunft, da ja das, was man durch die Vernunft als moralisch gute Maxime
erkennt, auch zur tatsdchlichen Handlungsmaxime und somit zur konkre-
ten inhaltlichen Auspragung des Willens wird.

D.h., auch die Kandidaten (5a) und (6a) sind — mit dem oben genan-
ten proviso — durchaus plausible Kandidaten fiir Maximen gemaf} Kants
Maximenauffassung, da mit ihnen die wesentlichen Ziige der Kantischen
Moralauffassung wiedergegeben bzw. expliziert werden konnen.

3. Die kritische Uberpriifung

Die verbliebenen Kandidaten (3b), (4b), (5a) und (6a) sind also kompati-
bel mit zumindest einigen zentralen Aussagen, die Kant im Rahmen seiner
Moralphilosophie (insbesondere in der GMS) zu Maximen, Gesetzen, Wil-
len, Vernunft und Handlungen titigt. Aber konnen diese Interpretationen
bzw. die so interpretierten Positionen Kants auch die Grundanforderungen
erfiillen, die eine Maximentheorie erfiillen konnen soll, und kdnnen sie auf
mogliche Kritik plausible Antworten finden? Ich werde mich bei der Beant-
wortung dieser Fragen auf die Grundanforderungen und Kritiken beziehen,
wie sie von Bittner vorgebracht werden:

3.1 Die Grundanforderungen

Kann eine Maximentheorie, wie sie sich aus den obigen Interpretationen er-
gibt, bestimmte Grundanforderungen erfiillen: Kann man mit ihrer Hilfe
(i.) erlautern, was es heifdt, eine Maxime zu haben, ohne bereits einer Ma-
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xime zu folgen? Kann man mit ihrer Hilfe (ii.) erldutern, was es heifit, einer
Maxime zu folgen? Bittner gibt zu, dass die Maximentheorie Kants, so wie
sie sich aus seiner Interpretation, also mit einer Favorisierung von Kandidat
(7), ergibt, schwer tut, diese Anforderungen zu erfiillen:

Jetzt ist die Frage, ob diese Theorie tragt. Zwei Dinge an ihr sind schwer
zu verstehen: was es heifdt, daf jemand eine Maxime hat, und was es
heifit, daf3 jemand nach einer Maxime handelt. (Bittner 2005, 60)3*

Es ist also zu klaren: Tragen die Maximentheorien, die hier Kant als mog-
licherweise von ihm befiirwortete Theorien unterstellt worden sind, anders
als Kants Theorie laut Bittners Interpretation hinsichtlich der zwei genann-
ten Grundanforderungen?

Zu Anforderung (i): Kann man erldutern, was es heif’t eine Maxime zu
haben? Kann man dies insbesondere tun, ohne auf den Begriff des Befolgens
der Maxime zuriickgreifen zu miissen? Um diese Frage zu kldren, muss man
sich die nach den obigen Erlduterungen verbleibenden Moglichkeiten, was
eine Maxime ist, einzeln anschauen:

Fall 1: Die Maxime ist Teil eines Grundes, ein Teil der Evidenzkompo-
nente in einem prima-facie-Urteil der Form: ,Ich will immer in Situationen
vom Typ S @en’. Das Haben einer solchen Maxime ist klarerweise unab-
héngig davon, dass eine bestimmte konkrete Handlung ausgefiihrt wird, al-
so auch davon, dass der Maxime mit einer Handlung gefolgt wird. Die so
verstandene Maxime (Kandidat (3b)) kann ja sogar von anderen Proein-
stellungen (und den dazugehorigen Uberzeugungen) iibertrumpft werden,
d.h., diese konnen insgesamt starker gewichtet werden als die zur Debatte
stehende Maxime. Wenn diese anderen Griinde stirker gewichtet werden,
tithren sie zur Ausbildung einer entsprechenden anders lautenden Konklu-
sion* in einem all-things-considered-Urteil und zu einem anderen unbe-
dingten Urteil und zu einer anderen Handlung. Und selbst wenn diese zur
Debatte stehende Proeinstellung zu den insgesamt am stédrksten gewichte-
ten Griinden oder gar zum entscheidenden Grund gehort und dazu fiihrt,
dass man als Konklusion* im all-things-considered-Urteil den Willen hat,

34 Ob Bittners Begriindungen fiir diese These stichhaltig sind, soll hier nicht untersucht wer-
den. Gewisse Zweifel sind angebracht. Denn z.B. mochte Bittner, dass das Haben einer
Maxime unabhingig von — und nicht-zirkulir — dem Befolgen der entsprechenden Ma-
xime expliziert werden kann. Zwar gilt sicherlich, dass das Befolgen weder notwendig noch
hinreichend fiir das Haben einer Maxime ist, aber es ist vielleicht dennoch nicht ganz so
unabhingig davon: Es ist ein Kriterium fiir das Haben der Maxime im von Baker erlduter-
ten Sinn (vgl. Baker 1974). Und auch wenn beziiglich jedem einzelnen Token das Befolgen
einer Maxime nicht notwendig dafiir ist, dass man die entsprechende Maxime hat, so mag
doch fiir den Typ, Maximen zu haben, das Folgende gelten: Datfiir, dass man sinnvoll da-
von reden kann, dass Personen Maximen haben, miissen Personen auch bereits Maximen
gefolgt sein.



Oliver Petersen 71

dass man in der aktuellen Situation vom Typ S ®t, selbst wenn also die Ma-
xime zu den insgesamt am stirksten gewichteten Griinden im all-things-
considered-Urteil gehort oder ein Teil des allein entscheidenden Grundes
im all-things-considered-Urteil ist (Kandidat (4b)), selbst dann kann man
immer noch willensschwach sein, oder es kdnnen einen duflere Umstande
an der Umsetzung der Handlung hindern. D.h., man kann eine derartige
Maxime (genauer: beide gerade betrachteten Kandidaten fiir Maximen) ha-
ben, ohne ihr zu folgen. Man hat zudem gute Kriterien herauszufinden, ob
jemand in einem konkreten Fall eine solche Maxime als Teil eines Grun-
des in einem prima-facie-Urteil oder einem all-things-considered-Urteil hat,
auch wenn er nicht danach handelt: Man kann ihn fragen, ob er eine derar-
tige Proeinstellung hat, man kann schauen, ob er sonst in Situationen vom
gleichen Typ die Tendenz hat, zu ®en, man kann sehen, ob er nach einer
gegensatzlichen Tat das Bedauern duflert, nicht ge®dt zu haben® (sofern die
Maxime zu seinen stirksten Primargriinden gehorte), oder ob er sagt: ,Ei-
gentlich wollte ich ja ®en, aber xy war zu verlockend, so dass ich doch nicht
ge®t habe‘ 0.4.

Fall 2: Die Maxime ist ein Vorsatz der Form ,Ich will jetzt, in der vorlie-
genden Situation vom Typ S, ®en’ als Konklusion* in einem blofien prima-
facie-Urteil (Kandidat (5a)). Dann gilt, da es u.a. prima-facie-Urteile (und
insbesondere auch all-things-considered-Urteile) mit der entgegengesetzten
Konklusion* geben mag, dhnliches wie bei der ersten Moglichkeit. Eine Be-
folgung ist nicht zwingend und es gibt ganz dhnliche Méglichkeiten, heraus-
zufinden, ob ein entsprechendes prima-facie-Urteil mit der entsprechenden
Konklusion* vorliegt bzw. vorlag.

Fall 3: Die Maxime ist ein Vorsatz der Form ,Ich will jetzt, in der vor-
liegenden Situation vom Typ S, ®en’ als Konklusion* in einem all-things-
considered-Urteil (Kandidat (5a)). In diesem Fall ist zwar der Ubergang vom
bloflen prima-facie-Urteil zum all-things-considered-Urteil bereits gemacht
bzw. letzteres liegt bereits vor, aber die Handlung erfolgt immer noch nicht
zwingend, da Dinge wie Willensschwéche oder hinderliche duflere Umstén-
de immer noch die Handlung verhindern kénnen. Antworten auf entspre-
chende Fragen, Auﬁerungen, Zeichen des Bedauerns etc. sind hier einschla-
gig als Kennzeichen dafiir, ob die Maxime trotz gegenteiliger Handlung vor-
lag.

Fall 4: Die Maxime ist das unbedingte Urteil der Form ,Ich will jetzt, in
der vorliegenden Situation vom Typ S, ®en’ (Kandidat (6a)). In diesem Fall
konnen nur noch dufiere Umstande die Tat verhindern, innere (im Sinne
von mentale) Faktoren konnen im oben erlduterten Sinn keine Rolle mehr

% Das letzte Kriterium gilt nur fiir das Vorkommen der Maxime in der Evidenzkomponente
eines all-things-considered-Urteils.
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spielen. Auch in diesem Fall kann man herausfinden, ob die Maxime vorlag,
wenn die Tat nicht vollzogen wurde. Galt immer, wenn jemand gesagt hat:
»1ch habe die Maxime zu ®en®, dass er auch ge®t hat, und sagt er in einem
konkreten Fall wieder, er habe die entsprechende Maxime, wird aber, bevor
er die Handlung ausfiithren kann, durch duflere Umstdande daran gehindert,
die Tat auszufiithren (etwa, weil er in dem Moment, da er dies gesagt hat, vom
Blitz erschlagen, erschossen oder von Old Shatterhand ins Reich der Trdume
geschickt wird), so spricht doch alles dafiir, dass er die entsprechende Ma-
xime hatte. Bedauert er im letzteren Fall nach dem Erwachen, die Tat nicht
ausgefiihrt zu haben (wie etwa Intschu-Tschuna, Old Shatterhand nicht ge-
totet zu haben), so ist dies ein weiterer guter Grund, ihm diese Maxime,
verstanden als unbedingtes Urteil, zuzusprechen.3®

In allen Fillen ist also sowohl eine begriffliche Unterscheidung zwischen
dem Haben und dem Befolgen einer Maxime moglich, und es gibt ferner kla-
re Zeichen dafiir, dass eine Maxime fiir eine Handlung vorliegt oder vorlag,
obwohl die entsprechende Handlung nicht ausgefiihrt wurde.?”

Zu Anforderung (ii): Kann die Redeweise ,einer Maxime folgen' expli-
ziert werden und kann insbesondere ein Unterschied zwischen ,einer Maxi-
me folgen/nach einer Maxime handeln’ und ,gemdf§ einer Maxime handeln’
gemacht werden? Auch zur Beantwortung dieser Frage miissen wieder die
einzelnen Fille betrachtet werden.

Fall 1 (betrifft die Kandidaten (3b) und (4b)): Die Maxime kann ein Teil
eines Grundes der Form ,Ich will immer in Situationen vom Typ S ®en’ in
einem bloflen prima-facie-Urteil sein (Kandidat (3b)). In diesem Fall muss
noch dariiber viel erzahlt werden, was es heifst, dass der Maxime gefolgt
wird: Das prima-facie-Urteil, zu dem dieses Urteil/diese Proeinstellung als
Teil der Evidenzkomponente gehort, hat als Evaluationskomponente, als Kon-
klusion* eine Proeinstellung der folgenden Form: ,Ich will jetzt, in der aktu-
ellen Situation vom Typ S, Wen'3® Weil diese Proeinstellung aus der Evidenz-
komponente, die Pramisse*, zu der Menge der insgesamt dominierenden
Griinde bei der Abwigung einander widerstreitender prima-facie-Urteile ge-
hort, wird auch zweitens ein all-things-considered-Urteil mit der entspre-
chenden Konklusion* gebildet. Dann muss ferner aufgrund dieses all-things-
considered Urteils ein entsprechendes unbedingtes Urteil der Form ,Ich neh-
me mir vor, in der aktuellen Situation vom Typ S zu Wen' gebildet werden,

36 Wenn man allerdings, wie Davidson manchmal andeutet, das unbedingte Urteil mit der
Handlung gleichsetzt, dann ist kein Haben einer Maxime (verstanden als unbedingtes Ur-
teil) ohne die Handlung moglich.

%7 Diese Zeichen sind am ehesten als Kriterien zu verstehen. Sie sind aber weder notwendige
noch hinreichende Bedingungen

38 Bei moralischen Urteilen fithrt es auch zu der Konklusion, dass man sich vornimmt, in
der konkreten Situation zu ®en.
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es darf also z.B. keine Willensschwiche vorkommen, und dann darf schlief3-
lich — das ist der letzte Schritt — kein externer Umstand die Handlung, zu
Wen, verhindern. Ceteris paribus wird das in dem Fall auch so geschehen.
Ist die Maxime (,Ich will immer in Situationen vom Typ S ®en’) Teil
des Grundes eines all-things-considered-Urteils der Form ,Ich will jetzt, in
der aktuellen Situation vom Typ S, Wen' (Kandidat (4b)), dann ist der erste
Schritt des im vorigen Absatz geschilderten Wegs bereits getan, und nur die
verbleibenden Schritte bis hin zur Handlung sind noch erforderlich.
Folgendes wiren Beispiele dafiir, wie in diesem Fall gemnifs einer Maxime
gehandelt werden kann, ohne dass der entsprechenden Maxime gefolgt wird:

(1) Man hat die Maxime, Kunden nicht zu vergraulen. Man glaubt, dass
nicht zu liigen ein gutes Mittel ist, Kunden nicht zu vergraulen und
man glaubt, dass eine Situation vorliegt, in der man einen Kunden
vergraulen konnte. Man bildet also den Vorsatz, in der aktuellen Si-
tuation nicht zu liigen. Wenn man entsprechend handelt, hat man
laut dieser Konzeption gemdf§ der Maxime gehandelt, nicht zu li-
gen, aber nicht aufgrund der Maxime, nicht zu liigen, sondern auf-
grund der Maxime, keine Kunden zu vergraulen.

(2) Man hat die Maxime, in Situationen, in denen man aufgefordert ist,
zwei zu addieren, tatsdchlich zwei zu addieren. Man glaubt, dass
eine Situation vorliegt, in der man aufgefordert ist, zum Ausgangs-
wert zwei zwei zu addieren. Man addiert zwei und sagt ,vier’ Damit
hat man auch gemdfS den Maximen gehandelt, den Ausgangswert
— zwei — mit zwei zu multiplizieren bzw. diesen Ausgangswert zu
quadrieren oder auch zu quaddieren, aber man ist nicht diesen Ma-
ximen gefolgt.

Fall 2: Die Maxime ist ein Vorsatz der Form ,Ich will jetzt, in der vorlie-
genden Situation vom Typ S, ®en’ als Konklusion* in einem blof3en prima-
facie-Urteil (Kandidat (5a)). In diesem Fall muss zundchst einmal der Grund,
der fiir diese Konklusion* im Urteil spricht, zu den insgesamt iiberwiegen-
den Griinden gehoren (s.0.), so dass ein all-things-considered-Urteil mit ei-
ner Konklusion* gleichen Inhalts wie im gerade angefiihrten prima-facie-
Urteil gebildet wird. Dann ist man bei (Fall 3) angelangt, und es miissen
ferner die Schritte erfolgen, die dort vonnéten sind.*®

39 Fille, in denen einer Maxime gefolgt wird, obwohl sie nicht Teil des stirksten Primargrun-
des ist, sondern weil sie als Ursache noch einmal wirksam wird, obwohl sie als Grund keine
Rolle mehr spielt, werden hier nicht detailliert betrachtet, miissen der Vollstandigkeit hal-
ber aber erwidhnt werden, weil die Berufung auf sie in Fillen von Willensschwéche laut
Davidson Teil der Kausalerklarung der willensschwachen Handlung ist.
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Fall 3: Die Maxime ist ein Vorsatz der Form ,Ich will jetzt, in der vor-
liegenden Situation vom Typ S, ®en’ als Konklusion* in einem all-things-
considered-Urteil (Kandidat (s5a)). In diesem Fall wird aus der Konklusion*
des all-things-considered- Urteils und aufgrund dieses Urteils unter Anwen-
dung des Kontinenzprinzips ein unbedingtes Urteil mit dem gleichen In-
halt gebildet. D.h., die Konklusion* wird von den sie unterstiitzenden Griin-
den abgespalten und absolut gesetzt. Insbesondere tritt kein Fall von Wil-
lensschwiiche ein und verhindert den Ubergang vom all-things-considered-
Urteil zum unbedingten Urteil. Damit ist man bei dem Fall angelangt, wie
er im nachfolgenden (Fall 4) geschildert ist. Also sind nur noch zusitzlich
die Schritte dafiir erforderlich, dass einer Maxime gefolgt wird, die dort ge-
schildert werden:

Fall 4: Die Maxime ist ein unbedingtes Urteil der Form ,Ich will jetzt,
in der vorliegenden Situation vom Typ S, ®en’ (Kandidat (6a)). In dem Fall
kann es im oben erlauterten Sinn keine internen, i.e. mentalen Griinde oder
Ursachen geben, die verhindern, dass die entsprechende Handlung ausge-
tithrt wird, aber externe Ursachen koénnten die Handlung noch verhindern.
Das darf nicht geschehen, wenn bei der Handlung der Maxime gefolgt wer-
den soll.

Bei all diesen Fallen 2 bis 4 ist fiir den Unterschied zwischen dem Han-
deln gemdfs der Maxime und dem Handeln aufgrund der entsprechenden
Maxime mindestens ein analoger Fall zum zweiten Beispiel aus Fall 1 aus-
malbar: Man hat die Konklusion* im prima-facie-Urteil bzw. das unbedingte
Urteil, zwei zu addieren, und handelt im konkreten Fall mit dem Ausgangs-
wert zwei derart, dass man ,vier sagt und somit auch gemdf§ den Maximen
zu quadrieren bzw. mit zwei zu multiplizieren handelt, ohne diesen zu fol-
gen. Aber auch folgendes Beispiel ist denkbar. Man hat die Maxime, im kon-
kreten Fall die Wahrheit zu sagen, irrt sich aber beziiglich der Tatsachen,
sagt also die Unwahrheit. Dann hat man gemif der Maxime gehandelt, in
der konkreten Situation die Unwahrheit zu sagen, aber man hat nicht auf-
grund dieser Maxime gehandelt, man wollte ihr sogar zuwider handeln. Ein
analoger Fall zum ersten Beispiel aus Fall 1 ist hingegen kaum konsistent zu
explizieren.

In allen vier Fillen kann also expliziert werden, was es heift, einer Ma-
xime zu folgen, und in allen vier Fillen ist — zumindest partiell — ein klarer
Unterschied zwischen dem Folgen einer Maxime und dem Handeln nur ge-
maf} einer Maxime festzustellen.

3.2 Mbdgliche Kritikpunkte

Es bleibt die Frage, ob diese Interpretationen bzw. die gemifd ihnen inter-
pretierte Position Kants erfolgreich mit Kritik umgehen bzw. gegen Kritik
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verteidigt werden kann, die von Bittner an einer dhnlichen Position geiibt
wird, namlich der Position, dass Maximen Absichten seien.

Das erste Argument Bittners gegen diese dhnliche Position lautet (Bittner
2005, 64f):

(1) Der kategorische Imperativ gilt (laut Kant) fiir jede Handlung.

(2) Wenn der kategorische Imperativ fiir jede Handlung gilt, gibt es fiir
jede Handlung eine Maxime.

(3) Es gibt fiir jede Handlung eine Maxime. (aus (1) und (2))

(4) Es gibt Handlungen, fiir die es keine Absichten gibt (z.B. das spon-
tane Begriiflen einer alten Bekannten).

(5) Maximen sind keine Absichten. (aus (3) und (4))

Analog wiirde beziiglich der in diesem Artikel verteidigten Positionen
also folgendes Argument in Anschlag zu bringen sein:

(I) Der kategorische Imperativ gilt (laut Kant) fiir jede Handlung.

(II) Wenn der kategorische Imperativ fiir jede Handlung gilt, gibt es fiir
jede Handlung eine Maxime.

(IIT) Es gibt fiir jede Handlung eine Maxime. (aus (I) und (I1))

(IV) Es gibt Handlungen, fiir die es keine Proeinstellungen gibt (z.B. das
spontane Begriiflen einer alten Bekannten).

(V) Maximen sind keine Proeinstellungen. (aus (IIT) und (IV))

Was ist von diesen Argumenten zu halten? Zunéchst einmal gilt, dass die
Konklusion aus den Pramissen folgt (zumindest, wenn man (5) bzw. (V) so
liest, dass mindestens einige Maximen keine Proeinstellungen sind).*® Aber
gelten die Pramissen?

Die Pramissen (2) und (II) konnen angezweifelt werden, denn der kate-
gorische Imperativ (bzw. seine erste Version) lautet in seinen zwei Formu-
lierungen:

° Eine weitere Schwierigkeit ist, dass Bittner hier Kant-Interpretation und sachliche Argu-
mente vermischt. (1) gilt nach Kant, aber vielleicht nicht nach Bittner. (4) gilt nach Bittner,
aber vielleicht nicht nach Kant. Ein gutes Argument gegen die Gleichsetzung von Absich-
ten und Maximen geméf3 Kant wiirde sich hochstens ergeben, wenn Kant (1) und (4) ver-
tritt, ein gutes Argument gegen diese Gleichsetzung tout court wiirde es hochstens erge-
ben, wenn (1) und (4) stimmen.
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[I]ch soll niemals anders verfahren als so, dass ich auch wollen konne,
meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden. (GMS, AA o4:

402)
[H]andle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden solle. (GMS, AA 04: 421)

D.h., dort wo die eigene Maxime nicht zum allgemeinen Gesetz werden kann
und damit — bzw. oder — dem eigenen Interesse als verniinftigem Wesen
nach nicht werden soll, soll man nicht geméfl einer Maxime handeln. Das ist
kompatibel damit, dass man sich in Féllen, wo es keine Maxime gibt und die-
se darum trivialer Weise nicht zum Gesetz werden kann, der entsprechen-
den Handlung enthalten soll. D.h., der Kategorische Imperativ ist kompati-
bel damit, dass es nicht zu jeder Handlung eine Maxime gibt.#!

Ferner kann man Primisse (4) anzweifeln. Sicher gab es bei der als Ge-
genbeispiel angefiithrten Begriifung keine bewusste, gar fiir einen selbst ,,im
Geist“ formulierte Absicht, die alte Bekannte zu begriifSen. Eine solche Be-
grifSung kann zweifelsohne stattfinden, ohne dass man etwas denkt wie ,Oh,
daist Bettina, da geh ich doch mal hin und sag ,Hallo!“. Aber das heif3t nicht,
dass nicht eine Absicht — dispositional verstanden — vorhanden war.#* Und
selbst wenn man Bittners Uberlegung fiir Absichten (also, dass es Hand-
lungen ohne solche Absichten gibt) noch zu akzeptieren geneigt sein sollte,
etwa weil man bei Absichten von einer dispositionalen Redeweise zurtick-
schreckt, so gilt doch gerade bei Proeinstellungen, dass dort die dispositio-
nale Redeweise sinnvoll und von einem Vertreter eines Handlungsmodells
a la Davidson auch vorgesehen ist. D.h., selbst wenn Bittner mit These (4)
Recht haben sollte, so diirfte die dazu analoge These (IV) klarerweise zu be-
streiten sein.

Da (IT) und (IV) mit guten Griinden zu bestreiten sind, ist Bittners erstes
Argument gegen Absichten als Maximen bzw. das analoge Argument gegen
Proeinstellungen als Maximen nicht schlagkriftig.

# Bittner konnte sich zur Verteidigung evtl. auf Kants These berufen, dass eine Triebfeder
nur dann eine Handlung bestimmen kann, wenn sie als Maxime den Willen bestimmt.
Wenn zusitzlich laut Kant gelten sollte, dass etwas nur dann eine Handlung ist, wenn es
durch eine Triebfeder bestimmt ist, wiirde die Pramisse (2) bzw. (II) folgen. Letzteres ist
aber zumindest sehr umstritten.

#? Jedenfalls gibt es auch maximal in diesem dispositionalen Sinn eine Maxime fiir jede
Handlung. Auch hier gilt, dass man fiir die Begriifiung nicht an eine Maxime gedacht ha-
ben muss oder irgendwann einmal eine Maxime fiir Situationen dieses Typs formuliert
oder gedacht haben muss. Nicht alle Handlungen sind in diesem Sinn geregelt. Evtl. gibt
es sogar nur in einem noch schwicheren Sinn eine Maxime fiir jede Handlung, namlich
in dem folgenden Sinn: Man kénnte fiir sich oder auch fiir andere prinzipiell eine Maxi-
me formulieren, gemdf§ der man (oder jemand anderes) sogar nur in einer bestimmten
Situation handelt. So verstanden gibt es aber auch fiir jede Handlung eine Absicht.
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Das zweite Argument Bittners ist ein rein exegetisches, bzw. soll ein sol-
ches sein. Es lautet:

(6) Maximen sind laut Kant selbst auferlegte Regeln. (Bittner 2005, 65)
in Anlehnung an (GMS, AA 04: 438)

(7) Regeln sind laut Kant verpflichtend/bindend.
(8) Maximen sind laut Kant verpflichtend/bindend. (aus (6) und (7))
(9) Absichten sind (laut Kant) nicht verpflichtend/bindend.

(10) Maximen sind laut Kant keine Absichten. (aus (8) und (9))

Auch bei diesem Argument folgt die Konklusion aus den Pramissen. In-
teressant an diesem Argument ist aber, dass Bittner fiir (6) einen klaren Be-
leg in der GMS angibt, bei (7) jedoch nur einen Beleg dafiir angibt, dass
Maximen giiltig sind, nicht aber dafiir, dass sie verpflichtend sind.** Fiir (9)
argumentiert Bittner sogar nur unabhéngig von Kant, obwohl er wohl Kant
zuschreiben will, (9) zu vertreten.** Man muss Bittner beziiglich des letzten
Punktes allerdings zugute halten, dass Kant (9), wenn er den Absichtsbegriff
so gebraucht hitte wie wir, wohl in der Tat vertreten hitte, und dass es nicht
unplausibel ist, dass Kant unseren Begriff der Absicht teilte. Absichten sind
entsprechend diesem Begriff der Absicht in der Tat — wie Bittner konsta-
tiert — nicht verpflichtend, sie legen keine Pflicht auf. Sie sind nur in einem
anderen Sinne bindend. Wer eine Absicht hat, eine bestimmte Handlung
auszufiihren, verstofit — das ist eine grammatische Anmerkung im Sinne
Wittgensteins — gegen diese Absicht oder handelt zumindest nicht entspre-
chend der Absicht, sofern er diese Handlung nicht ausfiihrt. Eine Absicht
mag zudem dazu fithren, entsprechende Unterabsichten auszubilden, Mit-
tel zum Erreichen der Absicht zu suchen etc., aber sie ist nicht verpflichtend.
Analoges gilt auch fiir Proeinstellungen bzw. fiir unbedingte Urteile. Letztere
konnen sogar so stark bindend sein, dass kein Grund und keine innere Ur-
sache mehr zwischen diese Urteile und die entsprechende Handlung treten

43 AufS. 438 der GMS formuliert Kant, ohne dass Bittner dies angibt, dass Subjekte Maximen
folgen wiirden oder ihnen treu bzw. nicht treu wéren. Aber erstens kann man in gewisser
Weise auch Absichten und Wiinschen folgen und ihnen treu sein (etwa wenn man nicht
willensschwach ist) und zweitens kann man diese Formulierungen als Kurzfassungen da-
fiir lesen, dass bei moralischen Maximen diese zum unbedingten Urteil werden sollen, so-
fern sie als moralische Maximen (= Maximen mit moralischem Gehalt) erkannt werden.
D.h. diese Formulierungen belegen nicht eindeutig, dass Maximen anders verpflichtend
sind als Absichten oder Proeinstellungen.

* Darum ist in (9) das ,laut Kant® in Klammern gesetzt. Damit das Argument schliissig ist,
muss diese Phrase aber natiirlich in (9) enthalten sein.
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kénnen. Aber Proeinstellungen und unbedingte Urteile sind nicht insofern
verpflichtend, als sie kein ,,Sollen* ausdriicken, keine Norm darstellen. Da-
her wire das analoge Argument (VI)-(X) beziiglich seiner vierten Pramisse
(= Pramisse IX) ebenfalls gut fundiert:

(VI) Maximen sind laut Kant selbst auferlegte Regeln. (Bittner 2005, 65
in Anlehnung an (GMS, AA 04: 438)

(VII) Regeln sind laut Kant verpflichtend/bindend.
(VII) Maximen sind laut Kant verpflichtend/bindend. (aus (VI) und (VII))
(IX) Proeinstellungen sind (laut Kant) nicht verpflichtend/bindend.

(X) Maximen sind laut Kant keine Proeinstellungen. (aus (VIII) und
(IX))

Aber Pramisse (7) (bzw. (VII)) bleibt ein schwaches Glied in dem Ar-
gument. Denn ist wirklich nach Kant jede Maxime, verstanden als Regel,
verpflichtend? Ist z.B. die der Handlung der Liige entsprechende Maxime
verpflichtend? Miissten dann nicht alle Handlungen zumindest in gewis-
sem Sinn pflichtmiflig (oder gar aus Pflicht) geschehen, namlich aus der
Verpflichtung, die die Maxime, nach der man handelt, in sich trigt? So au-
Bert sich Kant aber in keiner Weise. Fiir Kant ist Pflicht bzw. Verpflichtung
ein rein moralischer Begriff. Der andere Verpflichtungsbegrift spielt meiner
Kenntnis nach bei ihm keine Rolle. Man handelt nur pflichtgeméaf}, wenn
man gemaf3 einer Maxime mit moralischem Gehalt handelt. Man handelt
nur aus Pflicht, sofern man aufgrund einer Maxime mit moralischem Ge-
halt handelt. An den entsprechenden Stellen aus der GMS, die Bittner zur
Stiitzung von (7) anfiihrt, geht es denn auch klar um Maximen, die morali-
schen Gehalt haben. Diese sind natiirlich verpflichtend. Aber sie sind nicht
unbedingt und an sich verpflichtend. Sie sind, so (ndmlich als abkiirzende
Formulierungen) kann man zumindest Kants Auflerungen an diesen Stel-
len sicher auch lesen, insofern verpflichtend, als sie allein dem Testverfah-
ren des Kategorischen Imperativs gentigen und als der Kategorische Impe-
rativ dann das ,Sollen’ ins Spiel bringt, dem wir gentigen sollen. Die Regel
im Sinne von Vorschrift kommt zur Maxime also erst durch den Kategori-
schen Imperativ hinzu, sie ist in der Maxime nicht schon selbst vorhanden.
Die Verpflichtung, der man folgt, ist die Verpflichtung des Kategorischen
Imperativs. Dieser kommt man nach, indem man der Maxime folgt, deren
Gesetzesartigkeit man wollen kann:

Ein solches Reich wiirde nun durch Maximen, deren Regel der kate-
gorische Imperativ allen verniinftigen Wesen vorschreibt, wirklich zu



Oliver Petersen 79

Stande kommen, wenn sie allgemein befolgt wiirden. (GMS, AA o4:
438 (erste Hervorhebung von mir))

Da eine solche Interpretation der relevanten von Bittner angefiihrten Stellen
maoglich ist, ist Bittners These (7) bzw. (VII) also nicht zwingend anzuneh-
men, und dementsprechend ist das zweite von Bittner vorgestellte Argument
kein zwingender Einwand gegen die hier vorgestellte Interpretation Kants,
da ohne (VII) die These (VIII) und darum auch (X) nicht begriindet ist.

3.3 Verbleibende Schwichen

Drei Schwichen bleiben beziiglich der hier vorgelegten Interpretation, der
Kritik an anderen Interpretationen und der Verteidigung der sich aus der
hiesigen Interpretation ergebenen Position zu konstatieren.

Die ersten beiden Schwichen betreffen die Kritik an der von Bittner auf-
gestellten Interpretation, der gemaf$ Maximen die Form von Kandidat (7),
insbesondere (7b) haben: 1. In der von mir vorgestellten Interpretation be-
trifft die Verallgemeinerung der Maxime nicht die Maxime als Ganzes, son-
dern nur deren Gehalt. Daher konnte man sagen, dass auch (7) insofern zu
einem Gesetz werden kann, als dass der ,,Gehalt“ von (7), also das, was nach
dem ,Ich soll kommt, zu einem Gesetz der Form ,Alle Personen ®en im-
mer/in allen Situationen’ erweitert werden kann. Dieses Zugestindnis ist in
der Tat zu machen. Die einzige Einschrankung beziiglich dieses Zugestand-
nisses ist, dass es bei Urteilen oder Proeinstellungen natiirlicher als bei sol-
chen Normen ist, vom Gehalt von diesen zu sprechen und den Gehalt dieses
Urteils bzw. dieser Einstellung von der mentalen Einstellung abzusondern
(man kann urteilen, glauben, wiinschen, fiirchten, dass man ®t und man
kann andererseits wiinschen, dass p, wiinschen, dass g, wiinschen, dass r
usw.). Dies zeigt sich insbesondere daran, dass man bei Wiinschen etc. nicht
nur per Infinitiv den Inhalt angeben kann. Man kann sagen: ,Ich will ®en,
,Ich nehme mir vor, zu @en; aber man kann auch sagen: ,ich nehme mir
vor, dass ich ®e, ,Ich will, dass ich ®e’ Analoges lasst sich bei den Formu-
lierungen von (7) schwer durchfiihren, das ,Ich’ ist schwer in den Nachsatz
tibertragbar: ,Ich soll, dass ich ®e° ist ungrammatisch. Insofern ist bei (7)
der zum Gesetz zu verallgemeinernde Gehalt nicht so einfach wie bei Pro-
einstellungen zu separieren.®

2. Die Tatsache, dass der Kategorische Imperativ das ,,Sollen mit sich
bringt, wiirde es zwar redundant machen, wenn die Maximen und even-
tuell auch die entsprechenden allgemeinen Gesetze bereits Normen wiren,

* Dass die Einschrankung des Zugestindnisses kein zwingendes Gegenargument gegen (7)
ist, sieht man daran, dass durch die Umformulierung von (7) zu ,Es ist mit geboten zu ®en’
dieses Problem behoben werden kénnte.
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aber diese Tatsache schlief3t letzteres nicht aus. Denn natiirlich kann man ei-
ner Maxime folgen sollen, die selbst vorschreibt, was man tun soll. Insoweit
ist auch hier ein Zugestindnis zu machen. Aber die Kernfrage, die hinter
dieser Kritik an einer derartigen Interpretation Kants und dem Maximen-
Kandidaten (7) steht, ist diese: ,Braucht Kant bereits als Maximen Normen
oder reichen nicht Urteile/Proeinstellungen als Maximen aus?‘ In diesem
Artikel habe ich zu zeigen versucht, dass letztere ausreichend sind und dass
eine Interpretation von Maximen als Proeinstellungen/Urteile den Vorzug
hat, dass man mit ihr sehr sinnvoll davon reden kann und klare Fille dafiir
angeben kann, wann jemand eine Maxime hat, auch ohne ihr zu folgen, und
dass man mit jhr — zumindest mit der Proeinstellungenvariante — expli-
zieren kann, was es heif3t einer Maxime zu folgen, und was es heif3t, einer
Maxime gemif zu handeln ohne ihr zu folgen.*¢

Die dritte Schwierigkeit betriftt die Vereinbarkeit der vorgestellten Inter-
pretationen bzw. der favorisierten Kandidaten fiir Maximen mit bestimm-
ten Textstellen in den GMS. Ich meine damit die Stellen, in denen davon die
Rede ist, dass Maximen den Willen bestimmen (z.B. (GMS, AA 04: 400))
oder dass der Wille abhingig von den Prinzipien der Vernunft (i.e. Maxi-
men) ist (GMS, AA 04: 413 (Fufinote)). Maximen scheinen also ontologisch
vom Willen unabhingig zu sein, etwas, was den Willen bestimmen kann.
Die Schwierigkeit ist nun die folgende:

3. Wenn Maximen ontologisch unabhéngig vom Willen sind, kdnnen
sie nicht Proeinstellungen sein, da Proeinstellungen Willensauspragungen/
Wiinsche und somit nicht ontologisch unabhéngig vom Willen sind (sie sind
eher Akzidenzien des Willens). Dies ist in der Tat eine gewisse Schwierigkeit,
die aber nicht so gravierend ist, wie sie auf den ersten Blick scheint, denn
zweierlei gilt: Zum einen redet Kant auch davon, dass der Wille Trieben oder
Triebfedern unterworfen oder von diesen bestimmt ist (vgl. z.B. (GMS, AA
04: 412f)). Triebfedern wiirden in Davidsons Modell aber wohl ebenfalls als
Proeinstellungen gelten. D.h., es sieht doch so aus, als wiren bestimmende
Elemente bei Kant nicht immer von dem, was sie bestimmen, ontologisch

4 Die problematischste Stelle fiir die hier vorgeschlagenen Interpretation von Gesetzen in
der GMS ist wohl die folgende: ,,Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln und muf3
vom objektiven Prinzip, namlich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene
enthalt die praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjekts gemaf3 |[... ]
bestimmt, und ist also der Grundsatz, nach welchem das Subjekt handelt; das Gesetz aber
ist das objektive Prinzip, giiltig fiir jedes verniinftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem
es handeln soll, d.i. ein Imperativ.“ (GMS, AA 04: 421 (Fufinote)). Um diese Stelle an meine
Lesart von Gesetz anpassen zu konnen, muss ich annehmen, dass Kant hier nicht sauber
zwischen dem deskriptiven Naturgesetz, nach dem alle handeln und das innerhalb des
Kategorischen Imperativs steht, und dem Kategorischen Imperativ selbst unterscheidet,
der selbst laut Kant ein Gesetz ist, genauer ein Sollens-Gesetz, eine Norm.
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unabhingig. Wenn Kant davon redet, dass der Wille von etwas bestimmt
wird, ist damit nur gemeint, dass der Wille ein Vermégen ist und insofern
unabhiéngig davon ist, wie seine konkreten inhaltlichen Ausprigungen in
Form von Proeinstellungen sind. Der Wille hitte auch andere Auspragun-
gen erfahren kénnen, d.h. es hitten auch andere Proeinstellungen entstehen
konnen. Erst durch die tatsdchlichen Proeinstellungen ist der Wille jedoch
inhaltlich bestimmt. Insofern hat der Wille eine Unabhingigkeit von den
Maximen, aber die Maximen sind nicht unbedingt ontologisch unabhin-
gig von dem Willen. Zum zweiten ist der Wille insofern von den Prinzipien
der Vernunft abhéngig (und gehoren diese Prinzipien (= Maximen) zur Ver-
nunft), als er nur dadurch zu einem guten Willen wird, wenn er wahlt, was
die Vernunft ihm vorschreibt.

[D]er Wille ist ein Vermogen, nur dasjenige zu wahlen, was die Ver-
nunft unabhingig von der Neigung als praktisch notwendig, d.i. als
gut erkennt. (GMS, AA o4: 412)

Wenn er anders wéhlt — was er kann — ist er immer noch der Wille, wenn
auch kein guter Wille mehr. In den von mir vorgeschlagenen Modellen er-
kennt die Vernunft bei moralischen Handlungen Maximen (entweder ver-
standen als Grund oder verstanden als Konklusion in entsprechenden Ur-
teilen) als gut und damit als praktisch notwendig,* weil sie erkennt, dass
die den Maximen entsprechenden Gesetze moralisch sind. Und der Wil-
le wihlt in diesen Fillen das, was die Vernunft als entsprechend praktisch
notwendig erkannt hat. Wenn der Wille dies wahlt, wird die Maxime als
Proeinstellung zum Grund (zum Teil des entscheidenden Primérgrundes)
tiir eine entsprechende Handlung (vgl. die Erlduterungen zu den Kandida-
ten (3b) und (4b)) oder sie wird gar als Proeinstellung zur Konklusion* ei-
nes all-things-considered-Urteils oder gar zum unbedingten Urteil (vgl. die
Erlduterungen zu den Kandidaten (5a) und (6a)), welche alle in normalen
Fdllen zur entsprechenden moralischen Handlung fithren. Insofern haben
die Vernunft und der Wille die Maxime zum Gegenstand ihrer Betrachtung
bzw. gar zum intentionalen Gehalt. Und bei moralischen Handlungen wahlt
der Wille das, was die Vernunft vorschreibt. Und auch wenn sie verschie-
dene Vermogen sind, kann Kant darum sagen, dass sie in gewisser Hinsicht
identisch sind. Und so formuliert er denn auch:

Da zur Ableitung von Handlungen aus Gesetzen Vernunft erfordert
wird, so ist der Wille nichts anderes als praktische Vernunft. (Ebd.,
412)

7 Insofern ,,gehoren“ die Maximen also zur Vernunft.
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D.h., die Identitdt zwischen praktischer Vernunft und Wille ist nicht als
ontologische Identitét zu verstehen, und genauso wenig ist die Unabhangig-
keit des Willens von den Maximen bzw. die der Maximen von dem Willen,
von denen Kant redet, eine ontologische. Der Wille ist nur insofern von den
Maximen unabhidngig, als er nicht immer das am stdrksten will, was ihm
moralische Maximen vorgeben.

Insgesamt gilt also, dass sich die Unabhiangigkeit der Maximen vom Wil-
len, so wie sie sich aus bestimmten Formulierungen Kants herleiten lasst,
auf Basis eben dieser zugrunde liegenden Formulierungen als mit den hier
favorisierten Maximenkonzeptionen vertriglich erweist. Die dritte Schwie-
rigkeit ist also eher eine Scheinschwierigkeit denn ein echtes Problem.

4. Fazit

Die Kandidaten (3b) und (4b) sowie (5a) und (6a), die auf Davidsons Hand-
lungstheorie beruhen, sind hinsichtlich vieler untersuchter Kriterien gute
Kandidaten fiir Maximen im Kantischen Sinn. Da Maximen aber laut Kant
die (b)-Form haben, sind insgesamt vor allem die Kandidaten (3b) und (4b)
sehr geeignete Kandidaten fiir solche Maximen. Die Tatsache, dass die Auf-
fassung, Kandidat (5a) sei eine Maxime, schlecht damit zu vereinbaren ist,
dass nach Kant allem Anschein nach auch willensschwache Handlungen von
Maximen bestimmt sind, und dass die Auffassung, Kandidat (6a) sei eine
Maxime, nur unter einer bestimmten, nicht besonders naheliegenden Les-
art von ,bestimmen’ damit vereinbar ist (vgl. Fuinote 30), sowie die weitere
Tatsache, dass sich mit Kandidat (6a) in einigen Féllen kaum mehr eine Un-
terscheidung zwischen dem Folgen einer Maxime und dem Handeln gemaf3
einer Maxime explizieren lasst, sprechen zudem ferner dafiir, dass insbeson-
dere die Kandidaten (3b) und (4b) sehr geeignete Maximenkandidaten sind.
Sie passen zu einigen Passagen der GMS besser, zu einigen schlechter als der
Kandidat der Standardauffassung, d. i. Kandidat (7).4® Mit diesen Kandida-
ten (3b) und (4b) kann man gut explizieren, was Kant mit zentralen Begriffen
seiner Moralphilosophie meint, z.B. mit den Begriffen einer Handlung aus
Pflicht, der Achtung vor dem Gesetz etc. Und man kann mit ihnen Schwie-
rigkeiten vermeiden, die Kants Position mit einer Maximenauffassung, die

# Ein schoner Nebeneffekt der hier favorisierten Interpretation ist folgender: Nach Kant han-
deln auch rein verniinftige Wesen nach Maximen. Sie handeln aber ginzlich freiwillig so.
Thr Wille muss, ja kann sogar nicht gendtigt werden. Damit ist schlecht vereinbar, dass die
Maximen grundsitzlich und also auch bei rein verniinftigen Wesen den Charakter einer
Regel/einer Vorschrift haben. Wenn diese Wesen hingegen schon immer als Maxime die
Proeinstellung haben, das moralisch Richtige zu tun, oder auch sich vornehmen, das mo-
ralisch Richtige zu tun, dann miissen sie und kénnen sie (und ihr Wille) dazu nicht mehr
gendtigt werden.
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Kandidat (7) favorisiert, hiatte: Man kann namlich erldutern, was es heifst,
eine Maxime zu haben, ohne ihr zu folgen, und man kann erldutern, was es
heifit, einer Maxime zu folgen und nicht nur ihr geméf3 zu handeln. Bis zu ei-
nem gewissen Grad erhilt man sogar eine Antwort auf Humes Problem: Die
Erkenntnis, das bestimmte Handlungen — konkret: zu ®en — moralisch
sind, fithrt als Teil eines komplexen Primargrundes dazu, dass man einen
— mit Williams gesprochen — internen Grund hat, zu ®en. Insofern kann
die Moralitdt einer Handlung (bzw. genauer gesagt: die Erkenntnis davon)
Handlungsgrund und somit eine Ursache*’ fiir eine Handlung sein.

Insgesamt gilt also: Man kann ein sehr stark Davidsonianisch angehauch-
tes Handlungsmodell fruchtbar machen, um zu explizieren, was nach Kant
Maximen sind.
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Kant a la Davidson: Maxims as Proeinstellungen

What are maxims in Kant’s moral philosophy? This question arises because the ex-
planation of ‘maxim’ Kant offers, namely as being a subjective principle of volition,
remains dark and hard to understand as it stands. To answer this question I will
first try to find plausible candidates for what might count as a maxime. It will turn
out that candidates which come from Davidson’s theory of action are very plausible
candidates, indeed. In a second part of the paper these candidates should be “put
through the acid test”, so to speak: Following Riidiger Bittner, I will discuss whether
those candidates, which are, according to part one of the paper, the most plausi-
ble ones, meet some basic requirements maxims have to fulfill. And I will—still
following Bittner—attend to the question whether certain critiques that were put
forward against some similar maxim-candidates are relevant for those candidates
here presented. Finally I am going to explain in this second part of the paper so-
me remaining weaknesses one could point out against the conceptions of maxims
I favour and which could be stated independently from Bittner’s critiques.

Keywords: Kant, Maxims, Davidson, Proeinstellungen




	Einleitung
	Was sind Maximen?
	Die Kandidaten
	Exkurs: Davidsons Handlungsmodell
	Eine Liste von möglichen Kandidaten

	Warum Kandidat (7) als Maxime ungeeignet ist
	Warum Kandidat (1) als Maxime ungeeignet ist
	Warum Kandidat (2) als Maxime ungeeignet ist
	Warum die Kandidaten (3a) und (4a) als Maximen ungeeignet sind, die Kandidaten (3b) und (4b) aber geeignet sind
	Warum die Kandidaten (5b) und (6b) als Maximen ungeeignet sind, die Kandidaten (5a) und (6a) aber geeignet sind

	Die kritische Überprüfung
	Die Grundanforderungen
	Mögliche Kritikpunkte
	Verbleibende Schwächen

	Fazit
	Literatur

