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Artiklis kisitletakse nihilistliku kirjandusloome voimalusi eesti luule néitel. Nihi-
lismi ei moisteta artiklis vadrtusprobleemina, vaid ontoloogilise probleemina. Nihi-
listlikku kirjandusloomet kasitletakse taotlusena tuua sonasse teine, eimiski. Artikli
teoreetiline raamistik toetub poéhiliselt Gianni Vattimo languse ontoloogia kont-
septsioonile, aga ka Friedrich Nietzsche, Martin Heideggeri ja Maurice Blanchot’
téodele. Samuti analiiiisitakse artikli teoreetilises osas eimiski véiljendamise véima-
lusi eesti keeles, tuginedes Uku Masingu ning Jaan Kaplinski méttekiikudele. Luu-
letajatest kasitletakse artiklis enim Jaan Oksa ja Juhan Liivi. Analiiisi kdigus tuuakse
esile jargmised eimiskiga seotud poeetilised figuurid: ootus ja luhtumus, langus ja
loojak, hullus, surm. Analiiiisi tulemusena selgub, et nihilistlik loome on eesti luu-
les tugevalt esindatud, kuid ei filosoofias ega luules pole voimalik saavutada otsest
juurdepéisu eimiskile, tuleb piirduda aimamisega, vihjamisega.
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1. Nihilism: viidrtusprobleemist ontoloogilise siigavikuni

Nihilismi méiste joudis laiemasse kaibesse samavord kirjanduse kui filo-
soofia ladbi. Ivan Turgenevi Isad ja pojad, Fjodor Dostojevski Sortsid ja Ven-
nad Karamazovid mojutasid nihilismi moiste kaibeletulekut Venemaal, nii
et nihilistideks hakati kutsuma Jumala ja senise {ihiskondliku korra eita-
jaid. Dostojevski romaanid moéjutasid 188ondate 16pul ka nihilismiteema-
lisi visandeid kirjutavat Friedrich Nietzschet, laiema avalikkuse ette joud-
sid need fragmendid aastal 1900, Peter Gasti ja Elisabeth Forster-Nietzsche
poolt kompileeritud teoses Véimu tahe. Nietzsche nihilismikésitus on olnud
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20. sajandi filosoofilises diskursuses modtuandev, hilisemad uurimused téu-
kuvad sellest. Nietzsche nihilismi maaratlus 1887. aastast on paljude, ka kir-
jandusele keskenduvate uurimuste lahtepunktiks:

1. Nihilism — normaalne olukord.

Nihilism: puudub eesmark; puudub vastus kiisimusele “miks?” mida
tahendab nihilism? — et iilimad vaartused vaaritustuvad [sich entwer-
ten] (Nietzsche 2004, 1809)

Sellest ja mitmest teisest fragmendist ldhtudes on voimalik kisitleda nihilis-
mi vddrtusprobleemina — kuidas elada edasi, kui senised elu orienteerinud
alusvddrtused langevad? See on kahtlemata tahtis kiisimus ning kindlasti on
ilukirjanduse kaasamine sel puhul oluline. Kirjandust saaks sel juhul kisita-
da elu mudeldajana, erinevate eksistentsi voimaluste visandajana ning labi-
proovijana.

Siiski ei ole vaartusfilosoofia kdesoleva uurimuse kese. Vihemalt alates
Martin Heideggerist saame nihilismikiisimuse puhul rddkida ontoloogilisest
perspektiivist. Heideggeri motlemine koondub olemiskiisimuse timber, ole-
mist tuleb moételda aga lahtudes ontoloogilisest diferentsist — kui oleva suh-
tes tdiesti teist. Tdielik teisesus tdhendab, et olemine ei vordu iihegi olevaga
ning siit vorsub ka avang nihilismi-probleemile: Heideggeri métlemises on
olemine ja eimiski seesama (Heidegger 1977, 85jj). Senine metafiiiisika, mil-
le hulka Heidegger liigitab ka Nietzsche métlemise, tegeleb tema hinnangul
nihilismiprobleemiga ontilisest perspektiivist: nihilism on ajalugu, kus oleva
kui sellisega ei ole midagi. Heideggeri olemisajalooline métlemine motleb
aga nihilismi loomust: olemisega ei ole midagi (Heidegger 1999, 206). Oh-
tumaa ajaloona méistetud metafiiiisika on olemisunustus, katkematu lugu
sellest, kuidas olemine éra jadb, olevaks transformeerub. See unustus ei ole
Heideggeri jargi inimlik eksitus, vaid olemine ise kui fenomen nditab ennast
ainult keelduvana.

Heideggeri varases, fundamentaalontoloogiaks nimetatud loomeperioo-
dis on sees taotlus olemist eksplitseerida, olemisunustusest vditu saada, ra-
jada olemine métlemise pohjana (Grund). Kuid mida aeg edasi, seda vihem
raagib Heidegger olemise eksplitseerimise voimalustest, joudes hoopis va-
jaduseni olemisel pohjana langeda lasta (Heidegger 1988, 6). Loplikult loo-
bub Heidegger pohjamisest (Griindung) oma motlemise olemistopoloogili-
sel perioodil, alates 1940ndate aastate 16pust. Kui Olemises ja ajas raagitak-
se metafiilisika destruktsiooniiilesandest, siis Heideggeri hilisemas métle-
mises iseloomustatakse suhet metafiiiisikasse meelespidamise (An-denken)
kaudu. Tuleb ikka ja jélle meenutada ja taasmoétestada metafiiiisikat, tema
eksitusi, tolgendada olemist-eimiskit tema drajidmises. Moétlemine on oo-
tamine, moétlemise asja (olemise) meelespidamine. Seda olukorda saab t6l-
gendada kaheti:
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1) olemine ei ilmne veel, olemishiiljatus kestab (seade-stuna toimivas
moodsas tehnikas, mis on metafiiiisika tdiideminek, vt Heidegger 1989), kuid
me peame ootama olemishiiljatuse 16ppu isenemises (Ereignis). Selles oota-
mises on luulel iilioluline koht, nt. tehnika-ettekandes tolgitseb Heidegger
tehnika ja kunsti juurdumist kreeka techne-moistes ning rohutab Friedrich
Holderlini luuletavat sona: “Kus aga oht on, seal kasvab / Ka péaastev” (Hei-
degger 1989, 1215).

2) olemishiiljatus, nihilism on 16ppematu, me saame olemisest-eimiskist
moelda vaid kui jaljest olevas. Antud hoiak ei ole iileskutse naasta Heideggeri-
eelse ontilise tasandi juurde, siit voib hoopis vilja lugeda viljakutset arenda-
da teatud puudumise ontoloogiat. Sellist ontoloogiat on tiritanud vilja t66-
tada itaalia filosoof Gianni Vattimo (vt nt Vattimo 2003).

Jargnev uurimus lahtubki Vattimo languse ontoloogiast, mis ldheb mit-
mes olulises punktis Heideggeri sonakasutuse vastu (Vattimo 2003, 1450).
Vattimo votab hermeneutilise positsiooni, kiisides ennekdike, kas ja kuidas
voib olemine inimesele ilmneda. Rohutades asjaolu, et olemist kui tiiesti
teist pole voimalik presenteerida, vdidab Vattimo, et “olemise mote antak-
se inimesele tiksnes kui suund, mis viib ilmajadmise ja pohja kaotamiseni”
(Vattimo 2003, 1449). Olemisest ja ajast alanud otsing ei saa meid kuidagi
viia nihilismi tiletamiseni, vaid iiksnes nihilismi kogemiseni ainsa voimaliku
ontoloogia viisina (Vattimo 2003, 1449). Seega saab olemise kogemine olla
tiksnes ilmajdamine, kindla pinna kaotamine jalge alt: “Iopuni analiitisides
ei saa olemise motte otsing viia mingi “tugeva” positsiooni saavutamiseni,
vaid tiksnes nihilismi omaksvotmiseni liikumisena, millega inimene, Da-
sein, veereb keskpunktist eemale X-i suunas” (Vattimo 2003, 1450).

Mulle tundub, et valdav enamik Heideggeri tolgendusi ldhtub olemise
primaarsusest, isenemise ootusest ega motesta piisavalt siigavalt olemise-
eimiski identsust. Vattimo languse ontoloogiast ldhtudes on éigustatud vai-
ta, et ainus voimalik ontoloogia, mis iiritab piisida ontoloogilises diferentsis,
saab olla eimiski ontoloogia. Olgu sel viisil pohjendatud asjaolu, et minu uu-
rimus keskendub eimiskile ning “jatab olemise unarusse” (vt ka Liitkehaus
1999). Husserli iileskutse “Asjade endi juurde” on igavesti teostumatu loo-
sung.

Samas arvan, et minu uurimus jadb avaralt moistetud viisil siiski feno-
menoloogiliseks, kuna see jadb hailestatuks teisele ega tee iileskutset poor-
duda pelgalt oleva poole. Fenomenoloogiline lahtekoht ei ole ratsionaalselt
pohjendatav, see jadb tautoloogiliseks (vt Courtine 1993), kinnismotteks. Kee-

' Nagu tsitaadist nidha, seob Vattimo selle kujundiga Nietzsche ja Heideggeri nihilismikasi-
tused. Vattimo vaidleb oma teostes piisivalt Heideggeriga Nietzsche-tolgenduse osas, pida-
des Nietzschet esimeseks postmetafiiiisiliseks métlejaks (vt Vattimo 1995), kuid kéesoleva
artikli rohuasetus ei vdimalda sellesse komplitseeritud vaidlusse stiveneda.
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les saame konelda rangelt vottes kiill vaid ithest ja teisest olevast, kuid usun,
et just luule on selline lausumisviis, kus tuuakse vihjamisi ilmsiks sonade
taga olev puudus, ei-lisus, eimiski.>

Jargnev uurimus tegeleb ontoloogilise siigavikuga, tiritab motlemise ja
luule kahekéne kaudu eimiskit aimata. Tuleb moonda, et erinevate luules
ilmnevate teemade, esitusviiside, tekstilisuse strateegiate toomine ithisnime-
taja “nihilism” alla on tilimalt spekulatiivne ja ebarange. Kuna eimiskit ei saa
objektina piiritleda, siis ei ole voimalik teda ka teaduslikult kasitleda. Kées-
olev artikkel ei taotle olla katkend koikeholmavast metanarratiivist nihilismi
kohta, pigem on tegu katkendiga, platooga, mis on alati keskel, ei alguses ega
16pus.? Uurimus ei ole kantud soovist luulet paika panna, leida tema kisitle-
miseks universaalne liigitusalus, hoopis métlemine ise, ebarangusse suubuv
nihilismi-diskursus tarvitseb luulet. Olen veendunud, et radikaaltélgendus
on vdimatu, kunst on alati midagi enamat kui télgendused.

Artiklis esinev iilevuse kasitus on iile voetud Jean-Frangois Lyotardilt.
Vahetuimalt on teoreetilistest tekstidest uurimust méjutanud moétleva luu-
letaja Maurice Blanchot’ essee “Kirjanduslikkuse ruum” (Blanchot 1982).

2. Eimiski ja kunst

Pérast iileminekut fundamentaalontoloogiast olemisajaloolisse métlemisse
193ondatel aastatel on Heidegger pidevalt kahekones luulega, koige rohkem
tolgendab ta Holderlini, aga ka Stefan Georget, Georg Traklit. Motlemine
laheneb luulele ka vormiliselt — hilise Heideggeri kéneviis on {itha meta-
foorsem, esseistlikum, paljud siitidistavad teda ebaranguses. Usun, et eba-
range vorm on nihilismist konelemise puhul paratamatu, teame juba Par-
menidesest saati, et eimiskist ei saa ratsionaalselt-metoodiliselt konelda.*
Nihilismist koneldes tuleb olla luuletaja-filosoof,’ ka Vattimo koneleb veen-
valt nihilismi omaksvotmisega kaasnevast vajadusest loobuda filosofeerides

> Lisaks eimiski aimamisest luules (ehk ka laiemalt kunstis) on oluline veel iiks méotteliin,

mida kdesolev artikkel pikemalt ei késitle, nimelt eimiski voimalik vahetu kogemine dn-

gistuses (Angst), millest kdneleb Heidegger 1929. a. ettekandes “Mis on metafiiiisika” (Hei-

degger 1978). Ometi ei anna éngistuse analiiiis meile n6 “teaduslikku” juurdepédsu eimis-

kile, sest dngistus on artikuleerimatu kogemus, mis kaotab dra oleva terviku meie timbert.

Angistus avab kiill eimiski, kuid seda avatust saab nimetada ainult tagantjirgi, siis kui dng

on haijhtunud (Heidegger 1978, 112) — seega taas vihjamisi.

Kujund parineb raamatust (Deleuze ja Guattari 2004, 24).

* Vt. Parmenidese fragmenti B 2 DK (4 D) Ténu Luige tolkes vdrguaadressil
http://www.ut.ee/klassik/eelsokraatik/

> Seda kaksikkujundit olen tiritanud avada Nietzsche puhul, vt (Luks 2006b). Olgu Geldud,
et ma ei jaga Heideggeri kisitust Nietzschest kui metafiiiisilisest motlejast. Kuigi Nietzsche
ei salli varasema filosoofia sonavara, mille hulka kuulub ka olemise maiste, on Nietzsche
motlemine samuti oleva-eimiski joonel piisimine (kujund parineb Heideggeri mottevahe-
tusest Ernst Jiingeriga).
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teaduslikust rangusest ning liikuda kunstilise védljendusviisi ebamaarasusse
(Vattimo 1985).°

Luule on eimiski poole suunduva moétlemise hidavajalik kaaslane. Hei-
degger kasitleb Ohtumaa ajalugu metafiiiisika loona, kus olemine jirjekind-
lalt olevaks iimber sonastatakse (nt. Platoni idee, Spinoza substants, Hegeli
Vaim jne). Selles, et metafiitisika piitidleb igapdevase oleva ringist vilja, voib
niha inimese kokkukuulumist olemise-eimiskiga (kokkukuulumine loodub
keeles), kuid kuna transtsendentsi moeldakse metafiitisiliselt, tilima olevana,
jadvad need katsed viljatuks. Filosoofia tiritab kiill teha vahet oleva erineva-
te sfadride vahel ning leida sealt salapaika, kuid jadb ontoloogilist diferentsi
aimamata tammuma oleva néiaringi.

Heideggeri kdikehdlmav kisitus Ohtumaa ajaloost kui metafiiiisika loost
on problemaatiline juba filosoofia terviku télgendamise raames, alati on lei-
dunud lisaks metafiitisikutele ka radikaalseid skeptikuid. Kuid filosoofilis-
teoloogiliste-teaduslike tekstide korval on alati seisnud luuletekstid. Seda
erinevust rohutab, kiill ainult romaanile keskendudes, Milan Kundera:

Moista koos Descartesiga métlevat ego koige alusena, seista seega iik-
si silmitsi maailmaga — sellist hoiakut pidas Hegel, ja digusega, kan-
gelaslikuks. Kuid vihemalt niisama suurt hingejoudu laheb tarvis, et
koos Cervantesega moista maailma kahemottelisena, olles sunnitud
silmitsi olema iiheainsa ja absoluutse toe asemel hulga suhteliste ja
omavahel vastuolus olevate todedega. (Kundera 1998, 13-14)

Euroopa romaan Miguel de Cervantesest Franz Kafkani on eksirdnna-
kute lugu. See lugu algab ajal, mil filosoofia veel kindlalt ainsa tde kursil pii-
sib. Seega voib Oelda, et kirjanduses koputab nihilism palju varem meie uk-
sele kui filosoofias. Vaimse iithtsuse kadumine jouab filosoofiasse 19. sajan-
dil, kirjandusse aga juba vahemalt Don Quijotega. Romaan ei ole siiski meie
kasitluse jaoks parim ndide, kuna ta on narratiivne Zanr, kus siizee tasand
kipub esiplaanile tungima. Cervantesest Dostojevskini kirjutatud romaane
voib edukalt kisitleda vaartuskontekstis, millega seda kirjatiikki alustasin,
eimiski ontoloogiline tasand jaab avamata, see tuleb filosoofilise tolgitsuse
kaudu juurde pookida. Alles Kafka puhul ilmneb selgelt, et midagi on 16pli-
kult lahti looga, mida romaan peaks jutustama.

19. sajandi l6pul ldbivad poordelised muutused kogu kunsti, mitte ainult
kirjandust — seda perioodi nimetatakse enamasti modernismiks. Lyotard
mairatleb modernsust nii: “Ma nimetaksin modernseks niisugust kunsti,
mis kulutab oma “vdikese tehnilise oskuse”, nagu iitles Diderot, selleks, et esi-
tada seda, mis on esitamatu” (Lyotard 2000, 1426). Modernsele kunstile on
Lyotardi sonutsi omane nietzschelik “vdhe reaalsust” (Lyotard 2000, 1425),

¢ Qlen Vattimo seda seisukohta edasi arendanud eraldi artiklis, vt (Luks 2008).
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millise hoovuse voib leida juba Immanuel Kanti iilevusekasitusest. Ulevu-
sega on tegu siis, kui “kujutlusvoime ei suuda esitada objekti, mis kasvoi
pohimaétteliselt voiks vastata mingile moistele” (Lyotard 2000, 1426). Kanti
tilevuse kontseptsioon nagu ka esitamatu esitamise piiiie, kehtivad kindlas-
ti mujalgi kui modernse kunsti puhul, néiteks siimbolismis v6i miistikute
luules (vt Undusk 1998), piitidlusena kujutada Jumalat, absoluuti. Kuid mo-
dernismis tuleb ilmsiks nihilistlik poore, positiivse absoluudi asemel hak-
kab tilevust tootva loomeprintsiibina to6le eitus, eimiski. See podre avaldub
nii intensiivses sukeldumises madalusse (Charles Baudelaire, loomeviis ula-
tub tagasi markii de Sade’ini), kuid samas leiab aset ka Zanriline ja keeleline
lagunemine, nt James Joyce’i eksperimendid keelega, narratiivi asendamine
teadvuse vooluga, dadaism, stirrealism, absurditeater jne. Kui motestada kir-
janduses toimunud liikumist ontoloogilise siivenemise sihis, siis voiks esile
tuua jargmised etapid: (1) eitamine millegi muu nimel (nt eitus kui meetod
miistikas absoluudi tunnetamiseks); (2) eitamine ilma lootuseta, “puuduva
sisu” kirjandus; (3) eituse kdigus laguneb lisaks sisule ka teose vorm.”

Kiisimus ei ole selles, kas luulelooming kasutab eimiski moistet (nagu
seda teevad Knut Hamsun ja Samuel Beckett) voi ei. Uhegi méiste alla vii-
damatu ei-line v6ib tulla keelde mitmesugusel viisil. Nt Jaak Tomberg ja Jiiri
Lipping radgivad oma hiljutises artiklis Gilles Deleuzeile toetudes veenvalt
virtuaalsusest tegelikkuse substantsina: jutt pole mitte pelgalt virtuaalsest
reaalsusest mdne alternatiivreaalsusena, vaid 16putute erinevuste ideelisest
valjast, mis on (“tegelikkust” konstitueeriva) pideva aktualiseerumise ldh-
tepunkt (Tomberg ja Lipping 2006, 18). Arne Merilai koneleb (kiill hoopis
pragmapoeetika vaatevinklist) luules avalduvast tungist liikuda demonstrat-
sioonilt enese-demonstratsioonile (Merilai 2006, 82). Eimiskisse suunduva
loome nimetamiseks on tohutult voimalusi, ei ole mingit alust viita, et ainult
olemise ja eimiski moisted oleksid siinkohal adekvaatsed. Samuti ei ole ma
erinevalt Heideggerist veendunud, et just luule on “kunstide kunst”, adek-
vaatseim viis esitamatu esitamiseks. Selles artiklis piirdun luule vaatlusega
praktilisest vajadusest arutlus mingites raamides hoida.

3. Kas eimiski koneleb eesti keeles?

Tanaseks on ilmunud juba mitmeid késitusi nihilismi ja kunsti seoste kohta
(nt Hassan 2004, Hillebrand 1991, Vercellone 1998). Nihilismi perspektiivist
on kisitletud ka mitmeid kirjanikke: Kafkat, Benni, Beckettit, Conradit jt
(vt nt Glicksberg 1975). Ometi ei saa teha ennatlikku jéreldust nagu asuks
nihilism enesestmoistetavalt ka eesti kirjanduses. Heidegger rohutab, et pa-

7 Eristust (2) ja (3) vahel peab Lyotard pohiliseks rajajooneks modernismi ja postmodernis-
mi vahel kunstis, vt (Lyotard 2000, 1429).
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ristised (olemise) motlemise keeled on ainult kreeka ja saksa (vt Heidegger
1992, 965). Arvan, et tuleb tosiselt votta Sapiri-Whorfh hiipoteesi keelelisest
relatiivsusest ning Uku Masingu poolt vilja to6tatud eristusi soome-ugri ja
indoeuroopa keeletoeluste vahel (Masing 2004). Kui jédlgida Masingu arut-
luskaiku, siis tundub esmapilgul, et ontoloogilise tasandi sisse toomine keel-
de on indoeuroopalik jampsimine. Soome-ugri perspektiivist on méttetu
kiisimus, mis miski on, millest tuleneb sonade samastamine asjadega, see-
ga ka abstraktsetele moistetele vastama pidavad nédhtused, nt “olemine” ja
“eimiski” (Masing 2004, 261). Samuti on soome-ugri keeletoelusele vooras
tegelikkuse I6hestamine binaarseteks opositsioonideks (ontoloogiline dife-
rents kui alg-erinevus Heideggeril). Soome-ugri keeletoelusele on Masingu
jargi omane kiisida kuidas?, mitte miks?; motelda protsesside ja kvaliteeti-
de, mitte substantside ja mairatluste kaudu: perspektivism ja skeptitsism,
ebamédrasus ning “mina” maératlemine protsessina (Masing 2004, 113). Sel-
lest tildpildist lahtudes on Masingu 6pilane Jaan Kaplinski kritiseerinud eesti
keeles tehtavat heideggeriaanlust ning vditnud, et ldane filosoofia on soome-
ugrilastele vooras (Kaplinski 1997, 187-190).

Ometi ei védida ei Masing ega Kaplinski — molemad on luuletajad — et
luule peaks piirduma igapdevase reaalsuse kirjeldamisega. Masing postulee-
rib usklikuna toeluse, lootmata kiill skeptikuna sellele ligi paaseda (Masing
1995, 139). Essees “Kuidas ma luuletan” vdidab ta, et luulekeeles peab kindlas-
ti olema ebatavalisuse parameeter.® Luuletamine on vabanemine oma “esi-
mesest minast’, joudmine “teise olekusse”, himmastumusse, kus miski ei ole
enam endine ja tundub, justkui asutaks Teise Maailma véravail (Masing 1998,
378-379). Kaplinski konkretiseerib seda hoiakut essees “Mis on luule”: luu-
le annab edasi kokkupuuteid toéelusega ning et luulekeel on koigi véimali-
ke keelte summa, argikeele metakeel (vt Kaplinski 1975). Seega peavad mo-
lemad teoreetikud ka eesti keeletoelusele omaseks suhet teisesse, kuna see
teine on tavakeele suhtes transtsendentne ning kirjeldamatu, pean éigusta-
tuks kéesoleva artikli kontekstis nimetada seda suhteks eimiskisse (moistagi
pole see iimbersonastamine probleemitu, tdeluse ja teise maailma kujundid
on esmapilgul siiski ontilise alatooniga).’ Indoeuroopa keeletdelusega vaid-

% Ebatavalisuse kogemusest on kéneldud loomingu puhul korduvalt, see kehtib minu hin-

nangul nii loomise kui loomingu kogemise puhul. Samas olen seisukohal, et koik teoree-
tilised raamistikud “t6elise luule” kriteeriumide leidmiseks on luhtumisele méaratud, luu-
le kui fenomeniga peab lihtsalt kohtuma. Ontoloogilises perspektiivis on vaja tavakeelest
(kujutava kunsti puhul ka tavalisest asjade kdepdrast-olust) irduda juba seetdttu, et argielus
nimetab iga séna midagi, jitmata ruumi eimiskile.

Ehk takistab Masingu puhul ontoloogilist stivenemist ka tema stigav ristiusk. Kaplinski
on oma hiljuti ilmunud raamatus religioosses mottes skeptilisel positsioonil ning arutleb
mitmel puhul ka eimiski iile, polgamata seda sugugi indoeuroopalikuks jampsimiseks, vt
(Kaplinski 2009).
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levad eesti métlejad seetéttu, et filosoofiline traditsioon kipub teist filosoo-
fiaterminite abil maaratlema — seda pattu omistatakse ka Heideggerile ning
eesti heideggeriaanlusele.

Artikli jargnevates osades {iritan ndidata, et eesti luules leidub sedasama
eitamise 14bi teostuvat suundumust teisele, mida voime leida tuum-euroopa
kirjandusest ning mis seal alates 19. sajandi 10pust voimsalt esile murrab.
Kaks autorit, kellele jargnevalt keskendun, Jaan Oks ja Juhan Liiv, kuuluvad
samuti 19. sajandi 16pu-20. sajandi alguse kirjandusse ning mulle tundub, et
vahemalt eimiski kuuldavotmise poolest polnud tollane eesti kirjandus Eu-
roopast sugugi ajaliselt maha jadnud. Arvan, et kahel pohjusel oli ilem60-
dunud sajandivahetuse eesti luules loomingulist suhet eimiskiga saavutada
isegi lihtsam kui tuum-Euroopas.

1) Kui uskuda Masingut, siis pole eesti keeletdeluses definitsiooni-ihalust
ega hierarhiseerimisest tulenevat tihtsuse-ihalust. Kui Kesk-Euroopas oli ni-
hilismi esiletulemise kogemus ennekéike ja koige valulisemalt sekularisee-
rimise kogemus, siis Eestis ei juurdunud monoteism kunagi pohjalikult, in-
tegreerudes tasapisi maausu holistlikusse tervikusse. Masingu jargi kuulub
soome-ugri keeletoelusse skeptiline ldhenemine, ebaméérasus nahtuste de-
fineerimisel. “K6ik meie nimetused ja seletused asja kohta on “méistamisi”
ja “moistu” koned, sest meil pole ju tdit kindlust selleski, kas asi on staatiline
(olev) voi diitnaamiline (tegev, toimiv)” (Masing 2004, 173). Aususe huvides
olgu 6eldud, et sellest aspektist ldhtudes tuleks to6tada ldbi suuline kirjan-
dus, eesti rahvaluule: alles siis, kui ka seal leiduks suundumus esitamatu esi-
tamisele, nimetu nimetamisele, voib oelda, et eimiski kuulub loomuldasa
eesti luulesse. Kaplinski analiiiis on praeguseks esile toonud vihemalt selle,
et soome-ugri keeletdelusele iseloomulik hdgusus avaldub muuhulgas séna-
paaride eelistamises tildmoistetele (nt kopsud-maksad vs siseorganid) ning
mimeetiliste sdnade rohkuses (vt Kaplinski 2004).

2) Teiseks pakkus 19. sajandi 16pu-20. sajandi alguse Eesti eluolu vi-
he alust optimismiks, et kirjanik voiks muutuda n-6 “olemasoleva fanniks”
(Lyotard 2000, 1423). Euroopast imporditud rahvusromantismil ei olnud rah-
vusliku liikumise vaibumise kontekstis pidet, omariiklus niis kattesaamatu
unistusena. Pidev puuduolek, ilmaolek, ebaméirasus on keskkond, milles on
ei-lisel energial kerge kiivituda. Ma ei taha kiill arendada biograafilist posi-
tivismi, kuid luuletajad on muuhulgas ka inimesed, keda keskkond méjutab.

Moisteid luule ja kirjandus kasutan antud artiklis stinontiiimselt just lah-
tudes eristusest argikeel-luulekeel — see, kas tegemist on virsi vdi proosaga,
on teisejarguline kiisimus. Seega hiilgan otsustavalt kisitluse, mille kohaselt
kunst on mimees, oleva isikupérane kirjeldamine-jaljendamine. Kardan, et
on voimatu anda selget kriteeriumi eristamaks, millisel juhul on teoses sees
ebatavalisuse parameeter, suundumus olevast véljapoole, millisel juhul mit-
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te, kuid kunstile hédlestatud olles on vahet voimalik enamasti intuitiivselt
tabada.

Heideggeri (monede motlejate viitel juba Nietzsche) poolt algatatud post-
metafiitisiline motlemine iitleb lahti olemise kui pohja eksplitseerimisest,
teostab hiippe pohjatusse (Abgrund). Laane inimene (indoeurooplane), kes
oli seni harjunud opereerima absoluudi moistega, métlema hierarhilis-me-
toodiliselt, avastab ennast dkki Don Quijote kombel ekslemas. Nietzsche ni-
metab seda olukorda raamatus Réomus teadus luuleliselt Jumala surmaks,
kiisides muuhulgas: “Kas ei eksle me mitte kui ldbi 16putu eimiski?” (Nietzsc-
he 1988, kd 3, 481) Nihilism on esile tulnud.

Nietzsche arvates on inimene kui selline nihilismis hukkumisele maéra-
tud, kuid Vattimo arvates on voimalik nihilismiga leppida. Leppimisega kiib
kaasas loobumine metafiiiisilis-teadusliku moétteviisi defineerimisptiiidlu-
sest, vaibub erinevus reaalsuse ja fiktsiooni, filosoofia ja luule vahel (vt Vat-
timo 1998). Vattimo poolt kirjeldatud suundumuses on minu meelest pal-
ju tihist soome-ugri keeletdelusega, nii nagu Masing viimast kirjeldab. Siin
toodud paralleelid ei ole muidugi iseenesest toestuseks nihilismi leidumise
kohta eesti luules, vaid teevad tiksnes edasise arutelu voimalikuks. Ometi on
ahvatlev spekuleerida, et soome-ugri keeletdelus (sh luule), mis vildib ab-
soluuti ja fanatismi, voib osutuda metafiiiisikajiargse maailma avangardiks.

4. Eimiski avab kirjanduslikkuse ruumi

Jargnev arutlus ldhtub eeldusest, mille kohaselt kunsti itheks tdhtsaimaks
funktsiooniks on esitada esitamatut, teist. Suundumust esitamatu esitamise-
le on voimalik tolgendada positiivses votmes kunsti metafiiiisilise taotlusena
nagu teeb kirjanduse puhul Alvar Loog (2006) voi miistilist keeletarvitust
analiiisides Jaan Undusk (1998). Seda v6ib nimetada kunsti koondumiseks
absoluudi suunas, olemise suunas. Kindlasti kohtame kunstis seda taotlust.
Sddrast kunsti v6ib Platonilt kujundit laenates siimboolselt kirjeldada tungi-
na Pdikese poole, ta on olulises suguluses metafiiiisikaga ja religiooniga.

Minu taotluseks on niidata, et selline tolgendus ei ole ainuvoimalik ega
tldkehtiv. Suundumus teispoole elu v6ib olla ka suundumus nimetusse, ta-
hendusetusse, tithjusse, 66sse, vaikusse. Oma uurimuses, mis piirdub kirjan-
duse vaatlusega, olen andnud suundumusele koondnimeks “nihilistlik kir-
jandus” ning valdkonnale, kuhu suundutakse, “eimiski”. Arvan, et see ei ole
suvaline nimetamine, kui pidada silmas Heideggeri poolt vilja to6tatud ole-
mise-eimiski ithtsust ning Ernst Jiingeri meelisklusest alguse saanud kujun-
dit nihilismikiisimusest kui joonel plisimisest (vt Jiinger 1950). “Eimiski” ni-
metab ehk sonadest koige tdpsemalt seda médratlematut, millest on juttu.
Veelgi tapsem oleks ainult — vaikida.

Just eimiski kaasahaaramise kaudu saame mdista kirjanduse enesele vii-
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tavuse fenomeni, Baudelaire’i loosungit “kunst kunsti parast” Seda ei tule
moelda kisitoolise nikerdamisena vormi kallal ega hedonistliku meelelahu-
tusena, kuigi ka need késitlused on levinud, vaid transtsendentaalse maja-
ka mahajdtmisena: on vaid kunst — ja eimiski. Kunst on maailma vaikus
(Blanchot 1982, 47), ta ei vaja oma olemasolu digustuseks olevat, ka mitte
tlimat olevat, absoluuti. Kunst paneb kiisimuse alla ka enda staatuse, ta ei
kohku olemast ebakommunikatiivne, ennast eitav (Vattimo 1994). Blanchot
kirjutab, et kirjanik kuulub keelele, mida keegi ei radgi, mis on adresseeri-
tud eikellelegi, millel ei ole keset ja mis paljastab eimiskit (Blanchot 1982,
26). Kirjanduslikkuse ruum on véimatu ruum, ehk ongi see ainus véimalik
olemise fopos, kus eimiski ei-b.

Minu vaatlus taotleb olla vabastav. Kirjanduse metafiitisiline tdlgendus
tekitab metafiiisika hierarhilise loomuse tottu kohe ka vaartushierarhia, mis
hakkab kehtima normina. See kirjandus, mis ei kirjuta absoluuti (Jumalat,
ajalugu, rahvust, inimeseks olemist) on kohemaid madal, siinpoolne, tar-
bekirjandus, mitte-kirjandus. Ainus véimalus vaikimisi madalaks kuuluta-
tut tilendada on tolgendada madalus — mis v6ib olla tomme eimiskisse —
jumaliku miistiliseks otsimiseks.'® Metafiiiisiline tolgendus (millest tuleneb
kohe moraalne) muudab kirjanduse vaesemaks, roovib temalt seda ambi-
valentsust, mida Kundera rohutab. Moraalsete eelarvamuste tottu pannak-
se sageli tihte patta kunstiliselt kiitindimatu kirjandus (ehk mitte-kirjandus)
ning temaatiliselt “madal” kirjandus, mis voib olla ebatavalisuse meistri-
teos (kas ei holju mitte Henry Milleri ja Charles Bukowski loomingu tim-
ber ikka veel moralistlik-kiibitsev atmosfaar?). Kuigi iga teooria on kunstist
vaesem, loodan ndidata, et nihilistlik tolgendus ei vaesesta kirjandust seda-
vord, kuna moistab et “On kaunil vaja rapast, sest/ Neil juur on ithte moodi”
(Yeats 1990). Kafka tapse kujundi jargi: “kirjanikud radgivad haisu” (Katka
2009, 11). Eesti kirjanduse kdsitlemise valdav laad on senini Suure Kirjan-
duse konstrueerimine, koik puuduolev tuleb seostada isamaa ja rahva ras-
ke saatusega voi mitte-kirjandusena kaanonist vélja torjuda. See on keelitus,
mis haarab sageli ka luuletajaid, aga sellest tuleb nihilistlikus interpretatsioo-
nis loobuda.”

5. Nihilismi méiste neli varjundit

Jargnevalt toon eesti luule vaatluse kaudu esile méoned figuurid, kuidas ei-
miski keelde tuleb. Mingil juhul ei saa selles osas taotleda terviklikkust ega

'° Nonda tolgendab nt Jiirgen Rooste Miilleri Sassi loomingut, vt (Rooste 2006).

" Suure Kirjanduse miitidi survet eesti kirjandusloos on marganud Hasso Krull ning tirita-
nud Deleuze’i ja Guattari abil méaratleda viikest kirjandust, vt (Krull 1996, 83-87). Koige
paremaks nditeks “haisu radkija” pikaajalisest vélistamisest eesti kirjandusruumis on Sven
Kivisildnik.
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16plikkust. Eimiski valdkond on piiritu, pakun vaid méned koondumispiir-
konnad keeles. Siiani olen konelnud nihilismist vabalt, mdiste erinevaid ta-
hendusvarjundeid ning eri motlejate lahenemisviise segades. Enne luulesse
stivenemist piitian teha siinsest tekstis 1dbi kdinud nihilismi mdiste tdhen-
dusvarjunditest lithikokkuvétte.'

1. Nihilism seniste vddrtuste langemisena Nietzsche kasituses. Nietzsche
jargi on nihilism koos senise inimsuse hukkumisega paratamatu olukorras,
kus idealistlik metafiiiisika ning monoteistlik religioon kaovad (Nietzsche
2004, 1801). 2. Kogu ohtumaine metafiiiisika kui nihilism Heideggeri késitu-
ses. Heideggeri jaoks ei tdhenda nihilism mitte tilemeeleliste vdartuste lange-
mist, kogu metafiiiisika vihemalt Platonist peale on olemisunustus ja seega
nihilism. Samas on metafiiiisika Heideggeri jaoks Ohtumaa reaalajaloona
olemissaatmistu, mitte inimlik eksitus. Seega ei olnud ega ole voimalik nihi-
lismi viltida. 3. Nihilismi loomuse métestamine Heideggeri olemisajaloolises
perspektiivis. Nihilismi varjatud loomuseks on Heideggeri jaoks eimiskiga
identne olemine oma drajaamises. Ka ontoloogilise diferentsi métlemine ei
voimalda nihilismi l6petada, see tuleb Heideggeri arvates ldbi elada pidades
meeles siiani dra jadvat olemist. 4. Nihilism kui olemise puudumise radikali-
seerimine Vattimo motlemises. Languse ontoloogia pohipunktidel peatusin
1. alapeatiikis pikemalt, samuti tutvustasin seejuures oma noustumist an-
tud teooriaga. Olulisim selles teoorias oli nihilismiga leppimine, loobumine
miistilisest ootusest olemise voi eimiski esiletuleku kohta. Languse ontoloo-
giast tulenevalt on digustatud moistekasutuse hagustumine, eimiski moiste
tolkimine kéttesaamatuks teiseks ning jargnevad vaatlused ei-mise viisidest
luules.

Vaatluste tingliku abiraamistikuna kasutan Nietzsche eristust aktiivse ja
passiivse nihilismi vahel. Artikli algul tsiteeritud fragment jatkub nihilismi
kahetdhenduslikkuse avamisega:

A)) Nihilism kui vaimu téusva véimu mark: kui aktiivne nihilism.

Ta voib olla miark tugevusest: vaimujoud voib olla sel mairal suure-
nenud, et senised eesmérgid (“veendumused”, usuteesid) on talle so-
bimatud

— usk véljendab nimelt iildiselt eksistentsi-tingimuste survet, alistu-
mist olude autoriteedile, milles olend kosub, kasvab, voimu omandab

Teisest kiiljest mérk ebapiisavast tugevusest, et endale produktiivselt
taas eesmérk, miks? usk seada.

Oma suhtelise jou maksimumi saavutab ta vagivaldse hdvitusjouna:
kui aktiivne nihilism. [—]

'* Nihilismi méiste tihendusvarjundid ja tiipoloogiad on omaette mahukas teema, mida olen
pikemalt kasitlenud (Luks 2002).
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B)) Nihilism kui vaimujéu allakiik ja tagasiminek: passiivne nihilism:

kui mérk nérkusest: vaimujéud véib olla visinud, ammendatud, nii et
senised eesmirgid ja vadrtused on sobimatud ega leia enam uskumist

et védrtuste ja eesmérkide siintees (millel pohineb iga tugev kultuur)
lahustub, nii et tiksikud vaidrtused astuvad sotta: lagunemine

et koik, mis kosutab, ravib, rahustab, uinutab, astub esiplaanile, mit-
mesuguste maskeeringute all, religioossete voi moraalsete voi poliiti-
liste voi esteetiliste jne. (Nietzsche 2004, 1809-1810)

Nietzsche kirjeldas antud eristuste kaudu nihilismi poolt konetatud ini-
mese voimalikke vddrtushinnanguid ning sellele vastavat kditumist, kdes-
olevas vaatluses aga kasutan eristust uurimaks ontoloogilist kahekonet ei-
miskiga. Asjaolu, et Nietzsche filosoofias ontoloogilist diferentsi veel ei so-
nastata, ei téhenda nagu oleks tema eristuste kasutamine tingimata tagasi-
langus metafiiiisikasse vims. Meenutame veelkord: olemine jaab igavesti dra,
ei-b, seega pole voimalik kisitleda filosoofia ajalugu progresseeruvana. Se-
niste vaatluste pohjal olen veendunud, et eristus aktiivne-passiivne kirjeldab
olulisel médral seda, kuidas keel drajadva eimiskiga aimavalt kohtub.

6. Passiivne nihilism: ootus ja luhtumus

Kiillap on ootus tuntuimaks eimiskit kompavaks kujundiks luules. Ootuse
luule t66tab olemuslikus paratamatus puuduolekus, millest tekib pinge, mi-
da voib nimetada mistiliseks ihaks. Seda olukorda kirjeldavad tapselt Tom-
berg ja Lipping, Emmanuel Levinasi ja Jacques Derridad refereerides: “lau-
sumata pole voimalik jdtta, lausumine on paratamatu, kuid sellega kaasneb
alati suuremal v6i vihemal mairal luhtumus” (Tomberg ja Lipping 2006, 13).
Lausumine — ka luuleline — on luhtumus, kompromiss, keele-eelse vaikuse
katkestamine. Seda, mida oodatakse, nimetavad erinevad luuletajad erine-
valt (nt. Holderlin pagenud jumalusteks), ithine on ootuse tditumatus. Eu-
roopa romaan algab Don Quijote sihitu ekslemisega, selles pinges kasvab
Kafka kirjutus (Loss, Seaduse ees), tuntuimaks ootuse manifestiks on aga ku-
junenud Becketti Godod’t oodates.

Ootus on eesti luule arhetiiiip. Isegi realistiks liigitatud Eduard Vilde on
kirjutanud sellest romaani Prohvet Maltsvet. Selgelt on ootus esil Juhan Liivi
luules. Vaatleme proosakildu “Onnelik juhtumine”:

Jaan ootab 6nnelikku juhtumist.

Missugune see 6nnelik juhtumine olgu, seda Jaan isegi ei tea; ega juh-
tumine ette ei lase arvata, aga midagi v6ib ju ikka juhtuda, mis Jaani
onnelikuks teeb, umbes midagi niisugust, mida ta romaanidest voi
suurte meeste elulugudest on lugenud. Jaan ei arva mitte iiksi, et voib
juhtuda, Jaan arvab, et peab juhtuma. Ja seda sellepdrast, et ta muidu
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mitte enam edasi elada ei voi, et ta kaua niisuguse juhtumise peale on
lootnud. (Liiv 1956, 56)

Kirjanik olla tahendab — oodata. Kui reaalsuse keelde tolgitud kirjutises
on ootus konkretiseeritud, millest tuleb ka taitumuse véimalus (populaar-
kultuuri teoste kohustuslik happy end), siis toelises luules on ootus kantud
luhtumisest. Liivi “Onnelik juhtumine” I6peb nii:

Juba on puudus nii kaugel, et ta talvel nddalate kaupa kiilmas toas
peab t60d tegema. Kahvatanud paletel tulevad ilusad heledad puna-
sed rattad nahtavale, keha on 16tv, tumedatest kustuvatest silmadest
paistavad surmamargid. Jaan ootab 6nnelikku juhtumist....(Liiv 1956,

58)

“Kui seda metsa ees ei oleks” Liivi Varjus on vast kuulsaim luhtumist ni-
metav “looklause” eesti kirjanduses. Luhtumuse pinge avaldub ka Liivi luu-
letuses “Puude all”

Koik vaikne...rahul seisvad puude lehed,
Mets jaand kui métte, vaikselt seisab ta;
06 holmast korgelt vaatvad alla tihed,
Kéik vaikne...koik on nagu ootel ka ...

Uks nirtsind leht, see langeb praegu alla
Ja keerleb ka, kui ootel ...vérinal ...

Kui kisiks keegi voim tad viibi sala,

Uks véim, mis ise ka on ooteval...

Siin rind jaab vaikseks, nagu réhuks héda,
Kui tahaks nutta, tahaks hoisata ...

Kui ootaks ta, koik loodus ka iiht sona,
Mis iial ei saa keegi titelda ... (Liiv 1989, 14)

Kui luuletaja analiiiisib oma ptiiidlusi ratsionaalselt, siis ta moistab, et
on luhtunud — seda sona, mis ootuse 16petaks, ei saa nimetada. Ainus voi-
malus ootuse pingest vabaneda oleks jitta maha malu, mis seda luhtumist
meenutab, lasta subjekt triivima. Peagi jouame seda funktsiooni tditvate fi-
guurideni, kuid siinkohal tuleb véita, et kuigi ootus on passiivne ja véimutu,
koondab see siiski selgelt ootavat subjekti. Ootuses piisiv luuletaja votab pa-
radoksi omaks ega heitu luhtumusest, ta hiiiab nimetut. Nii luuletab Hando
Runnel:

Kiill ma ootasin Sind tollel tuulisel 6htul

kill ma ootasin Sind tollel tormisel 661

aga Sind polnud siis; polnud siin, polnud sialgi,

polnud olemas veel, polnud maailma péalgi,

Sind ei teatudki veel, ei tol 6htul, ei 661. (“Ootus”, Runnel 1982, 84)
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Miistilise luule puhul toetab teoreetiline diskursus (teoloogia) luuletajat,
pakub talle luhtumuses lohutust. Absoluut (Jumal) on selles diskursuse pd-
himétteliselt vdljendamatu, ometi voib luule pakkuda osadust absoluudiga.
Nihilismi v6ib aga mddratleda protsessina, kus ootuse tditumise voimalikkus
on roovitud. Todemus, et luuletajal midagi oodata ei ole, et on iiksnes puhas
kunst — ja eimiski, kannab kahtlemata suurt loomingulist energiat, see on
tilev. Lyotard nimetab seda melanhoolseks litkumiseks, mis on omane mo-
dernistlikule kirjandusele (Marcel Proust kadunud aega otsimas/ootamas),"
Blanchot viljendab seda veelgi tapsemalt Heideggerile pithendatud essees
“Ootamine”. Ootamine algab, kui pole midagi oodata, isegi mitte ootamise
16ppu. Ootamine on eimiski ootamine (Blanchot 1995, 273).

Nietzsche kirjeldab nihilismi saabumise puhul olulist asjaolu: selleks,
et véltida luhtumuses loojumist, allakdiku (inimkonna loojumine on teo-
ses Nonda koneles Zarathustra Nietzsche selge eesmirk), leitakse langenud
Jumala asemele mitmesuguseid asendusvéartusi (nt. humanism, rahvus, de-
mokraatia, heaolu) (Nietzsche 2004, 1795-1798).'4 Rahvusromantismi vaim-
sus pakub ka eesti luuletajatele asendusvéaartusena eimiski kuristiku eest var-
ju. Isamaa ja rahvuse saatus on selleks kohaks, kuhu ootust kanaliseerida,
nimetut moistetavaks tolkida. Taoline enesepettus ja -rahustus on vajalik,
sest seista pidevalt silmitsi luhtumusega, eimiskiga oleks iileinimlik iilesan-
ne. See kompensatsiooni-mehhanism on selgelt esil Juhan Liivi luules, hil-
jem pagulasluules — nt. Karl Ristikivi puhul, kes nimetab pidevalt luhtuva
ootuse isamaa-ootuseks:

Nonda ma istun ja tdesti ei tea,

vanduda ennast voi saatust.

Arge vaid Gelge, et nénda on hea,

nonda on elu ... Sest teie ei tea,

ei tunne mu isamaatust (“Arkaadia teel”, Ristikivi 2003, 37)

Tuleb silmas pidada, et Juhan Liivi eluajal oli rahvuse idee iilendumine
eesti rahvuses “mission impossible”, pea sama voimatu ootus kui keele-eelse
ithtsuse sonasse toomine, see oli konkreetne ja iihtlasi voimatu. Isamaaluule
kaudu oli seega lihtsam esitada esitamatut, ei-list keeles.® Ometi tuleb ot-
sustavalt vastu astuda ideoloogilisele tolgitsusele, mis taandab kogu luuleli-
se ootamise omariikluse ootamiseks. Ootus jitkub ka tdna, nt. Indrek Ryytle
luules Puhjas UFO ootamisena. Kirjanik-filosoof Madis Koiv on puhta oo-
tuse konetust viljendanud vaga tabavalt laastus “M66dunu ootamine”

Uhe niitemingu idee: ikka ja jélle seesama tuba akna ja kérge laega,
peaaegu tiihi, keskel laud. [—] Selles toas elab mees, kes ootab. Oo-

3 Raamatus Gestus. Refereeritud (Rosiek 2000, 65) kaudu.
" Vt ka viimse inimese kujundit: (Nietzsche 2006, 13-14).
'* Hasso Krull on marganud, et ei-line energia to6tab isamaaluules tanaseni, vt (Krull 2000).
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tamine seisneb viljavaatamises aeda, mis samahisti voib olla park,
kuna néha ei ole nagunii muud kui puude latvu ja aegamo6da lange-
vaid lehti, sest alati on siigis ja sajab[-] Ndidendi tegevus seisneb selle
ootamises, mis enam tulla ei saa, ja tegevus on seega juba siindinud
ja stinnib vaid see, et tegevus on juba siindinud. [—] (K&iv 2005, 641)

Nagu olen ndidanud teisal (Luks 2006a), on viljendamatu ootuse levi-
nud tolkeks eesti luules marksona ‘kodutus’. Siinse kirjutise maht ei véimalda
mul seda teemat uuesti pikemalt avada.

7. Passiivne nihilism: langus ja loojak

Languse kujundi kaudu saame luua ndhtava silla luule ja Vattimo ontoloo-
gia vahele. Tuleb leppida olukorraga, et olemine avaldub ainult eimiskina,
jdljena olevas ja metafiiiisika ajaloos, Nietzsche terminites moteldes on see
leppimine mottetusega, hea meelelaad (Vattimo 1995). “Langenut” iseloo-
mustavad laialivalguvad ja vihem intensiivsed vaartuskogemused (Vattimo
1986). Selles kirjelduses ilmnev intensiivsuse puudujadk on heaks votmeks
eesti luule languskogemuse moéistmisel. Vattimo langenu staatus erineb Hei-
deggeri hiippest pohjalt pohjatusse samamoodi nagu Jaan Oksa, Juhan Liivi,
ehk ka Tammsaare langused erinevad pateetilistest iilipingelistest loojaku-
test Holderlinil. Alustame Oksaga.

“Kiilmad, palavad, leiged. .. Olgu neist siin viimased” (“Ikka natuke’,
Oks 2003, 97)

Vaevademaa — viletsustemaa — nélgademaa. [-] Kui veel midagi oleks
peale pori vormita tanaval, kui veel midagi oleks peale lootuseta naru-
de ja sonnikuleiva. Kui veel midagi oleks! (“Vaevademaa’, Oks 2003,
149) [—] Nagu oleks nii olevat — ja kui see nii oleks. (Oks 2003, 153)

Voi novellis “Tume inimeselaps™

Ei ole midagi. Koéik ldheb modda. Kéik tundmata pigistused kehas,
ho6gumine kurgus, rahutus iga soones. (Oks 2003, 192)

Blanchot kirjeldab raamatus Kirjanduslikkuse ruum kirjandust nii: kirju-
tada tdhendab votta keel maailmast vilja, I6hkuda ithendus, mis meid maa-
ilmaga seob (Blanchot 1982, 21). Poeetilises keeles maailm vaikib, poeesia
maailm ei ole kellegi maailm (Blanchot 1982, 40). Sellesse maailma kuulub
teose radikaalne iiksildus — poeetiline teos tahab viljendada tiha rohkem,
kuid poeesiale on omane defineerivate kriteeriumite puudus ning tekst leiab
oma otsingute kéigus eimiski (Blanchot 1982, 21). Maailmast valjumine voib
tekitada nii maldavat ootust, mida vaatlesime eelmises alapeatiikis, kui ka
joulist joovastust, suundumust uuele — nt Nietzsche teoses Nonda koneles
Zarathustra.
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Jaan Oksa luules laguneb maailm koost ilma eleva ootuseta teispoolsuse
suhtes. Nagu eelnevad tsitaadid néitasid, ei ole lihtsalt enam midagi. Toimub
pikaldane hadbumine.

Ma armastan inimese siigisepilkusid ja pilgu stigiset. Kdike seda, mis
vajub, ndretab, kdigub ja veereb, mis ddreta ja immargune on. (“Ni-
metu elajas. Passaaz”, Oks 2003, 281)

Veelgi intensiivsemalt novellis “Otsija metsas™

Siigis. —

Siigis on igal pool. Pollul ja aias, heinamaal, dues ja podsastikus lasu-
vad siigisejdljed, koiki raskelt litsudes, tusaga tile kolvates, hdvitusega
ahvardades, riisudes, surmates. Siigis on ka poues, see kurb meele-
olu, nukker meel, raskelt rohuv hingeolek on stigisepitseri ase, vaju-
tuse jélg. [-] Siigav sligisene pdev — kata, mata! Kao udusse ja su-
re...... stigis! (Oks 2003, 385)

Oksa laastud radgivad formaalselt vottes kiilaelust. Kuid tegelikult ei raa-
gi nad sellest, kirjelduses ei teki sidusat tervikut, kirjeldus laguneb koost.
Pole ka selget jutustaja perspektiivi, see on jutt, mida keegi ei radgi (Blanc-
hot 1982, 40) — ei saagi radkida, sest kunst on maailma vaikus. Oksa teostes
ilmneb see vaikus tdieliku langusena, mida ei tule moéista oleva kontekstis
(allakdik korgemalt madalamale, enamasti tolgendatud moraalse allakaigu-
na). Siin ilmneb suundumus keele piiridele, kus ootab ees tiihjus (Foucault
1990, 22), ldbimurre keelde, kus subjekt on vilistatud (Foucault 1990, 15),
tuleb esile vdljaspoolsuses moeldud méte (Foucault 1990, 16).

See on ju midagi suurt halba, kui midagi surra ega stindida pole, kui
asjad isegi allpool havitamist, ptiha havitamist seisavad, et ka enam
lohkumises métet ei leia, ja nii sellestki tundumusest ilma pead ole-
ma, mida loomise igatsus siidames &ratab. (“Kiila”, Oks 2003, 363)

Siin ei ole tegemist dkitselt jumalatuks jadnud inimese heroilise langu-
sega, millel on selge algus ja 16pp. Koéik on juba allpool héavitamist, midagi ei
ole.

On oluline madista, et sddrasel languse poeetilisel esitusel ei ole preten-
siooni midagi tahteliselt muuta — ka mitte hivitada. Niipea kui me motesta-
me languse kirjutamise imber “kriitiliseks realismiks’, on teksti véljaspool-
sus kadunud, oleme luule mugavalt siinpoolsusse télkinud. Jaan Oksa teo-
sed on sedavord hajusad, et neid asiseks tolgendada pole 6nneks véga lihtne.
Kiill aga on sageli realismi votmes kajastatud Juhan Liivi jutte. On tosi, et Ju-
han Liivi teoste maailm on Oksa omast selgepiirilisem, kuid ka siin leiame
pretensioonitut languse kirjeldust, milles on ka annus huumorit. Ma pean
silmas ennekoike jutustust “Vari™:



Leo Luks 101

Siin ei ole loodus midagi andnud, ei ilu ega sigidust, vaid ainult lii-
va ja raba. Ja ilust ei oleks siin keegi kiill ka mitte lugu pidanud. Mis
siis ilmaasjata raisata...[—] Midagi kurvemat, igavamat ei voi enam
moelda, kui need saunad oma lapitud katuste ja viltu seintega ja nende
ukse-esised oma kurva tithjusega, kui sealt kole stigisetuul vingudes
tile puhub ja liiva sinna-tdnna keerutab. (Liiv 1956, 100-101)

Langus, loojak, taandumine ei ole eesti luule tiksik motiiv, mis kuuluks
marginaalsele ddrealale — vahest vaid ses mottes, kuivord luulekeel on mar-
ginaalne ning kirjanduslikkuse ruum kuulub lamedaks kulutatud tavakeele
adrealale. Luuletaja Hando Runnel télgendab 2000. aastal Uku Masingust
raakides tolle “Tontide eest taganejate laulu” ning lisab juurde katkendi en-
da luuletusest “Lopp™

Ei paistnudki 16ppu tol languseviivul,
sel polnudki 16ppu, mis 16puna ndis. (Runnel 2003, 142)

Luuletaja jatkab: “Eesti filosoofia, mis selgub luule kaudu, on sageli selline,
mis jouab oma pessimismis selle lohutusliku punktini: 16pp, mis on ettekuu-
lutatud ja paratamatu, on nii kestev ja nii pidev, et see voib kesta ka terve iga-
viku” (Runnel 2003, 142). Languse luuletamine on {ilev, sest languse igikest-
vust ei ole voimalik nimetada, selle nimetamispiiiie votab keele maailmast
vilja. Igavese languse nimetamises on eesti luule vahest darmuslikumalt seo-
tud eimiskiga, véljaspoolsega.

Languse luuletamine on vorreldes ootusega samm edasi passiivse nihi-
lismi kuristikku, kaob viimnegi tahe, mis oli puhtas, objektitus ootuses alles,
laguneb tahtev tervik (subjekt). Mait Vaigu sonutsi: “Olen vaid teel, et kaota-
daend/ olen vaid teel, et salata”. (“Kaotaja”)'® Enese kaotamise kogemus voib
olla isegi iildisemalt eesti kui metsarahva keeletdelusele omane. Uku Masing
kirjeldab oma essees “Eesti hingest” seda nii: “Kestev kohin on see, mis veel-
gi aitas kaasa, et tuleviku moistet tildse ei tekkinud, selles kaovad ju koguni
piirid oleva ja mitteoleva, elava ning elutu vahel” (Masing 1993, 164). Sel-
les piire kaotavas kohinas langevad ka subjekti piirid — kuivord neid iildse
oligi. Masingu tédhelepanek on teravapilguline ses mottes, et enda kaotami-
ne loodub eesti luules iildjuhul loodusse hajumisena. Nagu toimib nt Peipsi
miiha Liivi “Varjus™

Kuule! Mis see isevédrki tume miihin on, mis kostab nagu méaratu
linnuparvede tiibade sahin? Aga palju tdelisem, siigavam — ah nii
armas, nii igatsust dratav! See on, mida kahvatu lapse silmad enne
valjast otsisid, see on — Peipsi kohisemine! See on, mis vaese lap-
se palged kahvatuks kohab — seda, ah! Tahaks ta kord ligidalt ndha.
(Liiv 1956, 107)

' http://www.puiestee.ee/kaotaja.html.
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Peagi jargneb “Varjus” toodud 16igule koht, mil Villu lapsena satubki jarve
nigema — ning hajub sellesse kogemusse.

Laps vaatab timber selge sinise laotuse sisse ja seal — just seal, kust
ime-kohin tuleb, paistab puude vahelt midagi sinist — nii selge kui
looja silm! Kuidas ta sdtendab, laigib!... Suuremaks ja suuremaks l4-
hevad lapse silmad. Ta vahib ega méista imele seletust anda. .. vahib. ..
(Liiv 1956, 107)

Jarve kohinale jargneb teadvuse kaotus, malu katkemine, jargmine malestus
on Villul juba teisest hommikust. Teine languse suurteos on Liivi luuletus
“Talve 6htul’; kus koik votab tiksteist holma, nii et subjekti emotsioonid ha-
gustuvad:

Ei ole r66m ei valu,

mis minu rinnassa:

nad votnud tksteist holma
siin talveohtuga (Liiv 1989, 37)

Subjekti hajumise oluliseks aspektiks on milu kaotamine. Vaatame Heiti
Talviku luuletust “Rabas”:

Seal dhmaseks eimiskiks valgub taevas

ja l6tvub tithjuses mu mottetiib

Ma leian end kui draséitvas laevas,

mis haaletult mind unustusse viib (Talvik 2004, 65)

Kalju Kanguri luuletuses “Vanaema” istub vanaema ja meenutab oma elu,
kuid meenutus hajub.

Oh palju pidusid peeti!

Oh palju tehti pattu!

Koik saab tahtsusetuks

ja hajub siigissattu. (Kangur 1994, 58)

Siiski jagb mélu kaotamine eesti kirjanduses harvaks episoodiks. Oma pohi-
hoovuselt on see méllu kaevumise kirjandus, kus “olnu ei hévi, sest et mélu
ei kao” (Alliksaar 1997, 404). Eesti luulele on omasem eimiski nimetamine
mooddunu ootamises.

Subjektsuse hajumine, endakaotus voib kiill olla nihilistliku luule oluline
avaldumisvorm, kuid ratsionaalne méistus hindab seda karmilt — hullus.
Tuntuim eestikeelne endakaotamise luuletus on kindlasti Liivi “Helin”:

Kui mina olin veel vdikene mees,
tiks helin mul helises rinna sees

Ja kui mina sirgusin suuremaks
ldks helingi rinna sees kangemaks.
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Niiiid on see helin pea matnud mind,

ta alla rusuks on raugend rind.

See helin mu elu ja minu hing,

tal kitsaks on jadnud maapéilne ring. (Liiv 1989, 125)

Teine, eluviline rohub luuletajat, kellele on 6nneks antud selgesti naha (“Mit-
te igaiihele”, Liiv 1989, 153), nonda et selle helin matab. Ootus, puudumine on
liig rasked kanda, subjekt variseb selle all kokku. Vaja on varju, katet. Seda
pakub 66 pimedus (“Tule 66 pimedus”, Liiv 1989, 169), nddrameelsus (mil-
lega 16ppevad Liivil nii “Vari” kui ka “Kékimée kagu”).

Hullus arutusena on veel iiks nimi feisele, eimiskile, mida oleme siin ju-
ba mitmel moel piielnud. Oleks romantiline mételda, et hulluse kaudu ole-
me leidnud figuuri, kuidas eimiskit lausuda, kodustada. Kuid juba Michel
Foucault réhutab oma kuulsas hulluse-uurimuses, et hullus on loomingu
absoluutne katkemine (Foucault 2003, 801), kui hullus 16ikab loomingu li-
bi, siis avaneb seal tiihjus, vaikuse aeg (Foucault 2003, 802). Hull voib kiill
héalitseda, kuid selles laguneb keel kui selline, on vaid hilin ja raev (vt ka
Vahing 2005, 254).

Seega on hullus rohkem kirjandusloo, kirjanike biograafia, kui kirjan-
duse enda teemaks. Luule vo6ib olla kirjutatud hulluse piiril, kuid siiski peab
sdilima minimaalne tdhenduslikkus. Igasugused katsed hullusele endale luu-
les sona anda (tahelepanuvéarseim on neist William Faulkneri Hélina ja rae-
vu esimene osa) on fiktsioon, mis on loodud keeles — seega moistuse poolt.

Derrida siitidistabki essees “Cogito ja hulluse ajalugu” Foucaultd hul-
luse poetiseerimises, mis tekitab ootusi, nagu voiks hullus ise sona saada,
salapdrase fenomenina maoistetavuse ruumis ilmneda. Kuid ka vaikuse ar-
heoloogia on loogilise diskursuse vorm (Derrida 1997, 35). Normaalsus on
lause ja tdhenduse vajalik tunnus.

Ometi paneb Derrida oma kriitikas tdhele tihte huvitavat toika. Ta tit-
leb, et hulluse vaikust ei saa Foucault’ raamatu logoses viljendada, kuid see
on kaudselt, metafoorselt esile toodud raamatu paatoses (Derrida 1997, 37).
Just siin, metafoorsuses, tekib kokkupuutepunkt hulluse ja kirjanduse vahel.
Sellest kokkupuutest on pohjalikult kirjutanud Shoshana Felman, radkides
kirjanduslikust puhvertsoonist hulluse ja métte vahel (Felman 1975, 220).
Seega ei pea teemat kisitlema binaarse opositsiooni abil (mis olla ju meta-
tiitisika pohiviga) — hullus-méistus; kirjandus on mitte-veel hullus, aga ka
mitte-enam maoistus. Sama tendents: paatoslikkus ja mdiste voimatus kehtib
Felmani jargi ka Derrida enda suhtes, kes on voimas kirjanik ja metafoo-
rilooja (Felman 1975, 226). Uldistaksin laiemalt, sama kehtib ka Nietzsche
ja Heideggeri puhul: tileinimene ja olemine saavad esile tulla ainult nende
kirjutuse paatoses, nad ei saa saavutada moistelist tapsust. Eimiskit kirjutada
saab ainult kirjanik. Nietzsche oli sellest kiillap teadlik, hiitides Zarathustras:
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“vaid narr / vaid poeet” (Nietzsche 2006, 257-260).
Kas ei saaks siiski leida eesti luulest endast arutuse paatost? Ehk 6hkub
seda Jaan Oksa “Nimetust elajast™?

Ma olen hullumeelsega ja alasti naisterahvaga ithes voodis maganud,
iithes majas elanud — ilusa naisega. Uhteviisi piinlik ja kardetav. (Oks
2003, 282) [—] Ma olen inimeste sénad ammu &ra unustanud, aga
nende rumalad-kingus ja alasti ihumétted on ikkagi ligi. Need tun-
givad immargused ja rappuvad moétted. (Oks 2003, 294) [—] See on
hullu inimese kollane naer ja selles naerus kostavad vastu tithjes rin-
des teotatud stidamed. (Oks 2003, 309) [—] Sa — sopamdistus. Nar-
riva tatika sarnane reebus ndommikus. Ja vihma sajab ning jalad on
paljad. Aga sina kisud eluhaavu lahti, et pohja naha ses hulluvas rahu-
tuses, et olla valevaga ja stidametu vaevaja. (Oks 2003, 312) [—] Mis
aga veel vaimustas, oli siigaviku algus ja igavik oma darpealses kal-
duvuses nagu viga suure vankri iimberkerkimise silmapilk niisuguse
sopase linnajoe kohal — ja oleks viimane soit: ja inimkond istub sees.
Mis aga ses hallis niiskuses ei maddane, on see elaja malestus esimestelt
palakatelt, on see januline kuristik, tiivata laps seal kohal...ja radade-
ta julge oma hébides on austamisvaart, kiilgekiskuv.

Teo imev poeg ronib metsas aeglaselt-tasakesi mo6da seenevart alla-
poole. (Oks 2003, 331)

8. Aktiivne nihilism: eitus ja surm

Aktiivse nihilismi puhul leiab subjekt ennast olukorrast, kus pole enam iihte-
gi alusvadrtust, pole keset, mille imber subjektina piisida. Kéik on lubatud ja
koik on asjata. “Elada nii kui enne / pdev-pdevalt saab véimatumaks” (Talvik
2004, 29) — siin tekib paratamatult suhe surmaga, paevakorda kerkib kas fi-
losoofiline enesetapp (Nietzsche 2004, 1824) voi havitamine, morv (Nietzsc-
he 2004, 1820). Aktiivne suhe surma koondab subjekti selleks, et viskuda
olematusse.

Nietzsche kisitluses jaab suundumus surma relatiivseks tahteavalduseks.
Ta pooldab igati teo-nihilismi: et need, kes ei suuda tingimatus tahtes ennast
iiletada, hukkuksid, selmet vinduda viimsete inimestena maiste asendus-
vadrtuste abil, torjudes nihilismi endast eemale (Nietzsche 2004, 1824). Kuid
siiski néditab surma poole viskumine, et ei suudeta jouda téielikku nihilismi,
armastada mottetust. Filosoofilise enesetapu probleem, Kirillovi probleem,
mida ta Dostojevskit lugenuna hésti tundis, jatab Nietzsche kiilmaks.

Seevastu Blanchot suhtub surma téhelepanelikumalt. Kunst on maailma
vaikusena tihtlasi ka suhe surma. Blanchot seob surma teema otsesdnu sub-
jekti kaotusega, ei saa kirjutada seni, kuniks jadme iseenda isandaks enne
surma, kirjanduseks tuleb luua surmaga suveradnne vordsete suhe (Blanc-
hot 1982, 91).

Esiteks paneb Blanchot téhele, et enesetapus on vorreldes meelisklusega
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surma tle tubli annus aktiivsust, soov kaotada tulevik kui surma miistee-
rium (Blanchot 1982, 104). Kuid veelgi enam. Nii enesetapu planeerijal kui
kunstnikul on ithevorra intensiivne suhe surma, molemad plaanivad mida-
gi, mis vilistab koik teised plaanid, on eesmirgitu (Blanchot 1982, 106). Nii
kunst kui enesetapp on hiipe siigavikku. Blanchot tsiteerib Stéphane Mal-
larméd, kelle jaoks kirjutamine oli ekstreemsus, mida dhvardavad kaks ku-
ristikku: eimiski (Jumala puudumine) ja surm (Blanchot 1982, 108). Just &h-
vardavad — kunstnik tajub puudumist aktiivsena, eimiskit survena. Blanc-
hot jouab todemuseni, mille on kuulsaks kirjutanud Camus, et enesetapp on
toeline filosoofiline probleem (Blanchot 1982, 109).

Kuidas tuleb surm eesti luulesse? Poérdugem esmalt tagasi Jaan Ok-
sa juurde. Hasso Krull leiab, et Oks on jéudnud diontiisilise jaatuse sfaari
(Krull 1996, 59). Eelnevalt kasitlesime Oksa kui languse luuletajat, mis peaks
viitama hoopis tahtetusele. Sellele hiipoteesile leiab kinnitust ka Oksa luu-
lest, nt luuletusest “Kas?”

Kui ei-ja-ei — — —
vast tunned surmaviisi,
mis korraga ju hukkab mélukiiisi:

et jaanutele minevikumaa
ju oleks sootu tundmata. (Oks 2003, 23)

Milu kaotamine viitab siin subjekti hadbumise. Kuid métleme veel. Luuletu-
se eelnevad salmid otsivad maad, kus kiilmahallad halvavad ja jadtavad koik
kujutlused, kus 6hk on nii méida, et aur neelab hingeihad, neljandas salmis
nimetatakse imemiiiiri, mis peaks purustama ideetiiiiri, “siis sihita laeks elav
elu oma merele” (Oks 2003, 23). Viimane salm, mis jargneb eelpool tsiteeri-
tule, kolab nii:

Kui koike seda —

no — siis oda

ja vollas, kett ning vangikoda

on lihtsad kollid ilmades —

ja vdiksed meie silmades — — — (Oks 2003, 23)

Luuletust voib tdlgendada nii, et too hirmus maa (mida v6ib muidugi oma-
korda tolgendada vaevleva isamaana) oleks hirmsam vollast. Kuid téiesti
voimalik oleks ka Krulli hiipoteesi jargiv tolgitsus, mille kohaselt tegemist
on méttetuse dioniiiisilise jaatamisega, kus surm muutub téhtsusetuks.
Ainus, mis Oksa teoste leiges hddbumises paiguti intensiivsemaid hetki
tekitab, ongi l6pliku alla kdimise, suremise ihalus. Surm on piir, hddbumise
l6petus, justkui eesmirk. Nt. laastus “Hauakone” koneleb koster nii:

Elu on teotav, elu on tiilikas, vastik, habi! Surm on tdde, surm on elu
eesmark. Uhkelt on surra vaja. Muid pohjusi, jareldusi, eesmirke ei
ole. Koik on lihtne umblollus.. . (Oks 2003, 160)
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Ning novell “Otsija metsas” 16peb jargnevalt:

Stigisene pdev — kata, mata! Kao udusse ja sure...(Oks 2003, 390)

Lisaks toodud néidetele tuleb kihutuskonena surma tuua esile Oksa novel-
li “Vana madrus” Siiski tuleb 6elda, et sddrased aktiivsusepuhangud ei ole
Oksa loomingu pohihoovuseks.

Seda surma intensiivsust, millest konelevad Mallarmé ja Blanchot, lei-
dub kéige enam Jiiri Udi/Juhan Viidingu luules. Asi ei ole ainult surma ma-
nifesteerimises:

Ma kuklas tunnen eluaegset kuuli.

Ka magades. (Udi ja Viiding 1998, 300)

Lind lendas lébi lipust lehvivast.

Auk keset lippu jdi, just nagu vapp

Lind polnud kotkas. Oli l6oke.

Ei jdanud vappi.

Aga endatapp. (“Lind”, Udi ja Viiding 1998, 176)

Mingil juhul ei manifesteeri Udi/Viiding surma sel maéral, nagu seda
tehakse nt kriminaalromaanides. Sellistes teostes on suremisel ja mérvadel
alati pohjus, nii et surm voib saada péris tuttavaks — just seda néuab olevas-
se klammerduv realugeja. Udi/Viidingu luules jadb surm aga alati vodraks
tdnu groteskile, nihestatud iimbrusele.

Luuletuses “Sel poisil oli raske veretobi” leiab aset groteskne aktus-matus
ning tunnistuse hauda kaasa panek; luuletuses “Tiitarlaps kloaagis” jaab su-
remine tdhelepanuta — korporandid marsivad tiitarlapsest iile, kuigi ka-
tuselt tilgub sulatérva (samal kunstilisel vottel, kdige voikamate morvade
kadumisel argipdeva pohineb minu arvates Ellise kultusromaan Ameerika
psithhopaat). Sama efekt ilmneb luuletuses “Kiri vendadele”, mis koosneb
asistest soovitustest, mida tuleks peale kirjutaja surma teha. Uks Viidingu
proosapoeem algab lakooniliselt: “Liksime surnud isaga maale” (Udi ja Vii-
ding 1998, 347), jitkub eluline kirjeldus, mida koike seal siis tehti. Luuletus
“Politseiballaad” pajatab algul suisa krimikirjanduse votmes sellest, kuidas
tagaotsitav kirstus surnut teeskles ja nonda politsei kéest padses. Kuid loo
16pp on ehtiidilik:

salgake lendas dra

péadlik momises naerda

kandis $efile ette

suri kodusel teel

tilejargmisel paeval

viidigi surnuaeda

see kes ei pidanud

vastu suremisdppustel (Udi ja Viiding 1998, 126).
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Udi/Viiding luuletab nihilismi aja inimese kohtumist surmaga. Selles
kohtumises ei ole vahekohtunikku, lohutajat teispoolsusest. See luule ei tee
kompromissi, ei paku lugejale lohutust. Viiding kirjutab “suuri rastikuid ri-
du” (Udi ja Viiding 1998, 47) ja hoiatab:

Mul sees on surmav annus. Ma olen ankru hiivanud (Udi ja Viiding
1998, 283).

Surm jaib ka luules teiseks, kirjutada saab surma piiri(l), aga mitte sur-
ma(s). Suremine ise on vaikus, loomingu 16pp. Udi/Viidingu luules on gro-
tesk ja huumor selleks varjuks, mille abil surmas peituvat eimiskit sonasse
tuua.

Enesetapp ja morv on aktiivse nihilismi eituse levinuimad figuurid luu-
les, kuid sugugi mitte ainsad. Juhan Liivi luules leiame aktiivset energiat
fanaatilisest endaeitusest (“Noor-Eestile”, “Mine dra”, “Ei nde enam’, “Jatke
mind!”). Mulle tundub, et Sven Kivisildniku luule t66tab pohiliselt koige

timbritseva eitamise energial.

9. Lopetuseks

Kéesolev meelisklus ei saanud olla enamat kui avang edasiseks aruteluks.
Votan kokku olulisemad véited.

1. Kirjanduslikkuse ruum on maailma suhtes viljaspoolne — see kehtib
ka eesti kirjanduse puhul, eesti kirjandus ei ole {iksnes rahvusliku ideoloogia
lipsilehm.

2. Eimiski tuleb eesti luulesse passiivse nihilismina ootuses.

3. Eimiski tuleb eesti luulesse aktiivse nihilismi eituses ja s60stus surma.

Siinse kirjutise napp maht ei vdimalda teemat rohkem avada. Lisaks juba
vaadeldud figuuridele tuleks lébi tootada 66 ja vaikus — molemad on eesti
luules voimsalt esil ning toovad samuti eimiski keelde. Sootuks vaatlemata
jai Nietzsche tdieliku nihilismi moiste, kus peaks toimuma subjekti iletamine
permanentses tahtes ning mida Nietzsche sidus otseselt enda loominguliste
plaanidega (Nietzsche 2004, 1822). Kas sddrast loomeviisi voib eesti luulest
leida, jaab esialgu lahtiseks. Tulevikus ei pea eimiski avamine sugugi piirdu-
ma kirjapandud sonaga, viljakaks voib osutuda teiste kunstide, ennekoike
muusika kaasamine vaatlustesse."”

7 Tinan oma juhendajat Arne Merilaid ja endist juhendajat Ulo Matjust abistavate markuste
eest.
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The Art of Nothingness
Nihilistic Creation on the Example of Estonian Poetry

The paper discusses the possibilities for creating nihilistic literary works, using Es-
tonian poetry as an example. The paper regards nihilism as an ontological problem,
and not as a problem of values. Nihilistic literary creativity will be treated as an at-
tempt to introduce nothingness. The theoretical framework is provided by Gianni
Vattimo’s ontology of decline, as well as by the works of Friedrich Nietzsche, Mar-
tin Heidegger and Maurice Blanchot. The paper also analyzes, relying on the ideas
put forward by Uku Masing and Jaan Kaplinski, the possibilities of expressing not-
hingness in the Estonian language. As to Estonian poets, the paper will focus on
the works of Juhan Liiv and Jaan Oks. The analysis of their works highlights the
following poetic figures related to nothingness: anticipation and failure, decay and
decline, madness, death. The analysis will demonstrate that nihilism is strongly pre-
sent in Estonian poetry. However, since neither philosophy nor poetry has direct
access to nothingness, one must remain content with presentiments and allusions.

Keywords: nihilism, nothingness, poetry, anticipation, failure, decay, madness, death
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