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1. Sissejuhatus

Fitisikat on pikka aega peetud teadustest koige kiipsemaks tédnu rangetele
matemaatiliselt formuleeritud fiilisikaseadustele ja teooriate edukusele ra-
kendustes, mistottu on teda voetud ka teaduslikkuse eeskujuks, mille poo-
le teised teadused peaksid piitidlema. Mis aspekt see fiitisika puhul tépselt
on, mida pidada tema edu aluseks ja seega teaduslikkuse mé6dupuuks, sel-
les osas on erinevaid arvamusi. Oma raamatus Making Social Sciences More
Scientific. The Need for Predictive Models (e.k. Kuidas teha sotsiaalteadusi tea-
duslikumaks. Vajadus ennustuslike mudelite jirele) kritiseerib Rein Taagepe-
ra arvamust, et fiilisika on range teadus “pelgalt” tinu matemaatiliste tehete
kasutamisele ja tulemuste arvulisele tapsusele. Ta néitab, et fiitisika rangus
seisneb hoopis tema meetodis, mis vdimaldab seada arvud ja matemaatilise
formalismi méttekalt, rakendamist (ennekdike ennustamist) voimaldavalt
vastavusse reaalsete nahtustega ja siduda fuiisikateooriad iihtseteks tervik-
likeks siisteemideks. Uhtlasi dpetab ta, kuidas oleks véimalik sedasama saa-
vutada sotsiaalteadustes.

Oma retsensiooni esimeses osas annan ulevaate raamatu peatiikkidest,
tuues detailsemalt vélja Taagepera iildisemad arusaamad teadusest ja tea-
duslikust meetodist. Retsensiooni teises osas analiilisin raamatus esitatud
seisukohti teadusfilosoofilisest (tdpsemalt konstruktiivrealistlikust) vaate-
nurgast, tuues nditeid sotsiaalteadustest. Oma kriitikaga nditan, et {ihiskon-
da ei saa fiilisikale sarnaste rangete teooriate kaudu késitleda ning et iihis-
konnateaduste rakendusjou tostmiseks sobivad sageli paremini muud va-
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hendid kui nende sarnastamine fiiiisikaga matemaatilise formalismi aren-
damise kaudu.

2. Ulevaade raamatust

Tartu Ulikooli emeriitprofessori Rein Taagepera raamat Kuidas teha sotsiaal-
teadusi teaduslikumaks. Vajadus ennustuslike mudelite jirele on reaalteadlase
kriitiline pilk kaasaja sotsiaalteaduste meetodile ning osutus selle paranda-
mise voimalustele. Meetod, mida Taagepera kritiseerib, on statistika raken-
damine kuni selle kuritarvitamiseni ehk selle tarvitamine koigil véimalikel
juhtudel — ka siis, kui see mingit sisulist eelist teadustoole ei anna ja ise-
gi segab sisulist uurimist. Véimalus, mida Taagepera pakub sellise olukorra
parandamiseks, on votta kasutusele tappisteadustele analoogsed matemaa-
tilised mudelid, mis oleksid konstrueeritud uuritava nahtuse loogikast tule-
nevalt ning véimaldaksid ennustamist.

Saatesonaks on viljavote R. Duncan Luce’i omanimelisest artiklist (Luce
1989), kus Luce kritiseerib psithholoogiat kui iiht statistikat enim kasutavat
valdkonda, seejuures viga tagasihoidlike tulemuste tarvis, mis sageli ei anna
moistmist nahtuse enda kohta. Eessonas kirjeldab Taagepera enda tappis-
teadustest toukuva ldhtekoha porkumist sotsiaalteaduse taustaga sotsiaal-
teadlaste ldhtekohaga: erinevad nii metodoloogiad (seletus ja ennustus ver-
sus kirjeldus) kui tulemustena kasitletav (loogilised kvantitatiivsed mudelid
versus statistilised “mudelid”, mida v6ib sama andmehulga korral olla mit-
meid erinevaid). Taagepera kisitleb ennekdike politoloogiat, kuid réhutab,
et sama kehtib koigi sotsiaalteaduste puhul. Ta leiab, et tiheks statistika ku-
ritarvitamise vahendiks on arvutid — valmis statistikaprogrammid, mille
kasutamine néuab ainult 6ige nupu vajutamist, kuid mitte loogilist motle-
mist. Antud raamatuga piitiab autor avada lugeja silmi statistiliste meetodite
piiratuse suhtes, juhatades teed loogiliste mudelite koostamisse; iithtlasi on
raamat moeldud kasutamiseks 6pikuna korgkoolides.

Raamat on jaotatud kolme suurde alaossa: (1) “Kirjeldava metodoloogia
piirid’, (2) “Kvantitatiivselt ennustuslikud loogilised mudelid” ja (3) “Ennus-
tusliku ja kirjeldava ldhenemise siintees”. Annan {ilevaate igast osast eraldi,
seejdrel esitan oma kommentaarid.

Esimese osa esimeses peatiikis “Miks sotsiaalteadused pole piisavalt tea-
duslikud” kirjeldab autor sotsiaalteaduste suhet matemaatikaga ja toob vilja
selle suhte puudulikkuse. Sotsiaalteadustes kasutatakse peamiselt statistilist
andmeanaliiiisi, ennekoéike iildist ja lineaarset regressiooni, kontrollimaks
hiipoteese mingite muutujate omavahelise moju kohta, ning seda kasuta-
takse koigi probleemide kasitlemisel soltumata probleemi iseloomust. Té-
helepanuta jaetakse seletuslikud lahenemisviisid. Esitatakse palju statistilisi
nditajaid, mis on lihtsalt hulk arve, mis kuidagi ei aita probleemi méista.



114 Sotsiaalteaduste teaduslikkusest

Taagepera toob dra oma arusaamise teadusest (Taagepera 2008, 5):

Teadus seisab kahel jalal. Uheks jalaks on siisteemne uurimine “Mis
on?” Sellele kiisimusele vastatakse andmekogumisega ja statistilise ana-
litisiga, mis annab empiiriliselt ithitatud andmehulgad, mida voiks
nimetada andmemudeliteks. Teise jala moodustab samavdrd siisteem-
ne uurimine “Kuidas peaks olema loogilistel alustel?” See kiisimus
néuab loogiliselt kooskélaliste ja kvantitatiivselt spetsiifiliste mudelite
moodustamist, mis kajastaksid uuritavat. Need on seletuslikud mu-

delid.!

“Peaks” on siin loogiline, mitte moraalne, ning seda on voimalik toéestada
ja imber liikata. Jalad tuleb ka kuidagi omavahel tthendada, mis nouab stis-
teemset kvalitatiivset motlemist. Taagepera leiab, et tdinapdevane sotsiaaltea-
dus on hiiljanud teise jala — loogilistelt alustelt motlemise. Kvantitatiivsus
mudelite puhul ei tdhenda pelgalt suunda, nagu sotsiaalteadustes kipub ole-
ma, vaid tépset arvulist suhet, mida on véimalik testimisel kontrollida. Kuid
sotsiaalteaduste tulemused koosnevad hulgast regressioonikoefitsientidest,
mis midagi ei seleta ja millega pole praktikas midagi peale hakata.

Taagepera vordleb kirjeldavat ja ennustavat meetodit: ennustamise pu-
hul tuleb sisse seletus kujul “See peaks olema nii, kuna loogiliselt...” (“This
should be so, because, logically....”), seevastu kirjelduses “See on nii ja koik”
(“This is so, and that’s it”) pole mingit seletust. Viimane iitleb vaid, kuidas
asjad omavahel vastasmojus on, ja seda tagantjarele — vaid parimatel juhtu-
del saab seda tiitipi kirjeldusi rakendada ka uutele sarnastele juhtudele ning
nad ei paku uusi ideid ega tekita kiisimusi. Seletavate mudelite aluseks on
kiisimine pohjuste jarele — miks asjad méjutavad tiksteist just nii, nagu nad
mojutavad. Kui mudel osutub testimisel edukaks, kehtib ta laiemalt antud
titipi ndhtuse puhul. Nii kdib asi fiiiisikas ja peaks kidima ka sotsiaalteadus-
tes, arvab Taagepera. Standardsed statistikaprogrammid vdéimaldavad sot-
siaalteadlastel aga tekitada arvude hulki, mida peale triikis avaldamist enam
kunagi ei kasutata.

Peatiikkides 2, 3 ja 4 nditlikustab Taagepera deskriptiivse meetodi piira-
tust ning esitab pogusa kisituse ennustuslikest mudelitest. 2. peatiikis “Kas
sotsiaalteadused suudavad leida gravitatsiooniseaduse?” on kirjeldatud, kui-
daslineaarset regressiooni rakendades, mingeid muid matemaatilisi véi ana-
lutisimeetodeid kasutamata, jadvad avastamata andmete aluseks olevate nah-
tuste seaduspérasused. See juhtub isegi siis, kui statistilisel analiitisil saadud

' Minu tolge (Ave Mets). Originaaltekst: “Science stands on two legs. One leg consists of
systematic inquiry of “What is?” This question is answered by data collection and statistical
analysis that leads to empirical data fits that could be called descriptive models. The second
leg consists of an equally systematic inquiry of “How should it be on logical grounds?” This
question requires building logically consistent and quantitatively specific models that reflect
the subject matter. These are explanatory models”
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koefitsiendid on vdga head, nditeks korge korrelatsioon. James McGregor
(1993) viis labi lineaarse regressiooni kolme loodusseaduse jaoks (Galilei lan-
gevate kehade seadus, Boyle'i ideaalse gaasi seadus, Newtoni gravitatsioo-
niseadus). Tulemused olid vdga head, kuid miski neis ei viidanud aluseks
olevatele loodusseadustele. Taagepera ise viis sotsiaalteadlaste peal labi eks-
perimendi, kus palus neil analiiisida andmeid, mis peaaegu tapselt jargisid
universaalset gravitatsiooniseadust. Ukski vastanutest ei avastanud aluseks
olevat seadust. See on hoiatavaks nditeks sellest, et isegi kui andmetes lei-
dub seaduspirasus, siis toendoselt sotsiaalteadlased ei leia seda iiles. Iseéra-
nis suur on see oht aga juhul, kui statistiline analiiiis annab head tulemused:
siis sotsiaalteadlased ei tulegi selle peale, et teisi vahendeid kasutada.

3. peatiikis “Kuidas konstrueerida ennustuslikke mudeleid: lihtsus ja mit-
teabsurdsus” vaatleb Taagepera ldhemalt ennustuslike mudelite loomist. Sot-
siaalteadlaste arusaam tépsusest piirdub iildiselt muutujate statistiliste koe-
fitsientide tdpsusega: iga muutuja jaoks piitakse koefitsiendid leida nii mit-
me komakohaga kui voimalik. Samas kdivad need ainult lineaarsete seoste
kohta, mida rakendatakse ka juhul, kui andmed on ilmselgelt mittelineaarses
seoses. Lineaarne ldhend voib kiill dra naidata suuna (kui itks muutuja kas-
vab, siis teine kasvab/kahaneb), kuid mitte muutujatevahelist kvantitatiivset
suhet. Selle leidmiseks soovitab Taagepera alustada seose paikapanemisest
loogiliselt: vilistada tuleb loogiliselt vdimatud juhud (arvestades suuruste
reaalseid omadusi, nt et ei saa minna negatiivseks), ithtlasi peaks mudel ole-
ma voimalikult lihtne, sisaldades ainult selliseid muutujaid ja koefitsiente,
mis on konkreetse probleemi juures olemuslikud (nendega lijaldatakse sage-
li just statistilistes mudelites). Samuti tuleks kaaluda muutujate vastastikust
soltuvust, mitte ainult ithe muutuja séltuvust teistest, sltumatutest muutu-
jatest.

4. peatiikk “Ndide mudeli moodustamisest: valijahajuvus” nditab konk-
reetsemaid samme mudeli loomisel. Olulisemad soovitused enne empiiri-
liste andmete vaatamist on jargmised: julgeda lihtsustada — tuleb alles jatta
nii vidhe muutujaid kui véimalik; piiritleda muutujate kontseptuaalselt voi-
malikud muutumispiirkonnad; médiratleda muutujate kditumine ddrmistel
juhtudel ehk ankrupunktid (mis ei pruugi tegelikkuses esinedagi, kuid on
olulised nahtuse kui terviku moistmisel); votta keskmised, mis annab idee
mudeli (vorrandi) voimalikust kujust, mis tdendoselt on mittelineaarne (sest
lineaarsed seosed rikuvad tavaliselt mingeid aéretingimusi), eeldades selle
vorrandiga médratud mudelina pidevat (kdver)joont kahe ankrupunkti va-
hel. Seejdrel voib hakata esialgset mudelit empiiriliste andmete peal testima
ning vajadusel tdpsustama. Naiteks on toodud valijate héalte liikuvus jérjes-
tikustel valimistel soltuvalt erakondade arvust. Regressioonikoefitsient R?,
mida sotsiaalteadlased nii vdga armastavad, ei pruugi iildse midagi 6elda
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mudeli sobivuse kohta, kuna see s6ltub ka sattumuslikust andmehulgast.

Peatiikkides 5, 6 ja 7 kritiseerib Taagepera pohjalikumalt ihekiilgset s6l-
tuvust kirjeldavatest meetoditest. 5. peatiikk “Fiitisikud korrutavad, sotsiaal-
teadlased liidavad — isegi kui sellel pole motet” vordleb fiiiisika vorrandite ja
sotsiaalteaduste vorrandite iildiseid omadusi. Olulisemad erinevused nende
vahel on jargmised:

fiitisika vorrandites on viahe muutujaid, kuna probleemid jagatak-
se vaiksemateks osadeks, mida eraldi lahendatakse, ja tavalisemad
tehted on korrutamine ja jagamine; sotsiaalteadustes on muutuja-
id palju — kéik méjutused iiritatakse iithte vorrandisse sisestada —
ja tavaliselt neid liidetakse ja lahutatakse, korrutamist vahel kasuta-
takse, kuid jagamissuhte asemel kasutatakse alati ldhendust lahuta-
mise niol;

tiitisika vorrandid sisaldavad tilimalt iiht vabalt valitavat konstanti
ja sellel on pohjapanev tdhendus (rakendusfiiiisikas voib konstante
rohkem olla); regressioonvorrandites on selliseid konstante rohkem
kui muutujaid ja neil pole sisulist télgendust, nad voivad olla mis
iganes vadrtusega;

tiitisikas on tihe nahtuse kohta tavaliselt iiks vorrand — kui pole,
siis see saavutatakse; sotsiaalteadustes on aga iithe ja sama nahtuse
kohta mitu alternatiivset regressioonvorrandit ning pahatihti ei ole
sisuliselt pohjendatud iihegi paremus teise ees;

futisikas vélditakse vasturdakivusi ka darmuslikel juhtudel: absurd-
sete tulemuste ilmnemisel muudetakse vorrandit; sotsiaalteadustes
vasturddkivusi sallitakse, need ei pane regressioonvorrandit ringi
tegema;

fuusika vorrandite eesmark on ette ennustamine nii kitsamalt (iithe
vorrandi piires) kui laiemalt (muutujate vastastikuste seoste mot-
tes, nahtuste erinevatel tasanditel) ning ennustuse ebadnnestumine
nouab seletust; sotsiaalteaduste vorrandite eesmark on paremal ju-
hul takka “ennustamine’, tavaliselt aga ei ndita nad pohjuslikke seo-
seid, olles liiga vabalt modifitseeritavad;

futisikud madravad mootmiste voimalikud veaulatused ja annavad
ainult mottekad komakohad; sotsiaalteadlased esitavad korrelatsioo-
nikoefitsiendid, seda ka siis, kui vorrand ise pole taielikult esitatud,
ja sageli mottetult palju komakohti;
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tiitisika vorrandid on pooratavad ja transitiivsed, tdnu millele nad
saavad moodustada muutujaid siduvaid vorgustikke; standardsed
regressioonvorrandid on ithesuunalised ja mittetransitiivsed, muu-
tujad pole vastastikku seotud.

6. peatiikk “Koik hiipoteesid pole loodud vordsetena” vaatab lahemalt
sotsiaalteadustes piistitatavaid hiipoteese. Sotsiaalteaduste levinud uurimis-
protseduur on jargmine: sonastatakse hiipotees, kogutakse andmeid, testi-
takse hiipoteesi ning kiidetakse see siis heaks voi litkatakse tagasi. Taage-
pera kritiseerib seda meetodit: see on liiga robustne, ei voimalda hiipotee-
si modifikatsioone, mistottu voivad olulised iiksikasjad jdédda miarkamata.
Lisaks on sotsiaalteaduste hiipoteeside puuduseks nork iseloom: kohustus-
lik null-hiipotees (dy / dx # o) ei iitle voimalike ega oodatavate tulemus-
te kohta midagi ning ka pelgalt suunatud hiipoteesi (dy / dx > o voi dy /
dx < o) on lihtne tinu juhuslikule kokkulangevusele rahuldada, kuid nad
on ka selle vorra kasutumad ennustamiseks. Ennustamiseks ja tegevussuu-
niste saamiseks oleks vaja kvantitatiivset hiipoteesi ehk mudelit konkreetse
funktsiooni kujul (y = f(x)), mida on lihtne iimber liikata, aga mis kinni-
tamise korral on seda kasulikum, kuna annab teada, millises proportsioonis
ja miks need suurused sellisel viisil {iheskoos muutuvad. Norkadele hiipo-
teesidele kinnitusena tolgendatakse suurt positiivsete juhtude hulka, kuid
see on sageli petlik. Mudeli moodustamine peaks Taagepera sonul toimuma
hiipoteeside ja empiiriliste andmete kasutamise koost6ds mitme tsiiklina.

7. peatitkk “Miks enamus sotsiaalteadustes avaldatud arve on surnult
stindinud” vordleb iiksikasjalikumalt probleemide lahendamise viise fiiiisi-
kas ja sotsiaalteadustes. Kui fiilisikas (ja ka tavamotlemises) alustatakse la-
hendamist pohjusliku mudeli vdljamotlemisest (ehk moeldakse, kuidas as-
jad voiksid omavahel seotud olla), siis sotsiaalteadustes kogutakse andmeid
ilma eelnevate ootusteta nende suhtes. Seejdrel rakendatakse andmetele min-
git andmeanaliiiisi meetodit, kuid meetodeid on erinevaid ning koik anna-
vad erinevad tulemused ehk annavad erinevad arusaamad reaalsusest. Fiiii-
sikas avaldatakse vihe arvulisi tulemusi ja need on méeldud edasises uuri-
mises kasutamiseks. Sotsiaalteadustes avaldatakse ohtralt arvulisi tulemusi
ja enamasti ei leia neist iikski kasutust teiste teadlaste poolt. Nende eesmérk
on imiteerida kvantitatiivset teadust.

Raamatu teise osasse “Kvantitatiivselt ennustuslikud loogilised mudelid”
jadvad peatiikid 8-13, mis nditavad detailsemalt kvantitatiivsete mudelite loo-
mist. 8. peatiikk “Keelatud piirkonnad ja ankrupunktid” annab {ildisi ju-
hiseid teatud tiiiipi mudelite koostamiseks. Koigepealt tuleb kindlaks teha
muutujate kontseptuaalselt voimalikud vadrtused (muutumispiirkonnad) ja
sisendmuutujate darmistele vddrtustele vastavad vdljundmuutuja védrtused
(ankrupunktid). Vastavalt sellele tuleks valida sobilik skaala graafiku esita-
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miseks ehk funktsiooni véimalik kuju (tavaliselt mittelineaarne). Parameet-
rid méadratakse empiiriliselt. Mitme sisendmuutuja korral tuleb nendevahe-
line tehe (korrutamine, jagamine, ... ) otsustada nende omavahelise loogilise
suhestumise jargi (kas nad tiihistavad v6i vdimendavad iiksteist).

Miks vo6ib sotsiaalteadustes kasutada lihtsaid funktsioone (nagu fiiiisi-
kas)? Taagepera arvab, et nende sobivust tuleb vihemalt proovida, kuna fiiii-
sikas nad toimivad. Saadud mudelid on deterministlikud keskmiste tule-
muste suhtes, kuid toendosuslikud tiksikjuhtumite jaoks — analoogselt asu-
koha arvutamisega kvantmehaanikas.

9. peatiikk “Geomeetriline keskmine ja lognormaalsed jaotused” selgi-
tab ndidete varal geomeetrilise keskmise eeliseid aritmeetilise ees: see kajas-
tab paremini tegelikke tendentse. Teatud juhtudel pole ka mottekas aritmee-
tilist keskmist kasutada, samuti tuleb teatud juhtudel normaaljaotuse asemel
kasutada lognormaalset jaotust (kui muutuja vadrtused ei saa olla negatiiv-
sed).

10. peatiikis “Naide vastastikku seotud mudelitest: erakondade suurused
ja valitsuskabineti kestus” tuuakse sotsiaalteadusest néide selle kohta, kuidas
on voimalik luua loogilisi kvantitatiivseid mudeleid analoogselt fiiiisikaga.
Muutujateks — mis on omavahel seotud — on kabineti suurus, erakondade
tingarv (Taagepera enda mdiste), kabineti kestus, valimistel kabinetis ko-
ha saanud erakondade arv ning suurima voitja hialte osakaal. Empiiriliselt
mddratud konstante on iiks. Loogilise arutluse teel joutakse kvantitatiivse
multiplikatiivse mudelini (kabineti kestuse poordruutseadus, inverse square
law of cabinet duration), mis lahendab histi mitmeid reaalseid juhtumeid.
Fiitisikast erineb arutluskiik selle poolest, et muutujad tulenevad iiksteisest
jadana, mitte vorgustikuna, kus iga seos tooks kaasa lisafaktori. Selle itheks
pohjuseks iitleb Taagepera olevat, et muutujatel pole fiitisikalisi dimensioo-
ne.

Taagepera ei pea vajalikuks nimetada oma mudeleid “substantiivseteks”
nagu moned teised autorid, kuna iildiselt ei pea ta nende mudelite koosta-
miseks arvestama sotsiaalteadustele spetsiifiliselt omaste asjaoludega, kuigi
sellised asjaolud voivad monedel juhtudel seada kontseptuaalselt piiranguid.
Sellegipoolest on need mudelid teoreetilised. Ta leiab, et kui mudeli koosta-
miseks piisab ankrupunktidest, siis on kitsalt sotsiaalselt substantiivse sele-
tuse noue steriilne.

11. peatiikk “Sealpool kitsendustele tuginevaid mudeleid: kommunikat-
sioonikanalid ja kasvutempod” esitab uusi votteid mudelite loomiseks ning
nditeid selle juurde. Uheks olulisemaks muutujaks politoloogias ja iihiskon-
nanihtustes iildse pakub ta kommunikatsioonikanaleid, mis tihtlasi kujuta-
vad endast voimalike konfliktide hulka ning mis on seotud nii kabineti kes-
tusega kui esinduskoja suurusega. Taagepera toob vilja teisigi elemente, mi-
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da saaks fiitisikateadustest iile votta: minimeerimine ja maksimeerimine, di-
ferentsiaalvorrandid, entroopia ja informatsiooni moéisted vastavalt kohan-
datuna, jadvad suurused. Minimeerimise nditeks toob Taagepera esindus-
kogu suuruse muutumise: mitmel juhul on esindajate arv kogus muutunud
selliselt, et see vastaks esinduskogu suuruse kuupjuure seadusega maaratud
arvule; selline tendents on toiminud ilma, et teadlikult seda seadust aluseks
oleks voetud. Selle seaduse jdrgi on iihe esindaja to6koormus minimeeri-
tud — analoogselt valgusele, mis minimeerib pingutusi, “valides” tihkema
keskkonna labimiseks lithema tee.

12. peatiikis “Miks me peaksime minema iile siimmeetrilisele regressioo-
nile” selgitab autor siimmeetrilise regressiooni eeliseid hariliku vahimruutu-
de meetodi ees. Viimase peamised puudused on, et vorrandid pole ithesed,
pooratavad ega transitiivsed. Regressioonikéverad y x suhtes ja x y suhtes
on erinevad ega ole teineteisest tuletatavad, seega ei niita tegelikku tren-
di. See ohustab teadustulemusi, kuna loogilise mudeli ja tegelike andme-
te vordlemisel v6ib juhuslik hajumine oluliselt moonutada nende tihtivust,
kui standardset harilikku vahimruutude meetodit kasutatakse ainult {ihes
suunas. Ka ei saa sellised vorrandid moodustada seotud siisteeme. Seevastu
annab siimmeetriline regressioon itheainsa regressioonikévera, mis on nii
pooratav kui transitiivne, vdimaldades moodustada seotud muutujate siis-
teeme. Siiski ei asenda ta kontseptuaalset modelleerimist, sest on kirjeldav, ja
voib ikkagi eksiteele viia. Fiilisikavorrandid moodustavad seotud siisteeme
ning muutujate vastastikuse soltuvuse tottu on neid voéimalik kirjutada eri-
nevates suundades, isegi kui tegelikkuses on néhtus pohjuslikult suunatud
(niiteks gravitatsiooniseadus, kus joud séltub massidest ja nendevahelisest
kaugusest).

Lithike 13. peatiikk “Koik indeksid pole loodud vordsetena” selgitab mu-
deli testimist andmete peal. Taagepera hoiatab, et empiirilisi andmeid ei peaks
votma iilima tdena, kuna mootmised on tavaliselt ebatdiuslikud: on erinevad
mootmismeetodid, mootmisvead jne. Kui sama indeksi jaoks nahtuse kir-
jeldamisel saadakse erinevad véirtused, siis tuleks eelistada seda, mis koige
paremini sobib loogiliselt eeldatava seosega, kuna selles on pohjuslik seos,
ta voimaldab tildistada ning on kasulikum ennustamiseks — tdendosus, et
sobivus on pelgalt juhuslik, on viga viike.

Raamatu kolmas osa “Ennustusliku ja kirjeldava ldhenemise siintees” si-
saldab peatiikke 14-18. 14. peatiikis “Kirjeldavalt lahenemiselt ennustavale”
avab Taagepera enim oma arusaama teaduslikust teooriast. Sotsiaalteadustes
kasutatavad statistilised meetodid ei saa juhatada seadusteni: nad ei erista
pohjuseid, pohjuslikke ahelaid, olles selleks liiga robustsed ja voimaldades
ainult kirjeldada, kuid mitte analtiiisida néhtusi. Fiitisikas tahendab teooria
kontseptuaalselt pohjendatud ja empiiriliselt testitud omavahel seotud mu-
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delite hulka. Sotsiaalteadused aga sarnanevad praegu rohkem Newtoni-
eelsele fiiiisikale voi alkeemiale, kus iiks “filosoofide kivi” pidi suutma teha
koike: koige teooriad ilmnevadki Taagepera sonul just teooria koidikul voi
keskpdeval, ennelounal ollakse liialt hoivatud millegi uurimisega. Teooriaks
nimetatakse sotsiaalteadustes erinevaid asju: iiks pelgalt suunatud mudel
voib olla teooria, kuid teooria voib olla ka “ndrgem kui “htipotees”™ “Teooria
on hulk vastastikku seotud eeldusi.... Teooriast saame tuletada tihe v6i mi-
tu hiipoteesi™ (tsiteerides Souva’t 2007). Teooria oluliseks omaduseks peab
Taagepera kumulatiivsust: jarjestikused paradigmad ei asenda iiksteist, vaid
lisanduvad eelnevaile (kui eeldatavaile). Sotsiaalteadustes tahendab kumu-
latiivsus empiiriliste andmete kuhjumist, kédsitused neist lahknevad ning pa-
radigmad muutuvad sageli.

Erinevad ka viisid, kuidas teadused kasutavad statistikat. Fiiiisikas ka-
sutatakse lineaarseid regressioonkéveraid peamiselt rakendustes keeruliste
mittelineaarsete seaduste lahendamiseks, kohandades aluseks olevaid sea-
dusi konkreetsetele tingimustele. Neid alusseaduseid endid aga ei saa avas-
tada ainuiiksi statistiliste meetoditega. Alustatakse kvalitatiivse vaatlusega,
mille pohjal arvatakse dra ndhtuses olulised moodetavad suurused. Neid tes-
titakse esialgse vdikese hulga tooreste andmete peal, kasutades muuhulgas
lineaarse regressiooni abi olulisemate faktorite hiipoteetiliseks vilja filtree-
rimiseks (kuid seda ei usaldata siiski tdielikult), sealt edasi piiiitakse mois-
tatada, milline on nihtuse olemus, ning kogutakse veel andmeid. Sel viisil,
rakendades iihtaegu loogilist arutlust ja empiirilist kontrolli, luuakse 16puks
kvantitatiivne ennustav mudel. Selle testimiseks kasutatakse taas statistilisi
meetodeid (eelistatavalt siimmeetrilist regressiooni), kuid niiiid mitte enam
tooreste, vaid mudelile vastavalt muudetud andmete peal — ehk tegemist
on mudeli testimisega, mitte hiipoteesi testimisega, nagu sotsiaalteadustes.
Kui test ei kinnita mudelit, siis vaadatakse iile mitte ainult mudel, vaid ka
testandmed. Sellise tsiiklilise mudeliehitamise tulemuseks véib olla seadus.

15. peatiikis “Soovitused paremaks regressiooniks” antakse nou, kuidas
saada konkreetsetest empiirilistest andmetest kitte maksimaalne info mude-
li loomiseks. Koige olulisem on andmed joonisele kanda — see voimaldab
silmaga hinnata, kas lineaarne regressioon on iildse méttekas ja mis funkt-
sioon andmeid parimal viisil ldhendaks. Joonisele tuleks kanda muutuja ko-
gu madramispiirkond ja keskmised vaartused, et saada terviklikum pilt néh-
tusest ja olemasolevate andmete paigutusest selles.

16. peatiikis “Po6rdumine kirjeldavast analiitisist ennustuslike mudelite
poole” annab Taagepera kirjeldavale statistikale lootust olla kasulik: teatud
juhtudel ja tingimustel (kui suurusel leidub loomulik skaala ja nullpunkt
ning loogiline mudel sisaldab kéiki muutujaid tiheaegselt), on keerukama
matemaatika abil véimalik selle arvulisi tulemusi kasutada kvantitatiivsete
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ennustuslike mudelite parameetrite hindamiseks.

17. peatiikis “Kas valimisuuringud on Rosetta kiviks sotsiaalteaduste osa-
dele?”? selgitab Taagepera oma arusaama matemaatika ja eriteaduste vahe-
korrast. Teadused moodustavad teatud mottes hierarhia: kiipsemad teadu-
sed on matemaatiliselt rohkem formaliseeritud, on osaliselt aluseks teistele
teadustele, aidates nende nahtusi seletada, ning neid voib ses méttes pidada
fundamentaalsemateks. Loodusteadused on kiipsed, formaliseeritud (ftii-
sika, keemia, bioloogia), kognitiiv- ja sotsiaalteadused, mis neile hierarhias
jargnevad, veel mitte. Matemaatika mojutab teadusi ning teadused méoju-
tavad tiksteist matemaatika kasutamises fundamentaalsete ndhtuste model-
leerimisel, kuid teadused mojutavad ka matemaatikat ennast formalismide
arendamises. Teaduste kiipsuse tthe voimaliku néitajana toob Taagepera dra
ajaloolised andmed kvantitatiivse formalismi elementide (andmetabelid, va-
lemid, graafikud) osakaalust erinevate valdkondade publikatsioonides.

Vorreldes loodusteadusi sotsiaalteadustega seaduste aspektist, ilmneb, et
nende vaheline piir on higune. Kuigi loodusseadusi (fiilisikaseadusi) pee-
takse igavesti toesteks ja sotsiaalteaduste omi sattumuslikust kontekstist s6l-
tuvaks, tuleks fiitisikaseadusi kisitleda teatud tingimuste juures teatud tule-
musi ennustavana (Colomer 2007) ning ses mottes voib ka iihiskonnasea-
dusi samamoodi késitleda. Lihtsalt tildisemalt kehtivad fiiiisikaseadused on
formuleeritud vihem tegureid kasutades — tuleb eristada, mis on protsessis
olemuslik, mis teatud tingimustel lisanduv. Vaatleja méju vaadeldavale pee-
takse tugevamaks ithiskonnateadustes, nérgemaks loodusteadustes. Samas
stigavaimalt ilmneb see kvantmehaanikas. Kas seal on see vorreldav iihis-
konnateadustes esineva mdjuga? Nii ithiskonnas kui looduses esineb sub-
jekti vastureaktsiooni talle avaldatud méjule (nt mikroorganismide vastus
antibiootikumidele, ithiskonna reaktsioon teadvustatud seaduspérasustele).
Taagepera pakub, et sotsiaalteaduste puhul ei peaks pretendeerima nende
taielikule sarnastamisele loodusteadustega, pigem tuleks selgeks teha, kas
mingeid osi neist saab muuta tappisteaduslikumaks praegusest. Seda iiritab
ta valijauuringute najal ka teha.

Olulisemaks asjaoluks valijauuringute juures on, et paljudel nende suu-
rustel on olemas loomulik ithik ning ka loomulik nullvéartus. Esimest ei ole
paljudel fuiiisika suurustel, viimast paljudel sotsiaalteaduste suurustel (nt ar-
vamusuuringutes). Uhtlasi on neil see puudus, et ithikud pole jagatavad, ehk
pole loomulikku vahemikku, nagu seda on fiilisika suurustel (teisisonu, nad
on diskreetsed, kuna aga fiiiisika suurused on pidevad). Seega saab poliiti-
kateaduses rakendada rangemat mddtskaalat kui teistes tihiskonnateadus-
tes. Siiski leidub ka mujal ithiskonnateadustes suurusi, mille pehme skaala

* Rosetta kivi oli ajalooline mitmekeelne dokument, mis vdimaldas desifreerida egiptuse
hieroglitiife.
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saab rangemaks muuta, analoogselt temperatuurile, mis loodusteadustes on
tiks néide, kus skaala maddramine pole olnud {ihene. Seda, et valijauuringud
voivad olla sotsiaalteaduste monedele osadele Rosetta kiviks, niitab, et on
onnestunud luua pehmetel skaaladel pohinevaid kvantitatiivseid mudeleid
(De Sio 2006a,b, 2008), kuid ikka tuleb olla ettevaatlik, sest nende skaalade
sellisena kisitlemine pole tosikindel.

Seega voib poliitikateadust tdnu suuruste skaaladele kasitleda osaliselt
sarnasena loodusteadustele, kuid tihiskonnateadusena jadb ta endiselt mit-
telaboratoorseks teaduseks, mille subjekt pidevalt muutub.

18. peatiikk “Sealpool regressiooni: vajadus ennustuslike mudelite jarele”
votab kokku eelnevas tekstis siin-seal sonastatud tddemused: sotsiaalteadu-
sed voiksid olla kvantitatiivsemad ja ennustamises edukamad, kui nad se-
da praegu on. Nad ei vasta ithiskonna vajadustele, andes pelgalt tagantjérele
kirjeldusi, millel pole praktilist rakendust. Raamatus toodud tehnikate abiga
on voimalik neid muuta teaduslikumaks ja seeldbi tosta nende kasulikkust,
tdiendades nende kasutusvdimalusi iihiskonna kujundamisel. Senist kurs-
si jargides aga satuvad sotsiaalteadused tupikusse, mis on analoogne Ptole-
maiose stisteemile fiitisikas.

3. Analiiiis

Jargnevalt kommenteerin omalt poolt Taagepera kisitust.

Etteheide, et sotsiaalteadlased statistikasse tilemiira kiindunud on, tun-
dub olevat tdiesti digustatud — selle ile on kurtnud teisedki. Naiteks dok-
torandile, kelle teema on sisuliselt kvalitatiivne, heidetakse ette statistiliste
andmete ja analiiiisi puudumist uurimistdos, hoolimata sellest, et statistikal
poleks antud t66s mingit sisulist rolli. Samuti on 6igustatud kriitika, et sta-
tistika roll sotsiaalteadustes on sageli peamiselt rituaalne, teadusliku mulje
jatmine. Kui aga arvud juba kées ja asi paistabki teaduse moodi olevat, pole
enam muud matemaatikat vajagi ning uurimine l6petatakse. Ennustamise-
ni, mis peaks olema teaduse pohieesmark, ei jouta. Vaatlen eraldi mélemat
aspekti. Enne aga toon sisse paar filosoofilist késitust teadusest ning asetan
Taagepera kirjeldatava ja kritiseeritava sotsiaalteaduse nende raamistikku.

Rein Vihalemm (1989, 1995) eristab tippisteadusi ehk fiisikasarnaseid
teadusi (f-teadused) mittetdppisteadustest. Esimesed on meetodi poolest
konstruktiiv-hiipoteetilis-deduktiivsed: nad konstrueerivad matemaatiliselt
oma uurimisvaldkonna, nendele matemaatilistele konstruktsioonidele tugi-
nedes moodustatakse hiipoteesid, mida kontrollitakse eksperimentaalselt,
kusjuures eksperiment peab olema korratav. Kui eksperiment pole véimalik,
nagu nditeks taevamehaanikas, kontrollitakse hiipoteese vaatluse (kvaasi-
eksperimendi) abil, mis peab samuti olema korratav. Matemaatilis-eksperi-
mentaalsel teel abstraheeritud idealiseeritud seadused on iiksteisest mate-
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maatiliselt tuletatavad. Need teadused n-6 kohandavad maailma oma tun-
netusele — matemaatilisele (iildises mottes matemaatilisele) kisitlusele —,
ning neis teadustes formuleeritavate seaduste mote on 6elda, mis on voi-
malik ja mida on véimalik teha, mitte kirjeldada, milline maailm iseene-
ses on, nagu on levinud arvamus; see tahendab, et tippisteaduste seadu-
sed titlevad, milline eksperiment voimaldab konkreetse nihtuse esilekut-
sumist, millise vaatluse peaks viima ldbi konkreetse ndhtuse voi siindmuse
tuvastamiseks. Mittetdppisteadused (tdpsemalt mitte-f-teadused) on meeto-
di poolest klassifitseeriv-kirjeldav-ajaloolised: nad jaotavad uuritava klassi-
desse vastavalt nende detailsetele kirjeldustele, milles tuleb arvesse votta ka
uuritava ajalooline areng (kujunemine). Need teadused kohandavad tunne-
tuse maailmale — nad peavad mirkama koiki detaile ja ndhtust tervikuna,
et seda adekvaatselt kirjeldada. Mitte-f-teaduslik meetod parineb loodus-
loost, sellest eristab Vihalemm omakorda sotsiaal- ja humanitaaruuringud
(Vihalemm 2008, 418), mida ta peab pigem filosoofiateks, mis ldhtuvad (voi
peaksid ldhtuma) ratsionaalsest-kriitilisest kasitlusest, vadrtuste ja eesmér-
kide suhtes tagasisidestatud, korrigeerimist véimaldavast meetodist. Kuid
nad pole selle tottu alavdartuslikumad, vaid nende eesmargid ja voimalikud
tegutsemismeetodid on teistsugused kui - ja mitte-f-teadustel.

Pangem tdhele, kuidas Vihalemma arusaam fiiiisikalise teaduse iseloo-
must lahkneb Taagepera arusaamast. Kui Taagepera peab teaduse kaheks
pohjavaks kiisimuseks “Mis on?” ja “Kuidas peaks loogiliselt olema?”, siis
Vihalemm liikkab koérvale esimese, kirjelduslikku vastust eeldava kiisimu-
se: “f-teaduse eesmargiks ei ole tdese pildi saamine mingist ndhtusest, min-
gist valdkonnast kogu selle mitmekesisuses, vaid just seaduste avastamine,
selle véljaselgitamine, mis, kuidas ja mil maéral allub seadustele, mis on nen-
de jargi voimalik ja mis voimatu” (Vihalemm 2008, 414). Selle asemele vo-
tab Vihalemm kiisimuse “Mida on voimalik teha?”. See kuulub lahutama-
tult kokku fiitisikateaduste eksperimentaalse iseloomuga: eksperiment ni-
tab, mida on voimalik teha, ja iihtlasi, kas meie loogilised eeldused paika
peavad — kas maailmaga on voimalik selle loogika jérgi toimida ehk kas
sellise loogikaga nahtuse saab maailmast vilja valida. Selline valikulisus tu-
leb Taageperal sisse alles mudeli kontrollimisel, kui kontrollandmeid t606-
deldakse vastavalt loogilisele mudelile. Tal muidugi ei puudu ka konkreetne
maailmaga midagi tegemise aspekt, kuid see esineb eksplitsiitselt ainult in-
seneriteadustes. See voib olla oluline aspekt, kuna tappisteaduslike seaduste
arendamine mingis valdkonnas peaks eeldama selles valdkonnas (p6himot-
teliselt) korratavate eksperimentide labiviimise voimalikkust, kuid sotsiaal-
valdkondades on see kui mitte tdiesti voimatu, siis igatahes véigagi kiisitav.

Ronald Giere (1988, 2009) kisituses koosneb igasugune teaduslik teooria
(nii tappis- kui mittetdppisteaduslik) mudelite kogumist. Mudelina méistab
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ta mittekeelelist entiteeti, mis on defineeritud mingi keele abil (tdppisteadus-
tes nditeks matemaatiliselt) ning mis sarnaneb maailmaga ehk modelleeri-
tava osaga maailmast mingis aspektis ja mingil méaral. Selle, kas konkreetse
mudeli sarnasus modelleeritavaga on piisavalt hea (selle mudeli eesmargi
ja konteksti suhtes), otsustab teadlaskogukond. Mudeleid on eritasandili-
si ning nad on hierarhilised: abstraktseimad on tildised pohimétted (po-
himottelised mudelid), mis vastavad fundamentaalsetele teooriatele, neist
on konkreetsete tingimuste lisamisel tuletatavad representatsioonilised mu-
delid. Teiselt poolt madalaima abstraheeritusega on eksperimentaalsete ja
matemaatiliste vahendite abiga saadud empiirilised andmed, neist tuleta-
takse andmemudelid ja eksperimendimudelid. Representatsioonilistest mu-
delitest ja eksperimendimudelitest tuletatakse teaduslikud hiipoteesid, mida
kontrollitakse andmemudelite peal. Méne osa kohta maailmast voivad aga
pohimottelised mudelid puududa, mispuhul representatsioonilised mudelid
konstrueeritakse andmemudelitele tuginedes, vottes appi empiirilisi ja ma-
temaatilisi lisakaalutlusi.

Vihalemma kisituse jargi on sotsiaalteadused mittetdppisteadused ja
peaksidki fiiiisikast erinema: sotsiaalteadustes kasutatav statistika on liht-
salt iiks erilaadi kirjeldus — arvuline kirjeldus. Samuti empiiriliste andmete
kogumine ja kasutamine ilma eelarvamusteta, et mingid andmed iileliigsed
oleksid voi kasitlusse ei sobi, peaks justkui selle jargi sobima — kuna tu-
leb midrgata nahtuse koiki detaile. Kui aga moelda Taagepera kriitika pea-
le, siis tekib kiisimus: mis on selle kirjelduse eesmark? Mis on sotsiaaltea-
duste eesmark iildisemalt? Taagepera ise paistab olevat seisukohal (mida ta
teatud maddral eksplitseerib), et teaduste eesmadrgid seisnevad nende raken-
damises: fliiisika eesmark, vihemalt laiema iihiskonna ja praktikute silmis,
on tehnilised inseneriteadused ehk fiiiisika rakendamine maailma kujunda-
miseks; sama kehtib iildisemalt loodusteaduste kohta; niisamuti peaks sot-
siaalteaduste eesmark olema sotsiaalne inseneriteadus, tthiskonna kujunda-
mine. Pakkudes teadmisi praktiliste tegutsemisjuhiste tuletamiseks, oleks te-
mast thiskonnale kasu. Kas sellisel viisil kirjeldav tthiskonnateadus voimal-
dab iithiskonda kujundada? Kui statistika on sotsiaalteadlastele teadustule-
musena omaette eesmark ja sellega ei kaasne mingeid tildisemaid jéreldusi
tihiskonna protsesside kohta, siis ilmselt juhtubki nii, nagu Taagepera iitleb
— selle tulemused on siindinud surnuna. Fiiiisikalises inseneriteaduses on
numbrilisi mudeleid véimalik kasutada seadmete loomiseks, kuna on voi-
malik valida vélja samade fuiiisikaliste omadustega materjalid, to6delda neid
tapselt tihesugusteks elementideks lubatud tolerantsi arvestades, ithtmoodi
kokku panna — siis kirjeldab see mudel igat sellist tehist. Eelduseks on siiski,
et aluseks olevast ndhtusest on teoreetiline arusaam olemas. Sotsiaalsfaarist
aga ei leia kaht ithesugust “materjali’, igale uurimisobjektile tuleb ldhene-
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da individuaalselt, ning kui statistikat tehakse tooreste andmete hulga peal
ilma teoreetilise arusaamata néhtusest (nagu toepoolest naiteks ckonomeet-
rias sageli tehakse, aga toendoselt veel mitmes valdkonnas), siis ei saagi see
statistika midagi {ildisemat 6elda, kui tildse midagi.

Mis mudelitega Giere klassifikatsiooni jargi voiks olla tegemist sotsiaal-
teadustes loodavate nn. statistiliste mudelite ndol? Ja kas nende hiipoteesid
on selles skeemis needsamad, mida Giere hiipoteesideks nimetab? Giere {it-
leb, et hiipoteeside kontrollimiseks kasutatakse andmemudeleid, mitte otse
andmeid, kuid pangem tédhele, et Taagepera kasitluses tulevad andmed sisse
nii mudeli loomisel kui kontrollimisel. Seejuures eristab ta sotsiaalteadustes
kasutatavaid andmehulki loodusteadustes kasutatavatest selle poolest, et esi-
mesed kuhjavad andmeid ilma pohimottelise valikuta nii mudeli loomiseks
kui kontrollimiseks, teised aga ldhtuvad mudeli loomise juures kasutatava-
te andmete kogumisel esialgsest arusaamast nahtusest ning mudeli kont-
rollimisel loodud mudelist endast: sellele toetudes toodeldakse empiirilised
andmed sobivaks testandmete hulgaks ehk luuakse see, mida Giere nime-
tab andmemudeliks. Mis jadb sotsiaalteadustel vajaka? Ilmselt pole nendes
ldiselt tunnustatud pohiméttelisi mudeleid, seega Giere jargi peaks rep-
resentatsioonilised mudelid konstrueeritama andmemudelitele ning empii-
rilistele ja matemaatilistele lisakaalutlustele tuginedes. Taagepera jérgi sot-
siaalteadustes enamasti ei konstrueerita selliseid mudeleid, milliseid Giere
representatsioonilisteks mudeliteks nimetab, kuigi on olemas andmed ning
justkui ka matemaatilised kaalutlused — statistilised meetodid. Kuid kui
neid meetodeid rakendatakse ilma nende tahendusest endale aru andma-
ta (mis on see, mida Taagepera sotsiaalteadustele ette heidab), kas saab neid
siis kaalutlusteks nimetada? Samuti paistavad sageli puuduvat empiirilised
kaalutlused — need oleks need mitmesugused nouanded, mida Taagepera
annab (muutujate kontseptuaalse iseloomu arvestamine, ankrupunktide ta-
hendus jm). Kas tdesti andmete kasutamise viis sotsiaalteadustes on selline,
et ka Giere jérgi ei ole seal mingit valikukriteeriumi? Arvatavasti siiski on,
kuid see on oluliselt nérgemalt defineeritud kui loodusteadustes. Ehk voib
siis saadud statistilisi kirjeldusi (voi “mudeleid”) pidada andmemudeliteks
— Taagepera pakutud voimalus nende rakendamiseks kontseptuaalse (voi
representatsioonilise) mudeli loomisel paistab ka sellele viitavat. Kuna Giere
skeemi jdrgi tuletatakse hiipoteesid representatsioonilistest mudelitest, siis
jareldub, et need, mida sotsiaalteadustes hiipoteesideks nimetatakse — vi-
hemalt Taagepera kritiseeritavad nullhiipoteesid ja suunatud hiipoteesid —
ei ole Giere mottes hiipoteesid. Voib-olla neid voikski votta kui andmemude-
lite loomise (implitsiitseid) kriteeriume? Siis paistab, nagu sotsiaalteaduste
puhul polekski tegemist teadustega.

Siiski ei saa 6elda, nagu Taagepera véidab, et ihiskonnateadused ldhene-
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vad andmetele voi vaatlusele tdiesti teooriavabalt. Vaatluse teooriakoorma-
tus on juba ammu teadusfilosoofide poolt esiletdstetud asjaolu, mis iihe ar-
gumendina aitab tagasi lilkata induktivismi ja falsifikatsionismi naiivsemad
vormid (millest esimest voib Taagepera esitusele tuginedes pidada ligildhe-
daselt sotsiaalteaduste meetodiks) ning mida on ka mitmed kognitiivteadus-
te empiirilised uuringud naidanud. Ka sotsiaalteadlastel on mingid eelnevad
arusaamad oma uuritavast valdkonnast, sellest, millised ndhtused selles esi-
nevad ja tiksteist mojutavad, millised on nende olemuslikud jooned. Sellis-
tele eelnevatele arusaamadele tuginedes valitakse ka vilja omadused, mille
omavahelist korrelatsiooni otsitakse. Samas on piilie eelarvamustest vaba-
neda vahel vajalik, eriti kui uuritakse ménda iihiskonda, mille kultuuriline
ja ajalooline tagapohi erineb oluliselt uurija enda omast, sest seal voivad ole-
muslikuks osutuda hoopis teised asjaolud.

Kas aga oleks voimalik teha sotsiaalteadused fiiiisikateaduste sarnaseks,
nagu Taagepera sooviks — vihemalt mingilgi méaral? Mingil mairal on
ta seda muidugi juba teinud, nagu ta oma raamatus niitlikustab, seda just
politoloogias: ta on konstrueerinud idealiseeritud matemaatilised seadused,
mis reaalseid siisteeme ja protsesse ldhendavad ehk millel on reaalsete siis-
teemidega piisavalt hea sarnasus (mis on kindlaks tehtud vaatluse teel), et
neid oleks voimalik ennustamiseks kasutada. Ennustuslikkus tuleb sellest,
et on tuvastatud teatud fundamentaalsed nahtused modelleeritud siisteemi-
des ning pohjuslikud seosed, niiteks kommunikatsioonikanalid esindusko-
gu kestuse puhul jt. Sageli on need nihtused sellised suurused, mida on voi-
malik ttheselt mo6ta, mis voimaldab nende suhteid matemaatiliselt formali-
seerida. Siiski tuleb tdhele panna, et matemaatiline formalism, 6igemini selle
tolgendus reaalse juhu jaoks, on siin oluliselt pehmem loodusteadustest: ala-
ti on voimalikud ka tisna suured korvalekalded, mis soltuvad konkreetsest
tthiskonnast, mille sees neid stisteeme vaadeldakse. See tahendab tihest kiil-
jest seda, et on véga palju ceteris paribus tingimusi, mis seaduse sonastusele
lisanduvad ja mis nende iildisust kahandavad, teisest kiiljest aga voib olla,
et sotsiaalteaduste uurimisaines polegi piisavalt deterministlikult ennusta-
tav nagu seda on loodusteaduste ainesed. Neil on iiks suur ja vdga oluline
erinevus: sotsiaalteaduste aines omab teadvust, millist loodusteaduste, eriti
fitisika ainesed eeldatavalt ei oma.

Me eeldame, et valgus ei vali omast vabast tahtest, kuidas ta horedamast
keskkonnast tihkemasse suundudes kiitub: me eeldame, et ta paratamatult
muudab suunda ning et tal polegi teist valikut, kui lihendada oma teekon-
da labi tihkema materjali. Me ei saa aga eeldada, et inimesed alati oskavad
voi tahavad kaituda nii, et neil oleks kergem, voi et neil on selleks voima-
lus. Inimteadvus ja vaba tahe, isegi arusaam vabast tahtest, soltuvad oluliselt
kultuurist, kus inimene on kujunenud, ning téenéoliselt paljudest muudest
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teguritest. Seadused ja poliitilised reeglid on inimeste teadlikud véljamdel-
dised, mida voib olla véimalik matemaatiliselt kirjeldada (ja paljusid ongi),
samuti aga saab neid teadlikult muuta ning teadlikult v6i ka mitteteadlikult
rikkuda. Taagepera isegi toob niite sellest, kuidas {ihiskond kaldus teadlikult
korvale esinduskogu suuruse kuupjuure seadusest. Kui meil on ennustus-
lik mudel tihiskonna mingi (poliitilise, institutsionaalse) néhtuse kirjelda-
miseks, kas me oskame ka ennustada, millal see mudel ei kehti? Kui aga juba
selline sisuliselt formaliseeritud valdkond oskab ennustusest korvale kaldu-
da, siis seda enam voib matemaatilistele formalismidele allumatust aimata
vaiksema hulga v6i pehmemate reeglitega sotsiaalteaduse valdkondades.

Kuid ka Taagepera vaadeldavate ja juba formaliseeritud juhtumite puhul
paistab siiski eelduseks olevat teatud ithiskond: Ladne demokraatlik tihis-
kond. Nditeks on iiks tema eeldusi, et esinduskogu liikmete ja valijaskonna
vahel toimub suhtlemine, mis ei pruugi aga igas ithiskonnas toimida. Uhis-
kondlikud institutsioonid, mis on paika pandud mingi seadusega voi suve-
rddni tahtega, on selles mottes meelevaldsed, et neid saab samadel viisidel
ka muuta. Nad pole paratamatud. Samuti on poliitikaski voimalikud juhud,
kus tegelikkus lahkneb oluliselt avalikust propagandast, kus seaduse jargi
on iihtmoodi (nt demokraatlik riigikord), kuid tegelikkuses toimib asi teisiti
(nt autoritaarselt). Nii voib digustatult kahelda, kas paratamatutena naivate
néhtuste ja tendentside (nt minimeerimine ja maksimeerimine) pohjal loo-
dud mudelid kehtiksid ikka koigis méeldavates riikides, sh nditeks Nouko-
gude Liidus, Pohja-Koreas jm. Erinevates riikides, riigikordades, tihiskon-
dades voivad otsustavaks saada hoopis erinevad tegurid. Néiteks religiooni
roll tthiskonnas voib olla tithine voi pohjapanev (nt Eesti vs India), mis aga ei
pruugi jillegi kajastuda tema rollis poliitikas v6i majanduses (vrd Eesti ela-
nike madal religioossus kristlikes konfessioonides vs kirikule eraldatav osa
riigieelarvest, eriti vorreldes teiste usunditega, sh omausundiga).

Ma toon ndite {ihiskonnateaduste voimalike fundamentaalsete moistete
ja suuruste kohta organisatsiooniteooriast, nagu seda esitab Mary Jo Hatch
(1997). Ta vaatleb jargmisi pohiméisteid (mida voiks ehk ka dimensiooni-
deks nimetada), millele organisatsiooniteooriaid luues tuginetakse: organi-
satsiooni keskkond, strateegia ja eesmérgid, tehnoloogia, organisatsiooni sot-
siaalne struktuur, organisatsioonikultuur ja organisatsiooni fiitisiline struk-
tuur. Iga aspekti kohta leidub erinevaid teooriaid, mis tulenevad erineva-
test lahte-eeldustest (Hatch jaotab need teooriad tildjoontes modernseteks,
stimbolilis-tolgenduslikeks ja postmodernseteks) ning mis rohutavad orga-
nisatsioonis erinevaid aspekte. Nagu selgub, pole iikski teooria iileliigne,
vaid igal on oma rakendusulatus — nii nagu on erineva suuruse, pohitegevu-
se ja eesmarkide, kultuurilise tagapohjaga jms organisatsioone — ning eri-
nevad teooriad on kasulikud erinevateks otstarveteks, nditeks modernistlik
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teooria on sageli kasulik juhtidele konkreetsetes otsustusprotsessides, siimbo-
lilis-t6lgenduslik teooria on kasulik organisatsiooni kui ihiskondliku néhtu-
se tldisemaks moistmiseks. Niisamuti on iga dimensioon omakorda jaota-
tud pohimdistete ehk -dimensioonide hulkadeks, millel vdib olla erinevaid,
tavaliselt mitterangeid, mittearvulisi vaértusi (voi millele arvulise vdartuse
omistamine ei oma métet), kuid mis sellegipoolest méaratlevad kategooriad
organisatsioonide klassifitseerimiseks. Need moisted on médistagi vastasti-
kuses soltuvuses, mojutavad iiksteist ja isegi sisaldavad iiksteist elementi-
dena: nditeks organisatsiooni keskkonna saab jaotada alusmaisteteks nagu
kultuuriline, poliitiline, sotsiaalne, tehnoloogiline, majanduslik, fiiiisiline ja
oiguslik keskkond (mis omakorda pole iiksteisest soltumatud; kontekstist
soltuvalt ei saa neid ka alati eraldiseisvatena kasitleda, vaid sageli tuleb mo-
nesid vaadelda {ihe ja sama kategooriana, nt kultuurilist ja sotsiaalset voi
majanduslikku ja poliitilist).

Taagepera kirjutab, et oma mudelite loomisel ei pidanud ta arvesse vot-
ma sotsiaalvaldkonnale iseomaseid asjaolusid, kuigi need voivad monedel
juhtudel piiranguid seada. Tema vaadeldud reglementeeritud nahtuste pu-
hul voib toesti tugineda naiteks suurte arvude seadusele voi massikditumise
pohimétetele, mis voimaldavad keskmistada tile iiksikisikute isedrasuste ning
seetottu abstraheeruda mitmetest tihiskonnas esinevatest asjaoludest. Kuid
tthiskonnas on tegureid, mille puhul selline keskmistamine pole véimalik:
nendega tegelevad sellised distsipliinid nagu niiteks psiihholoogia, peda-
googika, juhtimisteooria jm. Siin saavad fundamentaalseteks sellised nahtu-
sed, mida ei pruugi olla voimalik analoogselt poliitikateadusega matemaa-
tiliselt formaliseerida, seega ei pruugi olla voimalik konstrueerida nende
kohta kvantitatiivseid mudeleid. Taagepera mainib kiill pogusalt ka pehme-
ma skaalaga suuruste standardiseerimist, kuid siin tuleb siiski arvesse votta
tihiskonna spetsiifilisi asjaolusid. Paljud kontseptsioonid voivad omada sel-
liseid mé6tmeid, mis muudavad nende formaliseerimise méttetuks. Naiteks
erinevate ithiskondade vordlemine mingite kvalitatiivsete kontseptsioonide
(nt demokraatia, kapitalism jm) tajumise alusel v6ib olla véimatu, kuna eri-
nevad iihiskonnad tajuvad neid asju erinevalt, mis tuleneb erinevast ajaloo-
lisest kokkupuutest nendega, keelest (kontseptuaalsed vorgustikud), tihis-
konnas kehtivatest iildistest toekspidamistest ja muudest teguritest, mis koik
tiksteist mojutavad ja pidevalt muutuvad.

Lisaks kirjeldatud asjaolude paljususele mainib Hatch veel méningaid
selle ainese kiilgi, mida ma véimaliku tdppisteaduslikkuse aspektist pohja-
panevaks pean. Uht neist, strateegilist juhtimist — “oluline side organisat-
siooni ja tema keskkonna vahel, mille kaudu liiguvad informatsioon ja méju-
tused” — vaatlesid modernistid tthesuunalisena, keskkonda organisatsiooni
mojutajana; kuid side toimib ka teises suunas: “nagu strateegia ilmub néh-
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tavale organisatsioonilistest protsessidest, niisamuti ilmub keskkond orga-
nisatsioonide tegevustest ja koostoimimisest” (Hatch 1997, 123-124). See td-
hendab, et erinevalt tappisteaduslikest objektidest, mida saab (peaaegu) iso-
leerida timbritsevast keskkonnast, selle voimalikest segavatest asjaoludest,
ning mida saab uurida abstraheeritud, lihtsa nahtusena (matemaatiliselt ko-
neldes: daremojud viiakse miinimumini), ei saa sotsiaalteaduste objekte ta-
valiselt nende keskkonnast isoleerida — keskkond koigi oma aspektidega
moodustab objektiga 16imunud osa ning piiri objekti ja keskkonna vahel ei
saa tommata selgelt ja tihetdhenduslikult, mida ka Hatch eksplitsiitselt val-
jendab (nt Hatch 1997, 73).

Teine oluline aspekt, mis puudutab enamust ithiskonnateadustest, on
nende fundamentaalsed “suurused” (ma kirjutan selle sona jutumérkidesse
analoogia tottu selle mdistega tdppisteadustes, kuid antud juhul, nagu née-
me, ei pruugi olla véimalik kisitleda neid suurustena, st millenagi, millel
on arvuline vaartus). Futsikateadustes on voimalik fundamentaalseid suu-
rusi nagu pikkus, mass, aeg jt kas otse moota voi sitestada iihene ja selge
seos nahtuse (nt temperatuuri voi rohu) ja moddetava suuruse vahel (ndi-
teks eksperimentaalselt) nii, et on voimalik formuleerida ranged matemaa-
tilised seadused, mille osisteks need suurused on. Uhiskondlikes niahtus-
tes on need aluspohjaks olevad fundamentaalsed “suurused” teistsugused.
Hatch esitab Edgar Scheini organisatsioonikultuuri teooria, mille kohaselt
asub kultuur kolmel tasandil: siigavaim, fundamentaalseim tasand on baasus-
kumused ja -eeldused, sellel lasuvad vaartused ja kditumisnormid, pinnal la-
suvad tehised. Schein peab reaalsuse kohta kéivaid tuumeeldusi ja -uskumusi,
mis on omavahel seotud, koige fundamentaalsemaks tasandiks sotsiaalsete
néhtuste seletamisel. Need on ndhtamatud, sageli teadvusele ligipdasmatud
ning neid peetakse iseenesestmoistetavaks. Vaartused on mingis kultuuris
kehtivad tihiskondlikud péhimétted ning standardid ja normid on kirjuta-
mata reeglid, mis tavaliselt on seotud nende vairtustega, ning moélemad tu-
ginevad baasuskumustele. Tavaliselt saadakse neist teadlikuks siis, kui neid
stigavuti proovile pannakse. Tehised on kultuuri kéige kergemini vaadelda-
vad ja ligipddsetavad ilmingud ehk “kditumise jaanused’, kuid, nagu Hatch
(1997, 217) kirjutab: “tehised asuvad kultuurilisest tuumast koige kaugemal.
Tehiste kaugus tuumast viitab sellele, et need, kes on kultuuriliselt naiivsed,
sh. ka kultuuriuurijad uut uurimist66d alustades, voivad neid kergesti valesti
tolgendada” Nimetatud tasandid ei pruugi olla vasturdakivusteta ja nende-
vahelised seosed pole otsesed ja tithesed, mistottu fundamentaalse tasandi
kvantifitseerimine paremini ligipadsetavate tasandite kaudu voib olla prob-
leemne ja kaheldav. Isegi nende kontseptualiseerimine on probleemne: uuri-
ja kontseptuaalsest raamistikust lahtudes (modernistlik lihenemine) voivad
uuritava kultuuri alusmoisted moonduda ning tulemus ei pruugi seda kul-



130 Sotsiaalteaduste teaduslikkusest

tuuri adekvaatselt peegeldada, isegi kui ta on uurijale endale paremini méis-
tetav.

Kui mingite ithiskonnateaduste valdkondade fundamentaalseid tegureid
ei saa matemaatiliselt formaliseerida, vdi kui tdpsem olla — arvulisse skaa-
lasse paigutada (naiteks pole nad otse moddetavad, vaid 1ébi teiste teguri-
te kompleksi), ei tahenda see veel, et neid ei saaks mudelite loomisel ka-
sutada. Oigupoolest on seda tehtud, kuid need mudelid pole kvantitatiiv-
sed vaid kvalitatiivsed. Neid esineb niiteks ettevotlusuuringutes, juhtimis-
teaduses, aga ka mujal. Kuna sageli on nendel mudelitel graafi kuju, siis voib
neid ehk pidada iildisemas mottes matemaatilisteks (kas nad aga ténu sellele
Vihalemma méttes tédppisteadusteks liigituvad, néuab ehk eraldi uurimist).
Need mudelid on kiill kvalitatiivsed, kuid siiski ranged ja teoreetilised: nad
on idealiseeritud empiirilistest vaatlustest, vottes arvesse konkreetse vald-
konna isedrasusi, ning toovad vilja pohjuslikud ja funktsionaalsed seosed
nihtuse elementide vahel ning tingimused, millistes seosed kehtivad. Nad
voivad olla ka funktsiooni kujul ehk sarnaneda fiitisikaseadusele, kui sisalda-
vad mdddetavaid suurusi, kuid ei pruugi seda alati olla. Uheks selliseks ni-
teks oleks teadmuse voi kompetentsi kordistamise ehk voimendamise meh-
hanism inseneride kogukonnas vo6i ettevotlusklastris, mille kohta on olemas
Taagepera kriteeriumidele vastav teoreetiline loogiline mudel ning vérrand
idealiseeritud juhu jaoks (autor Tonis Mets). Voimendamise efekt esineb ka
futisikas ja finantsvaldkonnas (viimase puhul koneldakse ka kangiefektist),
kuid, nagu Mets rohutab, fiiiisikas on tegemist materiaalse protsessiga, kus
me teame “toimemehhanismi” ning mida me mo6dame; samuti finantsvoi-
menduse puhul, kuigi protsess pole materiaalne, on ithikud ja mehhanism
teada;® seevastu teadmuse vdoimendamise nédol on tegemist mittemateriaal-
se, loovust sisaldava protsessiga, me ei tea tapselt, mis toimub ja mida me
moddame, me ei tea, kas algne, kiivitav teadmus ning l6pptulemus on iiks
ja sama asi.

Eeltoodu viitab aga veel tihele kontekstile lisaks Taagepera pakutule, kus
sotsiaalteaduste statistilised “mudelid” voi statistiline uurimine on kasuli-
kud: nimelt modelleeritava ndhtuse kohta kdivate hiipoteeside kontrollimise-
le. See aga eeldab, et ndhtus ise on kvalitatiivselt viga selgesti dra kirjelda-
tud, selle olulised elemendid teadvustatud ning on olemas teoreetiline skeem
nende omavahelistest vastasmojudest: see tahendab, et on olemas Giere mdis-

3 Arvan, et ‘teadmist’ tuleks siin siiski moista tinglikuna, kuna raha tihikute véirtus, olgugi
need tthikud loendatavad ja omavahel kindlates arvulistes suhetes, pole (ajas ega ruumis)
piisiv ning on kergesti manipuleeritav, st raha ithikutel pole tiheselt ja eksperimentaalselt
madratletavat materiaalset vastet, mis ei sdltuks konkreetsetest tthiskondlikest tingimustest
(nt vaartushinnangutest, sattumuslikest tingimustest, ithiskondlike toimijate usaldusvaar-
susest). Selles méttes voib siinkohal teadmisest konelemine isegi eksitav olla.
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tes representatsiooniline mudel. Sellist meetodit rakendatakse nditeks orga-
nisatsioonikultuuri uuringutes, kus kasutatakse ka kiisimustikke ja nende
vastustest tuletatud faktoreid (andmemudeleid) mudelite kontrollimiseks ja
organisatsiooni konkreetse omaduse mootmiseks (nt mil médral on tege-
mist nn 6ppiva organisatsiooniga*). Sageli on sellisel tasandil ndhtused nii
komplekssed, et algebralise mudeli loomine nende jaoks oleks liiga keeruli-
ne, ning valitaksegi vihimruutude meetod, mis annab regressioonvorrandi
uute juhtumite peal rakendamiseks.

Ka Hatch pakub niiteid, millest ndeme, et null-hiipoteesist ldhtuv sot-
siaalteaduste meetod ei pruugi olla tdiesti kasutu (Hatch 1997, 134-137, 152).
Joan Woodward uuris organisatsiooni joudluse suhet struktuuri omaduste-
ga, mida erinevad juhtimisteoreetikud olid pakkunud fundamentaalsetena:
kontrolli ulatus, juhtimistasandite arv, tsentraliseerituse aste otsustusprak-
tikates, juhtimisstiil. Tema hiipotees oli, et {iks neist tunnustatud arusaama-
dest on teistest tohusam (mis on sisuliselt null-hiipotees), ning tema mee-
tod oli statistiline (empiirilisel uuringul péhinev andmeanaliiiis). Leidma-
ta otsitud seost, jatkas ta oma uurimust ning joudis tehnoloogiani kui veel
tthe olulise dimensioonini organisatsioonis. Lisaks andis tema uurimus tou-
ke teistele edasistele uurimustele, mille tulemuseks oli veel siigavam arusaam
ja detailsemad mudelid sellest konkreetsest ainesest. See on hea ndide sellest,
kuidas sotsiaalteaduste siin kritiseeritud meetodid véivad viia méttekate tu-
lemusteni, kui neid rakendatakse jarelemoeldult.

Pidades silmas eeldatavat iihiskonnateaduste eesmarki — {ihiskonna ku-
jundamist (ehk sotsiaalset inseneriteadust) — pole sellised kvalitatiivsed mu-
delid ja kisitlused sugugi vaihem kasulikud kui ranged kvantitatiivsed. Kuid
samamoodi tuleb nendesse suhtuda ettevaatusega: tegemist on ennustusele
oluliselt vahem alluva osaga maailmast kui fiiiisikaliste ja loodusteaduslike
inseneriteaduste puhul. Kui viimastes (ennekaike fiitisikas) konstrueeritud
seaduste kehtivuspiirid ja -tingimused on vdimalik eksperimentides kind-
laks teha, vajadusel korrates eksperimente erinevates eksperimendiseadis-
tustes nii, et koik tingimused kontrolli alla saadakse (kui mingid tingimused
jadvad kontrollimatuks ja seadusekandidaat seetottu ennustamatuks, siis ta
hiiljatakse), siis ithiskonnas ei ole voimalik sama katset mitu korda labi viia:
ei ole voimalik luua tépselt samu katsetingimusi, kasutada tépselt sama kat-
seeksemplari, sest koik eksemplarid on erinevad (seejuures pole nende eri-
nevused toendoselt tdielikult kirjeldatavad kvalitatiivseltki, saati siis kvan-
titatiivselt), nad muutuvad eksperimendi kdigus, katsetingimused muutu-
vad aga nii eksperimendi tottu kui ka ilma eksperimendi abita. Kui tihis-
konna kujundamiseks rakendatakse mingeid tema kohta kiivaid mudeleid,
siis alati on kujundatav erinev ja reageerib ka kujundamisele erinevalt. Ka

* Ténu prof. Tonis Metsale selgituste ja nididete eest juhtimisteaduse vallast.
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loodusteaduslikus kujundamises on selliseid keerukaid, kompleksseid siis-
teeme, niiteks okostisteemid ja organismid, mis sisaldavad paljusid vastas-
tikku mojutavaid tegureid, mis ajas pidevalt muutuvad. Taagepera ka toob
tihe sellise vordluse just subjekti reaktsiooni aspektist kujundamisele, kuid
ta loeb loodusteadusi sarnasteks — fiiiisika ja bioloogia on tema teaduskasi-
tuses molemad kiipsed loodusteadused, kuigi viimane on vihem matemaa-
tiliselt formaliseeritud, seega ka monevorra vihem kiips. Siiski tuleks just
uuritava subjekti seisukohalt eristada, mida ja miks on voimalik rangetes-
se loogilistesse kvantitatiivsetesse vormidesse valada ja kuivord ka nende
vormide jdrgi neid kujundada. Vihalemm (2008, 394) isegi arvab, et polegi
seadusi, mille pohjal oleks voimalik prognoosida ja kontrollida evolutsiooni,
olgu bioloogilist voi kultuurilist, ithiskondlikku — see protsess on pidev ko-
hanemine juhuslike asjaoludega, mille tulemusi ei saa ette ndha. Prognoosi
ja kontrolli saab rakendada tehnikas ja fiitisikas, mida saab kasitleda konst-
ruktivistliku ratsionalismi vaatepunktist (Vihalemm viitab Friedrich August
von Hayekile 1997), kuid mitte {ihiskonnakisituses.

Eelnevat kokku vottes tuleks koigepealt rohutada, et Taagepera raama-
tus osutatud probleemid on toelised probleemid, mis vajasid esile tostmist ja
teadvustamist, ning Taagepera soovitused nende iiletamiseks on véga asja-
kohased — loodetavasti pélvivad need ka édrateenitud tdhelepanu ja arvesse-
votmist sotsiaalteadlaste poolt ning seeldbi muutuvad need osad sotsiaaltea-
dustest, mille kohta kriitika kaib, ka tdesti teaduslikumaks. Siiski tuleb olla
tahelepanelik, jargida ka seda soovitust, mida Taagepera jagab: igale problee-
mile tuleb ldheneda individuaalselt. Kuid veelgi enam: igale tiksikjuhtumile
tuleb ldheneda individuaalselt. Kéik ei pruugi olla kvantitatiivsesse funkt-
sionaalsesse vormi valatav ning kui see ka mingil maaral 6nnestub, siis sot-
siaalteaduste ainese tottu on tegemist siiski viga ebakindla ennustusega, sest
konteksti varieeruvuse tottu pole enamasti voimalik tapselt sama vaidet mitu
korda kontrollida. Selles méttes ei saa sotsiaalteadused olla tappisteadused:
nende subjekt on liiga isepdine ja autonoomne ega ole allutatav tosikindla-
tele reeglitele, paratamatutele seadustele. Erinevalt fiitisika subjektist on sot-
siaalteaduste subjekt teadvuslik, vaba tahtega olend, kes v6ib kas tahtlikult
voi tahtmatult eirata omasarnaste olendite loodud v6i nende hulgas vilja
kujunenud reegleid ja seadusi. Selles mottes hdagustub siin ka teadusseaduse
(voi loodusseaduse) tahendus: isegi kui on leitud loogiline mudel nihtuse
kohta, olgu siis kvantitatiivne voi kvalitatiivne, ei pruugi see konkreetsel ju-
hul rakenduda.
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