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Kéesoleva artikli eesmirgiks on selgitada, milline on ja peaks olema filosoofia pa-
nus sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas. Vastustades kolme populaarset vdidet,
mille kohaselt filosoofiat ei ole teaduse tegemiseks tarvis, selgitan, kuidas filosoofid
panustavad ning peaksid jatkuvalt panustama sotsiaalse tunnetuse uurimisse. Eral-
di kasitlen motteliste eksperimentide rolli sotsiaalse tunnetuse uurimisel ning véi-
dan, et kuigi klassikalised filosoofilised méttelised eksperimendid ei sobi sotsiaalse
tunnetuse valdkonna teaduslike probleemide lahendamiseks, tuleks rahvapsiihho-
loogia uurimisel ulatuslikumalt rakendada eksperimentaalfilosoofilisi meetodeid.
Viidan, et filosoofid analiiiisivad sotsiaalse tunnetuse valdkonnas tehtud uurimis-
t60d enamasti normatiivsetel eesmarkidel, kuid tarvis oleks ka sotsiaalse tunnetuse
uurimist66 pohjalikumat deskriptiivset analiiiisimist. Késitlen ka fenomenoloogia
voimalikku rolli sotsiaalse tunnetuse valdkonnas, selgitades, mille poolest fenome-
noloogia panus erineb mittefenomenoloogilise filosoofia panusest ning milline on
fenomenoloogia potentsiaal sotsiaalse tunnetuse uurimisel.

Midrksonad: sotsiaalne tunnetus, teadusfilosoofia, teadusesisene filosoofia, interdist-
siplinaarsus, moisteanaliiiis, méttelised eksperimendid, eksperimentaalfilosoofia,
fenomenoloogia

1. Sissejuhatus

Kiisimus sellest, kuidas me tunnetame teisi subjekte, on filosoofias tradit-
siooniliselt kuulunud teiste olendite vaimu probleemi (the problem of other
minds) ja intersubjektiivsuse teema juurde.' 1970ndatel hakati teiste subjek-
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Teiste vaimude probleem on epistemoloogiline kiisimus selle kohta, kuidas me teame, et
teistel inimestel on vaim voi vaimuseisundid (métted, kogemused ja emotsioonid); tege-
mist on iihe keskse probleemiga analiiiitilises vaimufilosoofias. Intersubjektiivsuse teema
raames uuritakse aga, millised on tarvilikud ja piisavad tingimused selleks, et oleks voi-
malik tunnetada teisi olendeid kui subjekte ehk millised on intersubjektiivsust voimaldava
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tide? tunnetamise ehk sotsiaalse tunnetuse (social cognition) uurimisega te-
gelema interdistsiplinaarselt — kiisimusega, mis voimaldab sotsiaalset ehk
subjektidevahelist moistmist ja interaktsiooni, hakkasid lisaks filosoofidele
tegelema ka psithholoogid ja etoloogid ning ménevorra hiljem neuroteadla-
sed. Ténaseks on sotsiaalse tunnetuse uurimine muutunud laiahaardeliseks
interdistsiplinaarseks uurimisvaldkonnaks, millesse on kaasatud lisaks filo-
soofiale, psithholoogiale ja neuroteadustele ka tithiskonna- ja sotsiaalteadu-
sed, antropoloogia, bioloogia, lingvistika, arvutiteadus jt valdkonnad.

Nagu paljud tinased teaduslikud probleemid, nii sai ka sotsiaalse tunne-
tuse uurimine kiill alguse filosoofiast, kuid viimastel aastakiimnetel on ni-
metatud probleem nihkunud filosoofiast itha enam eriteaduste padevusse.
Selles ei ole midagi imekspandavat, kuna sotsiaalse tunnetuse uurijaid huvi-
tab empiiriline kiisimus, mida ei ole vdimalik lahendada aprioorse tugitoo-
limeetodiga: millised on inimeste sotsiaalset tunnetust vdimaldavad kogni-
tiivsed (psithholoogilised ja neuraalsed) mehhanismid? Olgugi, et ka prae-
gu tegeleb sotsiaalse tunnetuse uurimisega markimisvéaarne hulk filosoofe,
koorub siit vilja probleem, kas sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas jadb
filosoofidele enam tile spetsiifilist filosoofilist kompetentsi néudvaid tilesan-
deid ning kui jaab, siis millised need tilesanded on? Kas filosoof, kes tegeleb
sotsiaalse tunnetuse uurimisega, on enam {ildse filosoof, voi on ta asunud
pigem teadlase rolli? Kas sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas on filo-
soofe iildse tarvis ja kui, siis milleks?* Olles ise filosoof, kes teeb uurimist66d
sotsiaalse tunnetuse valdkonnas, on kiisimus, millised on selles valdkonnas
filosoofi tilesanded filosoofina, minu jaoks isedranis oluline ning kdesolevas
artiklis ptitiangi sellele kiisimusele vastata.

kogemuse pohistruktuurid; probleem kuulub kontinentaalsesse filosoofiasse, eeskitt fe-
nomenoloogiasse. Vt ka eestikeelset {ilevaadet sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnast
(Bohl 2011).

* Kasutan siin subjekti moistet minimaalses tdhenduses kui moistet, mis tahistab mistahes
olendit, keda iseloomustab subjektiivne kogemuslik vaatepunkt maailmale.

3 Saab eristada kahte kiisimust: “Kas sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas on tarvis fi-
losoofiat?”, “Kas nimetatud valdkonnas on tarvis filosoofe?”. On voimalik pooldada po-
sitsiooni, mis vastab jaatavalt esimesele, kuid eitavalt teisele kiisimusele, argumenteerides
néiteks, et filosoofia kuulub kiill ithes voi teises mottes alati teaduse tegemise juurde, kuid
sellega tegelemiseks ei ole tarvis filosoofe, vaid tuleks hoopis teadlastele anda parem filo-
soofiline ettevalmistus. See mottekdik aga ei ole vastuvaide filosoofide tarvilikkusele, kuna
teadlane, kes oleks péddev filosoofia erialal, tdidaks iihtlasi ka juba filosoofi rolli. Siinses
artiklis ma filosoofia ja filosoofide tarvilikkuse kiisimust eraldi ei kisitle, eeldades, et kui
on ndidatud, et ja kuidas filosoofiline kompetents on sotsiaalse tunnetuse uurimisel tar-
vilik, siis on vastatud jaatavalt ka kiisimusele, kas antud valdkond vajab filosoofe. Tead-
laste filosoofia-alane padevus on kiill igati tervitatav, kuid leian, et nonda heterogeenses-
se interdistsiplinaarsesse valdkonda, nagu seda on sotsiaalse tunnetuse uurimine, tuleks
kaasata nii eriteadlasi kui professionaalseid filosoofe, sest on keeruline koolitada inimesi
superteadlasteks-filosoofideks, kes oleksid tihtviisi pidevad mitmel alal.
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Andrew Brook eristab filosoofiat kognitiivteaduse sees ja filosoofiat kog-
nitiivteaduse kohta* ning véidab, et viimase roll on esimesest holpsamini
haaratav (Brook 2009, 218). Brooki eristust voib laiendada kogu teadusele
olenemata valdkonnast ja koneleda filosoofiast teaduses ja filosoofiast tea-
duse kohta; viimast voib eesti keeles nimetada ka lihtsalt teadusfilosoofiaks
(philosophy of science). Eristuse rakendamise lakmustestina voib kiisida, kas
filosoof huvitub eelkéige teaduse uurimisobjektist (nt “Kuidas sotsiaalne tun-
netus funktsioneerib?”) voi pigem metatasandi probleemist (“Mida tehakse
siis, kui uuritakse, kuidas sotsiaalne tunnetus funktsioneerib?”) — esimesel
juhul on tegemist filosoofiaga teaduses, teisel juhul aga teadusfilosoofiaga.
Kéesolevas artiklis keskendun neist esimesele ehk kiisimusele, milline on ja
peaks olema filosoofi panus sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonna sees.’

Seda problemaatikat voib kisitleda mitmeti. Néiteks voib kiisida, kas fi-
losoofial on sotsiaalse tunnetuse uurimisel vaid provisoorne roll, mis kestab
seni, kuni on leitud teaduslikud meetodid sotsiaalse tunnetusega seonduvate
probleemidega tegelemiseks voi kuuluvad sellesse valdkonda siiski tilesan-
ded, milleks on pohimatteliselt tarvis filosoofilist padevust? Kui tdenéoline
on, et tulevikus tegelevad sotsiaalse tunnetuse uurimisega iiksnes eritead-
lased, nagu on juhtunud paljude teiste tdinapdeva teaduse fookuses olevate
kiisimustega, mis on filosoofiast vilja kasvanud ja sellest lahku 166nud? Nai-
teks ei arutle tanapéeval filosoofid enam selle iile, mis on elu, kuna elususega
seotud diskussioonid paigutuvad moodsasse bioloogiasse.

Kuigi teaduse arengut on keeruline, kui mitte voimatu ette ennustada,
ei ole kiisimus filosoofia rollist sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas tri-
viaalne ega ka pohimétteliselt vastamatu. Kiesolevas artiklis keskendun kir-

* Filosoofia kognitiivteaduse kohta tegeleb tldiste teadusfilosoofiliste kiisimustega (nt “Mis
on tarvilik hea teaduse tegemiseks?”) ning metakiisimustega (nt “Mis on ja mis peaks ole-
ma uuritava teaduse eesmargiks?”). Muuhulgas kuuluvad siia jargmised kiisimused: “Mi-
da pidada heaks teaduslikuks seletuseks?”, “Millal on korrelatsioonid vaid korrelatsioonid
ja millal saab nende pohjal jareldada pohjuslikke suhteid?”, “Mida on tarvis, et tunnetu-
se kohta kiivat teooriat voi mudelit kinnitada voi imber liikata?” (vt Brook 2009, 225-
228). Voimalike kiisimuste arv tundub seejuures olevat piiramatu, kuid kriteeriumiks on,
et kiissimused ei panustaks otseselt ithe voi teise empiirilise kiisimuse lahendamisse, vaid
tegeleksid teadustegevuse iile reflekteerimisega.

Seejuures ma ei piiiia iga hinna eest viltida kiisimusi, mis kisitlevad teadusfilosoofiat —
saab kiill eristada filosoofiat teaduse sees ja teadusfilosoofiat, kuid neid ei saa teineteisest
taielikult eraldada, kuna paljusid probleeme on raske kindlalt ithte voi teise kategooriasse
paigutada. Kiill aga puudutan teadusfilosoofiat vaid niivord, kuivord see on vajalik raski-
maks filosoofiast teaduses, st et ma ei pretendeeri antud tekstis vahimalgi maaral ammen-
davalt kisitlema seda, milline roll on ja peaks olema teadusfilosoofial. Teadusfilosoofia ja
teadusesisese filosoofia piirialale on pithendatud artikli 4. osa.

Kiill aga on olemas bioloogia filosoofia, mis uurib muuhulgas seda, mida bioloogid elususe
kategooriat omistades teevad; see aga ei ole filosoofia bioloogias, vaid filosoofia bioloogia
kohta.
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jeldavatele ja normatiivsetele kiisimustele filosoofide tegevuse kohta sotsiaal-
se tunnetuse uurmisel. Mida filosoofid antud valdkonnas teevad? Kas need
tilesanded on spetsiifiliselt filosoofilised voi saaksid nendega sama hésti voi
ehk pareminigi hakkama empiirilised teadlased? Mida filosoofid peaksid te-
gema?

Alljargnevalt toetun peamiselt filosoofide poolt kirjutatud artiklitele, mis
kdsitlevad filosoofia ja kognitiivteaduse voi filosoofia ja psithholoogia vahe-
korda, kuid analiiiisin neis esitatud vaateid kriitiliselt ja piitian neid kohan-
dada vastavalt sotsiaalse tunnetuse uurimise spetsiifikale. Minu eesmargiks
on niidata, et sotsiaalse tunnetuse uurimisel on filosoofidel nii praegu kui ka
tulevikus oluline roll, ning tuua seejuures vilja filosoofi erinevad tilesanded.

2. Levinud vastuviited filosoofia vajalikkusele ja vastuviited
vastuviidetele

Filosoofia ja kognitiivteaduse suhte kohta on esitatud mahlakaid metafoore,
mille eesmargiks on iseloomustada filosoofiat kui pehmelt Geldes tanapdeval
ebavajalikku voi segavat distsipliini: filosoofia moju teadusele on vorreldud
nditeks alkoholi tarbimise moéjuga seksile — see kiill dratavat iha, kuid ka-
handavat sooritusvoimet (Thagard 2009, 237-238). Siiski on filosoofial tea-
duses oluline roll juba ainuiiksi seet6ttu, et filosoofiliste kiisimustega eksp-
litsiitselt tegelemata jatmise tulemuseks on suur tdendosus, et teadlased ra-
javad oma uurimisto6 ebakriitiliselt ja implitsiitselt omaks voetud triviaal-
setele filosoofilistele eeldustele (vt ka Thagard 2009, 238).

Mis puutub meetoditesse, siis filosoofide peamiseks tooriistaks ei ole
tehnilised abivahendid nagu teleskoobid, mikroskoobid véi ajuskédnnerid,
vaid kriitiline (st eeldusi kiisimuse alla seadev) métlemine: argumenteeri-
mine ja moisteanaliiiis, mida toetab filosoofia ajaloo tundmine. Kuigi ka
mittefilosoofid kasutavad suuremal voi vihemal mairal filosoofilisi to0riis-
tu, on filosoofid ainsad, kes on nende kasutamisele spetsialiseerunud (vt ka
Van Gelder 1998, 118).

Alljargnevalt visandan kolm tiiiipilist vastuvdidet filosoofia vajalikkusele
teaduses (vt Brook 2009) ja kohandan need vastuviited sotsiaalse tunnetu-
se uurimisvaldkonnale. Esitan igale vastuviitele omapoolsed vastuargumen-
did.

2.1 Filosoofia kui “vaese mehe teadus”?

Uheks levinud arusaamaks on, et filosoofid on kiill minevikus esitanud hu-
vitavaid spekulatsioone olulistes (nt vaimu puudutavates) kiisimustes, kuid
tdnapdeval on teadus arenenud voi arenemas nii kaugele, et paljusid varem
filosoofiasse kuulunud kiisimusi on voimalik empiiriliselt lahendada, mis-
tottu filosoofia ei ole neis valdkondades enam relevantne (vrd Brook 2009,
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219). Sellise viite voib esitada ka filosoofia rolli kohta teiste vaimude tunne-
tamist puudutavates kiisimustes.

Eeltoodud vastuviide eeldab, et filosoofid ei tee pohimaétteliselt midagi
erinevat teadlastest — nad piitiavad vastata samadele kiisimustele, millega
pistavad rinda ka teadlased, kuid erinevalt teadlastest puuduvad neil nende
kiisimuste lahendamiseks adekvaatsed empiirilised meetodid, mistéttu filo-
soofia on justkui spekulatiivne “vaese mehe teadus”, mille 6ige koht on ajaloo
priigikastis.

Sellisele filosoofiat torjuvale hoiakule ei ole raske leida tildisemat laadi
vastuargumente. Isegi kui uueks teadmiseks saab lugeda vaid empiiriliselt
testitud teadmist ning kui filosoofid ei anna iihegi kiisimuse lahendamis-
se kitsas mottes empiirilist panust (filosoofid ei tegele nt empiiriliste and-
mete kogumisega), on filosoofidel siiski teadustdds oluline roll teooriate ja
hiipoteeside viljatootamisel. Nimelt tunnevad filosoofid tanu erialasele ette-
valmistusele paljusid filosoofilisi ldhenemisi ning neil on kiepérast rikkalik
filosoofia ajaloo varamu, mille alusel uute empiiriliselt testitavate hiipotee-
side véljapakkumine sddstab teadlasi jalgratta leiutamisest ning filosoofiliste
argumentide alusel vélja praagitavate hiipoteeside testimisest.

Sotsiaalse tunnetuse valdkonnast v6ib leida hulgaliselt nditeid filosoofi-
de ja empiiriliste teadlaste viljakast koostoost, kus filosoofid on vilja pak-
kunud hiipoteese, mida teadlased on asunud eksperimentaalselt kontrolli-
ma ning mille tulemusi on filosoofid omakorda teoreetiliselt analiiiisinud
ja teooriasse integreerinud. Nt sotsiaalse tunnetuse valdkonnas klassikaks
saanud David Premacki ja Guy Woodrufhi (1978) artikli “Does the Chim-
panzee Have a Theory of Mind?” aluseks on eksperimendid, mis ldhtusid
filosoof Daniel Dennetti ideedest (Dennett 2009, 233). Mitme filosoofi hi-
lisemas kommentaaris (Dennett 1978, Bennett 1978, Harman 1978) sellele
eksperimentaalsele uurimusele esitati hiipotees, et teiste subjektide mdist-
miseks on oluline vallata uskumuse maistet; antud méiste valdamist on voi-
malik aga testida uurides, kas indiviid suudab omistada véddraid uskumu-
si. See filosoofide ja teadlaste vaheline interaktsioon pani aluse ulatuslikule
vadruskumuste omistamise voime uurimisele, mida voib pidada itheks olu-
lisemaks verstapostiks sotsiaalse tunnetuse arengupsithholoogias.”

Sotsiaalse tunnetuse uurimine on praegu arengujérgus, kus oleks kind-
lasti ennatlik filosoofid teoorialoome protsessist vilja arvata. Sellegipoolest

7 Dennetti hiipoteesi kohaselt on mdistmine, et teistel subjektidel saab olla uskumusi maail-
ma kohta, mis ei vasta tegelikule asjade seisule, sotsiaalse tunnetuse jaoks otsustava tahtsu-
sega, kuivord see on aluseks nn vaimuteooriale ehk teiste inimeste kéitumise seletamisele
ja ennustamisele nende uskumustest ja soovidest ldhtuvalt. Esimese vadruskumuse testi
autoriteks on Wimmer ja Perner (1983), hiljem on vilja to6tatud arvukaid véaruskumuse
testide versioone, millele tugineb mahukas teoreetiline diskussioon vadruskumuste omis-
tamise voime rolli iile sotsiaalses tunnetuses.
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tundub, et filosoofid ei tee teooriaid ja hiipoteese luues midagi kardinaal-
selt erinevat sellest, mida teevad teadlased. Teooriate ja hiipoteeside loomi-
ne kuulub teadustd6 juurde, kuid filosoofidel saab selles olla eriline osa tinu
erialasele ettevalmistusele, mis muudab nad péddevaks {iildistes teoreetilis-
tes kiisimustes. Isegi kui filosoofial puudub eriomane meetod voi erioma-
ne uurimisobjekt, saab filosoofia siiski sotsiaalse tunnetuse uurimises eri-
list rolli méngida. Heade empiiriliste hiipoteeside loomine eeldab filosoofi-
delt muidugi tihedat koost6od teadlastega — on oluline, et filosoofid olek-
sid voimalikult hésti kursis meetodite ja tehnoloogiatega, mida empiirilises
uurimistoos kasutatakse, et arvestada reaalsete voimalustega eksperimenti-
de teostamisel ning on oluline, et filosoofid suhtleksid teadlastega, et nende
ideed iildse jouaksid teadlasteni.

Filosoofidel on oluline roll ka kasutatavate meetodite kritiseerimisel ja
uute meetodite valja tootamisel. Nt tinu fenomenoloogiast inspireeritud
kriitikale vaimuteoreetiliste lahenemiste suhtes, mis toetuvad eksperimen-
tidele, kus uuritakse inimeste vdimet omistada teistele subjektidele vaimu-
seisundeid kolmanda isiku perspektiivist (mina-tema suhe), on viimastel
aastatel hakatud otsima uusi meetodeid, mis voimaldaksid uurida vahetut
sotsiaalset interaktsiooni (mina-sina suhet). Viimast peavad fenomenoloo-
gid sotsiaalse tunnetuse jaoks fundamentaalsemaks. Fenomenoloogiast ins-
pireeritud filosoofid on hailekalt kritiseerinud vaimuteoreetilisi uurimis-
meetodeid ja osutanud uute meetodite viljatootamise vajalikkusele, mis voi-
maldaksid uurida sotsiaalset tunnetust n-6 loomulikumates tingimustes: li-
saks selle uurimisele, mis toimub inimese peas siis, kui nad katsetingimus-
tes teisi inimesi vaatlevad, uurida ka seda, mis voimaldab vahetut sotsiaal-
set suhtlust igapievaelus.® Vaimuteooria kriitikud eeldavad, et aktiivne sot-
siaalne interaktsioon ning teiste subjektide passiivne korvaltvaatamine toe-
tuvad kvalitatiivselt ja funktsionaalselt erinevatele kognitiivsetele protsessi-
dele, mistottu {iht ei saa taandada teisele (vt nt De Jaegher 2009, Schilbach
2010). Selline eeldus oleks problemaatiline, kui sellest lahtutaks pimesi, kuid
vaidlus vaimuteoreetikute ja vaimuteooria kriitikute vahel® on viinud an-
tud kiisimuse pohjalikuma empiirilise uurimiseni. On leitud, et kui indiviid
interakteerub teise subjektiga vahetult (teise isiku perspektiivist) ning kui
ta vaatleb teist subjekti korvalt (kolmanda isiku perspektiivist), siis ilmne-
vad moodetavates ajuprotsessides markimisvédrsed erinevused (Wilms et al.
2010).

Eeltoodud niited demonstreerivad, et filosoofilised vaidlused suunavad
olulisel miiral sotsiaalse tunnetuse empiirilist uurimist. Samas ei tohi unus-

% Selle kohta vt nt artikleid kogumikust (Leudar ja Costall 2009).
® Fenomenoloogia rolli sotsiaalse tunnetuse uurimisel késitlen péhjalikumalt artikli viima-
ses osas.
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tada, et filosoofide ja teadlaste edukas koostd6 eeldab omakorda spetsiifilist
filosoofilist pingutust. Lébivaks probleemiks on asjaolu, et suur osa sotsiaal-
se tunnetuse filosoofilistest teooriatest sisaldab viiteid ja hiipoteese, mis ei
ole formuleeritud piisavalt spetsiifilisel kujul, et neid oleks véimalik empii-
riliselt testida. See aga ei tdhenda, et filosoofilised teooriad oleksid méttetud
voi ileliigsed, vaid osutab vajadusele keskenduda enam kiisimusele, kuidas
iildistest filosoofilistest teooriatest tuletada empiiriliselt testitavaid viiteid.
Need viited tuleks suunata empiirilisele testimisele ja tulemused taasinteg-
reerida teooriatesse. Uldiste teooriate ja spetsiifiliste empiiriliste hiipoteesi-
de ning nende tulemuste vaheline suhe on aga omakorda teadusfilosoofiline
kiisimus, mille lahendamine eeldab filosoofilist kompetentsi.

2.2 Filosoofid kui laia pintsliga maalrid?

Teiseks levinud arusaamaks on, et filosoofid to6tavad vilja suurt ja tldist
pilti maailmast, kuid laiade pintslitommetega “suure pildi” maalimise ase-
mel tuleks tegeleda hoopis spetsiifiliste empiiriliste kiisimustega (vt Brook
2009, 219). Kuigi ka teadlased tegelevad teatud miéral iildiste teooriate loo-
misega, on sellise tildisuse astmega ldhenemised, mida filosoofid taotlevad,
kaheldava viddrtusega, kuna need ei suuda hélmata kéiki olulisi empiirilisi
detaile. Niisiis voib viita, et kui filosoofid loovad spetsiifilisi teooriaid, mi-
da ei saa empiiriliselt testida, siis nad tegelevad tarbetu spekuleerimisega;
kui filosoofid loovad aga tildist pilti, siis see toob endaga paratamatult kaasa
teaduslike faktide ignoreerimist, moonutamist voi lubamatuid lihtsustusi.
Vahel filosoofid tdepoolest iillehindavad oma vdimet analiitisida teadus-
likke moisteid, argumente ja teooriaid, olles teaduse tegemisega vaid pealis-
kaudselt tuttavad, ning langevad liigsete lihtsustuste vorku (vt Dennett 2009,
232). Sellegipoolest ei saa iildiste filosoofiliste teooriate arendamist pidada
teaduse jaoks méttetuks voi lubamatuks tegevuseks, isegi kui seda ei saa pi-
dada ranges mottes teaduseks. Mis puutub teaduslike faktidega timberkai-
misse, siis iga filosoofi huvides on kasutada fakte oma teoreetiliste véide-
te toetuseks ja voistlevate teooriate kritiseerimiseks voimalikult adekvaat-
selt, kuna mistahes teoreetilist vdidet, mis ignoreerib voi moonutab fakte,
on konkurentide poolt lihtne kritiseerida. See asjaolu tagab naturalistlikult
meelestatud'® filosoofide seas vajaduse ja huvi olla teaduslike uurimistule-

'° Kasutan meelega monevdrra dhmast terminit “naturalistlikult meelestatud filosoofid”, mil-
lega ma pean silmas filosoofe, kes ei pruugi olla ithel meelel naturalismi definitsiooni osas,
kuid kes peavad oluliseks, et filosoofia arvestaks teaduslike teadmistega. Nt voib eristada
(a) ontoloogilist naturalismi, mis védidab, et koik olemasolev on “naturaalne” ehk et ei ek-
sisteeri mingeid tileloomulikke néhtusi, ja (b) metodoloogilist naturalismi, mis véidab, et
ainus viis teadmise saavutamiseks maailma kohta on teaduslik meetod vdi et filosoofia ja
teadus kasutavad samu meetodeid (vt Papineau 2009a). Mdned filosoofid (vt nt Zahavi



Vivian Bohl 27

mustega voimalikult hésti kursis. On isekiisimus, kas teatud abstraktsuse ja
tldisuse astme saavutanud teooriaid saab nimetada empiiriliseks teaduseks,
kuivord teaduslikult toestatud konkreetse teadmise ja tildiste vdidete vahele
jadb spekulatiivne 16he, kuid see probleem ei erine olemuslikult tavalisest in-
duktsiooniprobleemist, mida ei ole teaduses niikuinii véimalik valtida. Kill
aga voib filosoofiliselt orienteeritud iildisi teooriaid, mis kasutavad empiiri-
lise uurimist66 tulemusi traditsioonilistele filosoofilistele kiisimustele vasta-
miseks, nimetada teaduse asemel empiiriliseks filosoofiaks (vt Prinz 2008).
Nimelt kasutavad naturalistlikult meelestatud filosoofid laialdaselt teadlaste
empiirilisi andmeid (mis on pdrit nt neuroteadusest, psiihholoogiast, ling-
vistikast, bioloogiast, robootikast, antropoloogiast jne), et kinnitada voi im-
ber likata traditsioonilisi filosoofilisi teooriaid (Prinz 2008, 196; Stich 1994,
504-506). Piir empiirilise filosoofia ja teaduse vahel ei ole seejuures terav,
pigem voib traditsioonilisest filosoofiast ja empiiriliste andmete kogumisest
moelda kui ithe kontiinumi kahest otsast, mille vahele jaab terve skaala eri-
nevaid astmeid (Prinz 2008, 206).

Et eeltoodu ei jadks liiga abstraktseks, vaatame ka itht ndidet sotsiaal-
se tunnetuse valdkonnast. Simulatsiooniteoreetik Alvin Goldman kirjeldab
oma raamatus Simulating Minds (Goldman 2006) paljusid neuroteaduslikke
uurimistulemusi, mida ta tdlgendab simulatsiooniteooria kasuks. Seejuures
torkab aga silma probleem, et samu empiirilisi uurimistulemusi on voimalik
interpreteerida ka teiste teooriate kasuks ja simulatsiooniteooria vastu (vt nt
Herschbach 2008). See omakorda ilmestab asjaolu, et teoreetilisi kiisimusi ei
saa lahendada pelgalt uute empiiriliste uurimistulemuste juurde kuhjamise-
ga, vaid oluline roll on kontseptuaalsel analiiiisil ning varjatud teoreetiliste
eelduste eksplitseerimisel ja kritiseerimisel, milleks on koige paremini “rel-
vastatud” just filosoofid. Samas ei toimuks sotsiaalse tunnetuse filosoofilistes
teooriates mingit olulist edasiminekut, kui empiirilisi uurimusi tildse arves-
se ei voetaks — empiiriline uurimist66 ja filosoofiline analiiiis tdiendavad
teineteist komplementaarselt. Ilmselt pole see juhus, et just viimasel mo-
nekiimnel aastal, mil sotsiaalse tunnetuse uurimisega on tegelema asunud
mitmed eriteadused, on filosoofidki vilja to6tanud rohkem uusi teooriaid
sotsiaalse tunnetuse kohta kui kogu varasema filosoofia ajaloo viltel.

Eraldi tuleks aga mainida probleeme, mis on seotud interdistsiplinaar-
susega. Nagu eespool selgitatud, on sotsiaalne tunnetus iiks neid néhtusi,
mille uurimine ei mahu enam tihe distsipliini raamidesse, vaid nduab inter-
distsiplinaarset ldhenemist. Jiirgen Mittelstrassi (2001) véitel seisneb toeline

2004) eelistavad naturalismiks nimetada hoopis lahenemist, mille puhul filosoofid peavad
teaduslike teadmistega arvestamist oluliseks ning dialoogi teadlastega huvitavaks, kuid ei
pruugi alla kirjutada ei ontoloogilisele ega metodoloogilisele naturalismile. Koigi kolme
vaate pooldajad oleksid minu maératluse jargi naturalistlikult meelestatud filosoofid.
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interdistsiplinaarsus iihtlasi transdistsiplinaarsuses, mis tahendab, et inter-
distsiplinaarsususe toimimiseks tuleb iiletada erinevate valdkondade vahel
asuvad teoreetilised ja metodoloogilised tokked, sulatamata seejuures eri-
nevaid valdkondi iiheks iihetaoliseks massiks. Kelle tilesanne peaks aga ole-
ma nende tokete iiles leidmine ja korvaldamine? Filosoofia on antud iiles-
ande jaoks parimaks kandidaadiks, kuna olemata ise eriteadus, on filosoo-
fias olemas teoreetilised vahendid ja huvi erinevate valdkondade vahelise
koostoo tile reflekteerimiseks. Et filosoofid huvituvad kiisimustest, mis on
laiemad neist, millega tavaliselt tegelevad teadlased konkreetse valdkonna
(psithholoogia, neuroteaduse, lingvistika, antropoloogia jt) raames, on nen-
de roll interdistsiplinaarsetes valdkondades isedranis oluline (Thagard 2009,
238). Filosoofid aitavad paigutada eriteaduste tulemused, mis muidu ei pais-
ta tiksteisega suhestuvat, kokku ithele teaduslikule maailmapildile (vt Sellars
1962, Reiland 2009, Molder 2010). Lisaks sellele, et filosoofia teenib inimese
ldist huvi koherentse ja tervikliku maailmapildi jérele, voib eriteaduste tu-
lemuste integreerimisest olla kasu ka iga konkreetse valdkonna jaoks, kuna
tthe valdkonna raames saadud uurimistulemused voivad seada piiranguid ja
anda vihjeid protsesside kohta, mille uurimisele on spetsialiseerunud moni
teine valdkond. Mis puutub sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonda, siis po-
le kahtlust, et filosoofid méngivad selles muuhulgas erinevate distsipliinide
uurimistulemusi siduvat rolli. Eelneva arutluse pohjal jaab mul siinkohal iile
vaid selle osas oma heakskiitu viljendada.

2.3 Filosoofia kui moistete monopol?

Suur osa filosoofe viidab, et nende pohitegevuseks ja filosoofiale eriomaseks
tilesandeks on moisteanaliiiis, teadlastele voib aga jadada mulje, et filosoofidel
on kinnisidee teadlastele ette kirjutada, kuidas ja milliseid moisteid on ko-
hane tarvitada ning see ei pruugi neile sugugi meeldida. (vt ka Brook 2009,
219) Teadlased voivad viita, et moistekasutusega ei ole sotsiaalse tunnetuse
(voi mistahes muus) valdkonnas olulisi probleeme ning seega puudub tar-
vidus kaasata teaduse tegemisse mdisteanaliiiisile piithendunud filosoofe.

Mitmed filosoofidki on erinevatest ajenditest lahtuvalt kritiseerinud vaa-
det, mille kohaselt filosoofide oluliseks iilesandeks on méisteanaliiiis. Nt Paul
Thagard vdidab, et filosoofia ei toimi parimal viisil mitte aprioorse mdiste-
analiilisina, vaid empiiriliselt informeeritud refleksioonina teaduslike leidu-
de tile (Thagard 2009, 237). Jesse Prinzi viitel ei ole filosoofiline meetod ei
ainus ega parim viis moistete analiilisimiseks (Prinz 2008, 193) — ta ei eita
moisteanaliiiisi vajalikkust, kuid vastandub vaatele, mille kohaselt mdiste-
analiilisiga peaksid tegelema filosoofid. David Papineau (2009b, 4) arvates
aga kirjeldavad filosoofid, kes vdidavad end tegelevat moisteanaliiiisiga, oma
tegevust védralt.
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Sellega, et sotsiaalse tunnetuse kiisimuses ei ole méistekasutusega olu-
lisi probleeme, ei saa paraku kiill kuidagi noustuda. On suureks problee-
miks, et erinevad teooriad kasutavad kiill samu termineid, kuid peavad nen-
de all silmas erinevaid moisteid voi vastupidi, kasutavad erinevaid termi-
neid samade moistete tahistamiseks. Naiteks teooriateoorias ja simulatsioo-
niteoorias peetakse sotsiaalse tunnetuse all enamasti silmas teiste inimes-
te kditumise seletamist ja ennustamist vaimuseisundite omistamise kaudu,
interaktsiooniteoorias ning teistes fenomenoloogiast inspireeritud teooriates
aga hoopis vahetut voimet teiste inimeste kditumisele adekvaatselt reagee-
rida. On ilmne, et vaidluses selle iile, mis on sotsiaalse tunnetuse aluseks,
on oluline, et koik osapooled maistaksid ithtmoodi seda, mida terminiga
‘sotsiaalne tunnetus’ silmas peetakse voi siis viahemalt oleksid teadlikud as-
jaolust, et seda kasutatakse mitmetdahenduslikult. Néiteid terminitest, mida
kasutatakse ambivalentselt ja mille puhul osapooled sageli ei moéista mois-
telise segaduse ulatust, voib sotsiaalse tunnetuse valdkonnast tuua esile hul-
galiselt ning seetdttu ma ei nde ka mingit pohjust kahelda méisteanaliiiisi
vajalikkuses.

Moisteanaliiiis ei ole aga iitheselt maératletav tegevus ning selle oluli-
sus teaduse jaoks oleneb sellest, millist méisteanaliiiisi meetodit ja millis-
tel eesmarkidel tarvitatakse. Tim van Gelderi (1998, 122-124) viitel kasuta-
vad filosoofid moisteanaliiiisiks vihemalt kolme erinevat standardmeetodit:
(1) aprioorset toetumist oma isiklikele intuitsioonidele, (2) moistekasutuse
analtiiisimist kindlates kontekstides (van Gelder nimetab seda lingvistiliseks
analiilisiks), ja (3) moistete konstrueerimist. Siia voiks veel lisada (4) ekspe-
rimentaalfilosoofilise meetodi, mis uurib empiiriliste vahenditega filosoofi-
liste mdistete kasutamist nn tavainimese poolt.

Esimest meetodit sageli samastatakse filosoofilise moisteanaliitisi kui sel-
lisega. Selle kohaselt filosoofid eeldavad, et nad juba implitsiitselt valdavad
kiisimuse all olevaid moéisteid, mida on voimalik eksplitseerida ja muuta sel-
geks oma vastavaid intuitsioone analiiiisides (Van Gelder 1998, 122-123). Sel-
le meetodi vastu raagib asjaolu, et eeldatakse pohjendamatult filosoofi intuit-
sioonide universaalsust voi filosoofi méistealaste intuitsioonide tilimust mit-
tefilosoofi moistekasutuse ees. Kui moisteanaliiiis piirduks selle meetodiga,
siis oleks teadlaste nurin filosoofilise moisteanaliitisi aadressil igati digusta-
tud, sest miks peaks teadlased votma omaks filosoofide poolt genereeritud
terminid ja moisted, mis ei arvesta vastavate terminite ja moistete kasuta-
mise praktikaga teaduslikes kontekstides?

Hoopis paremad viljavaated on mdisteanaliiiisil eeltoodud teises tdhen-
duses, mille kohaselt filosoofi to6 ei seisne mitte aprioorses mdisteanaliiiisis,
kus tugitoolis métiskledes kangastuksid terminite taga varjul olevate moiste-
te “toelised olemused”, vaid filosoofi treenitud analiilisivoime rakendamises
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oluliste terminite tdhenduse véljaselgitamiseks eri kontekstides ning ette-
panekute tegemises selle kohta, kuidas iiht voi teist terminit on otstarbe-
kas kasutada. Sedasorti moisteanaliiiis on teaduse jaoks vigagi vajalik, seda
enam, et teadlased reeglina (kui lingvistid vdlja arvata, kuid lingvistide moti-
vatsioon moistekasutuse uurimisel erineb tavaliselt filosoofide motivatsioo-
nist) ei oma piisavalt aega ja ettevalmistust sellega tegelemiseks.

Molemad meetodid eeldavad, et kuskil inimeste vaimus voi keelekasu-
tuses on juba olemas piisavalt kompaktsed moéisted, mis on tarvis vaid tiles
leida ja eksplitseerida (Van Gelder 1998, 123) ning siduda konkreetsete ter-
minitega. Selline eeldus ei pruugi paika pidada. On vdimalik, et inimesed on
hoopis segaduses selle iile, mida tdhendab niiteks sotsiaalne tunnetus. Sel-
lisel juhul seisneks filosoofi t66 eelkoige selles, et muuta moiste selgeks —
pigem ettekirjutavas kui kirjeldavas tegevuses." Iseenesest ei pruugi selline
tegevus protseduuriliselt oluliselt erineda esimesest, aprioorsest meetodist,
kiill aga on muutunud arusaam sellest, mida filosoof teeb, kui ta pakub vil-
ja omapoolse arusaama iithest voi teisest moistest. Kas filosoofi ettepanekut
ka teadlaste poolt aktsepteeritakse ja see teaduslikku praktikasse 16imitakse,
soltub igast konkreetsest juhtumist.

Jadb veel tile neljas moisteanaliiiisi meetod — eksperimentaalfilosoofia.
Eksperimentaalfilosoofid teevad eksperimentaalseid uuringuid, et selgita-
da vilja, millised on tavaliste inimeste intuitsioonid kesksete filosoofiliste
moistete ja probleemide osas, ning uurivad, millised psithholoogilised prot-
sessid selliste intuitsioonideni viivad (Knobe ja Nichols 2008b). Kuigi lei-
dub kiisimusi, mille puhul nn tavainimese moistekasutuse ja filosoofiliste
intuitsioonide viljaselgitamine voib anda olulise panuse filosoofiliste mois-
tete varamusse (nt moraalifilosoofias), ei saa sotsiaalset tunnetust voimalda-
vate kognitiivsete mehhanismide uurimisel paraku lahtuda tavaméistetest
— mittespetsialistil lihtsalt puudub méistestik nt subpersonaalsete kogni-
tiivsete protsesside kirjeldamiseks ja seletamiseks. Seetottu ei ole sotsiaalse
tunnetuse valdkonnas moistelise segaduse likvideerimisel eksperimentaal-
filosoofiast otseselt abi. Kiill aga pole vilistatud, et eksperimetaalfilosoofia
voib sotsiaalse tunnetuse uurimisse panustada kaudsemalt ehk nonda, et sel
voib olla moéni moisteanaliilisi omast erinev eesmirk. Seda, kas ja milline
see panus voiks olla, vaatlen artikli jargmises osas, kus analiilisin motteliste
eksperimentide rolli sotsiaalse tunnetuse uurimisel.

Eeltoodu pohjal voib Gelda, et filosoofi itheks oluliseks rolliks sotsiaal-
se tunnetuse valdkonnas on moisteanaliiiis peamiselt teises ja kolmandas
tadhenduses: moistekasutuse analiilisimine kindlates kontekstides ja segaste
moistete selgemaks muutmine voi uute moistete loomine. Teadlased kiill

" See moisteanaliiiisi meetod sarnaneb méneti Rudolf Carnapi eksplikatsiooni ideele, vt
(Carnap 1950).
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tunnevad sellise t66 tulemustest puudust, kuid alahindavad selle t66 kee-
rukust ja selleks kuluvat aega. Usnagi markantse niite vin tuua oma hil-
jutise interdistsiplinaarse koostookogemuse pohjal. Olles sotsiaalse tunne-
tusega tegeleva interdistsiplinaarse uurimisgrupi liige, kuhu kuulub lisaks
minule veel kaks filosoofi ning kolm teadlast, alustasime hiljuti @thisprojekti
kirjutamist uurimisgrandi taotlemiseks. Projekti kirjutamise alguses esitas
iga grupi liige oma nigemuse sellest, mis voiks olla meie projekti peamiseks
eesmdrgiks. Minu {illatuseks pakkus iiks teadlastest vilja idee ulatuslikust
kontseptuaalsest projektist, mille eesmark oleks iihtlustada koigi sotsiaalse
tunnetuse teooriate terminoloogia ja teha 16pp moistelisele segadusele, mis
antud valdkonnas hetkel valitseb. Teistele grupi teadlastele see méte meeldis,
kuid mina ja mu filosoofidest kolleegid ruttasime selgitama sellise eesmér-
gi tdielikku ebarealistlikkust. See oleks lihtsalt niivord mahukas t66, et on
utoopiline arvata, et vdike uurimisgrupp suudaks selle paari aasta jooksul
ara teha. Isegi kui itks uurimisgrupp suudaks vilja to6tada iihtse termino-
loogia, mis holmaks kogu sotsiaalse tunnetuse valdkonda, siis ei oleks mingit
garantiid, et iilejaanud teadlased ja filosoofid selle kasutusele votaks. Samas
illustreerib see ndide kahtlemata moisteanaliiiisi vajalikkust, ning tihtlasi se-
da, et t66 moistete ja terminitega ei ole ithekordne projekt, mille saab “valmis
teha’, et seejérel jatkata muude uurimistegevustega — filosoofilise “mdiste-
hiigieeni” jarele on pidev tarvidus, tulenevalt sellest, kuidas valdkond areneb
ja muutub, kuna valdkonna arenedes uueneb pidevalt ka terminoloogia.

2.4 Vahekokkuvote

Vastustest tiitipilistele arusaamadele, mille kohaselt filosoofiat ei ole teadus-
liku uurimist60 jaoks tarvis, koorus vilja terve rida erinevaid viise, kuidas fi-
losoof saab sotsiaalse tunnetuse uurimisel kasulik olla: (1) to6tades vilja uusi
teooriaid ja hiipoteese; (2) kasutades empiirilisi uurimistulemusi traditsioo-
niliste filosoofiliste teooriate toetuseks voi kummutamiseks; (3) integreeri-
des erinevate distsipliinide raames saadud uurimistulemusi laiemasse tea-
duslikku maailmapilti, holbustades seeldbi ka interdistsiplinaarset koost66d;
(4) analtiiisides moistekasutust spetsiifilistes kontekstides ja konstrueerides
uusi moisteid. Kéik need on tegevused, millega filosoofid sotsiaalse tun-
netuse uurimise raames rohkemal voi vihemal médral ka tegelevad. Neist
saab kitsalt filosoofia-spetsiifiliseks pidada siiski vaid empiiriliste tulemuste
kaasamist traditsioonilistesse filosoofilistesse diskussioonidesse. Teooriate
ja hiipoteeside loomise ning méisteanaliiiisiga tegelevad rohkemal voi vé-
hemal méadral ka empiirilised teadlased, suurema teadusliku maailmapildi
kokku panemine aga kuulub teaduse kui terviku juurde, olgugi, et see iiletab
konkreetsete teaduslike distsipliinide piire. Sellegipoolest leian, et vdide, et
just filosoofid peaksid (lisaks teadlastele) tegutsema koigis eeltoodud rolli-
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des, on pohjendatud, kuna filosoofid kaasavad teadusse teistsuguse, teadlas-
te omast lajiahaardelisema perspektiivi ja on eelnimetatud iilesannete tiit-
misele spetsialiseerunud. Noustun siinkohal Jesse Prinziga, kes on viditnud,
et “[f]ilosoofid ja psiihholoogid voivad teha t66d, mis on teataval tasan-
dil eristamatu, kuid sellegipoolest 16igata kasu oma erinevast viljadppest”
(Prinz 2008, 206, vt ka Brook 2009, 228). Filosoofid suudavad vastata palju-
dele teoreetilistele kiisimustele ja erinevalt teadlastest on nad harjunud nen-
de kiisimustega tegelema iildisemas plaanis, mistottu filosoofide ja teadlaste
koostoost voidab kogu uurimisvaldkond.

3. Motteliste eksperimentide roll sotsiaalse tunnetuse uurimisel

Kisitledes eksperimentaalfilosoofia voimalikku panust sotsiaalse tunnetuse
valdkonna mdistestiku ja terminoloogia korrastamisel ja arendamisel, viit-
sin artikli eelnevas osas, et eksperimentaalfilosoofilise meetodiga vilja sel-
gitatud tavainimese moistekasutust ei saa votta otseselt aluseks selle vald-
konna eriala-terminoloogia viljatootamisel. Nii nagu fiitisikud ei ammu-
ta oma erialamodisteid nn rahvafiitisikast (Knobe ja Nichols 2008b, 8), nii
ei saa ka sotsiaalse tunnetuse uurijad oma seletustes ladhtuda rahvapsithho-
loogilisest moistestikust. Allpool argumenteerin, et eksperimentaalfilosoo-
fial peaks sotsiaalse tunnetuse uurimisel olema teistsugune, kuid siiski olu-
line roll: see ei anna teadlastele mitte erialamdisteid, vaid huvitavat empii-
rilist materjali. Et keskseks eksperimetaalfilosoofiliseks meetodiks on filo-
soofias levinud métteliste eksperimentide kohandamine tavainimesele ning
selle uurimine, kuidas tavainimene lahendab traditsioonilisi filosoofilisi di-
lemmasid (vt Cohnitz 2006), siis analiiiisin koigepealt motteliste eksperi-
mentide rolli {ildisemalt.

3.1 Mottelised eksperimendid filosoofias, teaduses ja
eksperimentaalfilosoofias

Motteliste eksperimentide kdigus manipuleeritakse eksperimendi stsenaa-
riumi motteliselt, mitte tegelikkuses, ning méttelised eksperimendid leiavad
kasutust mitte iiksnes filosoofias, vaid ka erinevates teadusvaldkondades,
néiteks fiiiisikas ja psiihholoogias.” Erinevus filosoofias ja teadustes kasu-
tatavate motteliste eksperimentide vahel seisneb spetsiifilises staatuses, mis
eksperimentide tulemustele ithes voi teises distsipliinis antakse, samuti sel-
les, kas méttelise eksperimendi sooritajaks on teadlane voi filosoof ise voi
huvipakkuv valim populatsioonist.

Reaalteadustes mangivad mottelised eksperimendid sarnast rolli nagu
“péris” eksperimendid: neid teostatakse kindlas teoreetilises kontekstis, ees-

'* Eriteadustes kasutatud motteliste eksperimentide kohta vt (Cohnitz 2006, 31-72).
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margiga seletada maailma toimimist (vt Irvine 1991). Mottelised eksperi-
mendid on sageli “paris” eksperimentide kavandamise osa: enne eksperi-
mendi fiitisilist teostamist on kasulik kogu eksperiment maétteliselt voima-
likult tapselt labi mangida. Kui filosoofias on sageli méttelise eksperimen-
di eesmirgiks teooria varjatud eelduste eksplitseerimine, siis nt fiiisikas on
mottelise eksperimendi eeldused tavaliselt ette selged (Brook 2009, 224). Ju-
hul, kui eksperimendi eeldused on selged, voib méttelise eksperimendi tule-
muski olla piisavalt selge, et muuta tegeliku eksperimendi sooritamine eba-
vajalikuks; mottelisi eksperimente voidakse aga kasutada ka tehnilistel poh-
justel fuiisiliselt teostamatute eksperimentide virtuaalseks ldbimangimiseks.
Mbonikord innustavad mottelised eksperimendid teadlasi vélja toGtama uusi
teoreetilisi hiipoteese ja uusi reaalseid eksperimente.

Psithholoogias ja keeleteaduses on méttelistel eksperimentidel hoopis
teistsugune roll. Seal uuritakse, kuidas mottelisi eksperimente sooritavad
erineva tihiskondliku, kultuurilise, soolise ja vanuselise profiiliga indiviidid.
Eksperimentide tulemusena saadud andmeid analiilisitakse kvantitatiivse-
te voi kvalitatiivsete meetoditega. Eesmargiks on koguda andmeid ja teha
jareldusi selle kohta, kuidas tavainimesed motlevad ja moisteid kasutavad.

Nii nagu reaalteadustes, nii teostavad ka filosoofia erialal traditsioonilisi
mottelisi eksperimente filosoofid ise. Motteliste eksperimentide eesmargiks
on sageli oluliste moistete (nt “teadmine’, “6iglus”) (re)konstrueerimine voi
varjule jadnud eelduste viljaselgitamine. Eksperimendi tulemustele antakse
normatiivne funktsioon, mida neil ei ole teistes valdkondades. Néiteks Frank
Jacksoni (1986, 2004) mottelises eksperimendis tuleb ette kujutada varvuse-
teadlast Mary’t, kes on terve oma elu veetnud mustvalges ruumis — ta ei ole
kunagi iihtegi vérvilist eset oma silmaga ndinud. Ometi teab ta absoluutselt
koiki fiitisikalisi fakte varvuste nagemise kohta. Seejdrel tuleb kujutleda, et
Mary astub oma mustvalgest maailmast vélja ja ndeb esimest korda elus mi-
dagi vérvilist, nditeks punast tomatit. Kas Mary omandab uue teadmise, kui
ta kogeb isiklikult, mis tunne on néha punast? Fiisikalismi jargi ei ole olemas
muid fakte peale fiitisikaliste faktide, seega kui Mary juba enne mustvalgest
maailmast véljumist teadis koiki fiilisikalisi fakte varvuste kohta, siis puna-
se tomati esmakordne ndgemine ei anna talle juurde mingit uut teadmist.
Frank Jackson leidis kahes viidatud artiklis, et kuna selline jareldus on in-
tuitsioonivastane, siis peab flisikalism olema vaar.

Eksperimentaalfilosoofide tegevus (vt Knobe ja Nichols 2008a) sarna-
neb pigem psithholoogide poolt ldbi viidavatele eksperimentidele, kuivord
eksperimetaalfilosoofilise méttelise eksperimendi sooritajateks on selektee-
ritud valim indiviide. Need on tavaliselt “inimesed tdnavalt’, kes on erineva
vanuselise, soolise ja sotsiaalse profiiliga, parit eri kultuuridest jne; katse-
alusteks voivad olla aga ka filosoofid, kui tahetakse vorrelda tavainimeste ja
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filosoofide intuitsioone. Eksperimentaalfilosoofia eesmirgiks on teha kind-
laks, millised on inimeste intuitsioonid erinevate filosoofiliste probleemide
ja moistete suhtes ning uurida, miks need intuitsioonid on sellised, nagu
need on. Eksperimentaalfilosoofia 66nestab nn traditsioonilist tugitoolifi-
losoofiat, kuna selle tulemuste pohjal on voimalik seada kahtluse alla filo-
soofide (reeglina valgete meessoost ladne kultuuri esindajate) intuitsioonide
tlimuslikkus, millele lddne filosoofia on libi ajaloo suuresti toetunud.

3.2 Mottelised eksperimendid ja rahvapsiihholoogia

Sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas ei ole ma seni kohanud iihtegi
klassikalist filosoofilist mottelist eksperimenti, mis sarnaneks nditeks Frank
Jacksoni (1986) virvuseteadlase Mary voi Hilary Putnami (1973) Teisik-Maa
eksperimendile. See kiill ei tdhenda, et mottelistel eksperimentidel ei voiks
olla antud valdkonnas oma rolli, kuid hiljuti tekkinud eksperimentaalfilo-
soofia seab sedasorti filosoofiliste motteliste eksperimentide argumentatiiv-
se jou niikuinii kahtluse alla, ndidates, et inimeste inituitsioonid métteliste
eksperimentide lahenduste osas lahknevad markimisvéarselt nii kultuuride
kui sotsiaalsete gruppide l6ikes (vt nt Weinberg et al. 2001). On pohjust ol-
la skeptiline eelduse suhtes, mille kohaselt (ladne kultuuriruumi kuuluvate
valgete mees-)filosoofide intuitsioone motteliste eksperimentide teostamisel
tuleks pidada teiste inimeste intuitsioonide suhtes iillimuslikuks ning rajada
neile teoreetilisi vaiteid maailma kohta. Nagu eespool juba mainitud, ei tun-
du filosoofilised méttelised eksperimendid niikuinii otseselt relevantsed sot-
siaalse tunnetuse uurimisvaldkonna ithe pohikiisimuse lahendamisel, mil-
leks on kiisimus sotsiaalse tunnetuse aluseks olevate mehhanismide kohta —
selles kiisimuses ei saa teooriat rajada filosoofide v6i tavainimeste intuitsioo-
nidele (isegi kui koigil inimestel on selle kohta mingid intuitsioonid, mil-
les ma kahtlen), vaid mdéravaks on empiiriliste tdenditega kooskdlas olevad
argumendid.” Kiill aga leian, et méttelistel eksperimentidel véiks olla olu-
line koht sotsiaalse tunnetuse uurimises, kui kasutada neid sarnaselt selle-
le, kuidas mottelisi eksperimente kasutatakse psiihholoogias ja eksperimen-
taalfilosoofias. See tdhendaks, et métteliste eksperimentide eesmiérgiks sot-
siaalse tunnetuse uurimisel ei oleks mitte eksperimenditulemuste vahetu in-
tegreerimine teooriasse (“tavainimese” moistete ja arusaamade iilevotmine
teaduskeelde ja teaduslikesse seletustesse), vaid inimeste intuitsioonide valja
selgitamine ning uurimine, kuidas selliste intuitsioonide olemasolu seletada.
Seejuures ei pea sotsiaalse tunnetuse uurijaid muidugi huvitama tavainime-
se intuitsioonid mistahes kiisimuses, vaid tiksnes sotsiaalse tunnetuse jaoks

' Seejuures ma ei ole tiielikult matteliste eksperimentide traditsioonilisel viisil kasutamise
vastu filosoofias, kuid vdidan, et neil saab parimal juhul olla vaid probleeme tdstatav, mitte
aga probleeme lahendav funktsioon.
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relevantsed intuitsioonid. Et tavainimesed reeglina ei motle sotsiaalset tun-
netust voimaldavatest kognitiivsetest mehhanismidest, siis pole métet uuri-
da, millised on tavainimese moisted spetsiifilistes kognitiivteaduslikes kiisi-
mustes. Ometi on olemas iiks kindel valdkond, mis h6lmab tavainimese in-
tuitsioone, mis peaksid sotsiaalse tunnetuse uurijatele senisest rohkem huvi
pakkuma. Selleks valdkonnaks on rahvapsithholoogia.

Sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas on nn rahvapsiihholoogia tiheks
kitsamaks alateemaks. Rahvapsiithholoogiaks nimetatakse viisi, kuidas psiih-
holoogiliste moistete abil (nt “uskumus”, “soov’, “kavatsus”) seletatakse ja
ennustatakse enda ja teiste kditumist. Rahvapsiihholoogia idee kasvas vilja
funktsionalismist vaimufilosoofias. Wilfrid Sellars (2010) pakkus 1950nda-
tel vélja idee, et vaimuseisundeid tuleks kasitleda tavamoistuslikus teoorias
(mida hiljem hakati nimetama rahvapsiihholoogiaks) postuleeritud seisun-
ditena; vastav teooria kuulub aga implitsiitselt meie keelekasutusse. Sellis-
test funktsionalistlikest ideedest inspireerituna tekkis 1980-ndatel sotsiaalse
tunnetuse seletamiseks nn teooriateooria,'* mille kohaselt me moistame nii
teiste inimeste kui iseenda kiitumist rahvapsithholoogilise teooria vahen-
dusel (vt Baron-Cohen et al. 1985, Astington ja Gopnik 1988, Mdlder 2010).

Kui ma aastaid tagasi puutusin esimest korda kokku rahvapsiihholoo-
gia moistega filosoofias ja tutvusin erinevate teooriatega rahvapsiithholoogia
toimimise kohta, siis mind hdmmastas, kui vihe on rahvapsithholoogiaga
tegelevad filosoofid huvi tundnud empiiriliste andmete vastu. See hammas-
tab mind siiani. Kas ei tuleks selleks, et vdita midagi rahvapsithholoogia
funktsioonide ja toimemehhanismide kohta, uurida seda, kuidas “rahvas”
tegelikult métleb ja méisteid tarvitab? Kas ei ole ennatlik eeldada, et eri-
nevates kultuurides ja keelekeskkondades elavatel inimestel on {ihesugune
rahvapsithholoogia? Just seda ndib aga eeldavat suurem osa filosoofidest,
kes piitiavad luua universaalseid teooriaid rahvapsithholoogia kohta. Mi-
nu meelest on ilmne, et senist valdavalt spekulatiivset diskussiooni rahva-
psithholoogia iile tuleks tdiiendada parimate empiiriliste uurimismeetodite-
ga, selgitamaks vilja, kuidas ja milleks inimesed psithholoogilisi méisteid
kasutavad. Uheks viljakaks meetodiks vdiks seejuures olla eksperimentaalfi-
losoofiline meetod, mida on siiani rahvapsiithholoogia uurimiseks veel vihe
kasutatud, kuid moéningaid néiteid siiski leidub.

Uheks heaks niiteks on Knobe (2008) poolt kirjeldatud eksperimendid,
mille tulemusel on selgunud, et moraaliotsustused vdivad mojutada rahva-

4 Teooriateooria peamiseks konkurendiks on simulatsiooniteooria, mille kohaselt me ei toe-
tu teiste moistmiseks rahvapsithholoogilisele teooriale, vaid mingime oma vaimus 13-
bi teiste inimeste olukordi, simuleerides seeldbi nende vaimuseisundeid, ning omistame
saadud tulemuse sellele indiviidile, keda me soovime maista (vt Gordon 1986, Goldman
2006).
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psithholoogiliste méistete (nt kavatsuste) omistamist. Uhes taolises eksperi-
mendis esitati katsealustele jargmine lugu:

Firma asepresident laks juhatuse esimehe juurde ja titles: “Me kaalu-
me uue programmi algatamist. See aitaks meil kasumit tosta ja iiht-
lasi kahjustaks see keskkonda” Juhatuse esimees vastas: “Ma ei hooli
keskkonna kahjustamisest. Ma tahan lihtsalt teenida véimalikult pal-
ju kasumit. Alustame pealegi selle uue programmiga!” Nad alustasid
uue programmiga. Keskkond saigi kahjustada. Niiiid kiisi endalt: kas
juhatuse esimees kahjustas keskkonda sihilikult (intentionally)? (Kno-
be 2008, 130-131)

Enamik inimesi vastas sellele kiisimusele jaatavalt. Kui samas loos raagiti
“keskkonna kahjustamise” asemel aga “keskkonnale kasu toomisest” ning
esitati kiisimus “Kas juhatuse esimees t6i keskkonnale sihilikult kasu?” siis
vastas suurem osa inimesi eitavalt (Knobe 2008, 130-131).

Knobe (2008) toob esile seose kavatsuste omistamise ja moraali vahel,
seades kahtluse alla traditsioonilise eelduse, et sihilikule tegevusele eelneb
alati vastav kavatsus. Eksperimendid niitavad, et teo pidamine sihilikuks
soltub sellest, milline on teo moraalselt hinnatav tagajirg, mitte sellest, kas
leidus teole eelnev kavatsus. Knobe véidab, et sellised empiirilised leiud peak-
sid viima rahvapsiihholoogia funktsiooni iimbermaéaratlemiseni — selle ase-
mel, et pidada rahvapsithholoogilisi méisteid tiksnes vahendiks kditumise
seletamisel ja ennustamisel, nagu véidab filosoofiline traditsioon, tuleks rah-
vapsiihholoogiat kisitleda mitmeotstarbelisena, muuhulgas nt moraaliot-
sustuste tegemise vahendina (vt Knobe ja Nichols 2008a, 127).

Thomas Nadelhofferi (2008) tolgendus erineb Knobe omast. Ta vdidab,
et eksperimentides ilmnenud efekti tuleks méista pigem halbimisena kor-
rektsest rahvapsiihholoogia rakendamisest. Tema viitel tuleks rahvapsiih-
holoogiat méista kirjeldava moéistevorgustikuna, milles moraaliotsustused
ei mingi mingit rolli; inimesed rakendavad aga ménikord rahvapsiihholoo-
gilisi seoseid vairalt, lubades moraaliotsustustel mojutada rahvapsiihholoo-
gilisi omistusi (vt Knobe ja Nichols 2008a, 127). Siinjuures tekib kiisimus, et
kui inimesed teatud kindlal viisil siistemaatiliselt “hdlbivad” rahvapsiihho-
loogia korrektsest kasutamisest, siis kas seda efekti on otstarbekas nimetada
hélbimiseks voi tuleks siiski iile vaadata rahvapsiihholoogia funktsioonide
mddratlus.

Eksperimentide tulemusi saab kiill tolgendada erinevalt, kuid pole kaht-
lust, et rahvapsiithholoogia funktsioonide vilja selgitamiseks tuleks empii-
riliste uuringutega jatkata — siin ei piisa tiksnes tugitoolifilosoofiast. Kui
eelkirjeldatud eksperimente poleks labi viidud, ei oleks iikski filosoof toe-
néoliselt selle peale tulnud, et moraaliotsustuste ja rahvapsithholoogiliste
omistuste vaheline korrelatsioon soltub sellest, kas on tegemist positiivse voi
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negatiivse moraaliotsustusega. Seejuures tuleks samu eksperimente teosta-
da paljudes erinevates iithiskondades ja kontekstides. Aastakiimnete viltel
rahvapsithholoogia vallas tehtud tugitoolifilosoofia on aga eksperimentide
vdljatdotamisel tanuvddrseks alusmaterjaliks — erinevatest teooriatest saab
tuletada erinevaid teoreetilisi vditeid, mille pohjal koostada ilmekaid ekspe-
rimenditekste. Filosoofid leiaksid aga rakendust uute ja toendoliselt iillatava-
te empiiriliste tulemuste interpreteerimisel: nditeks fakt, et vaimuseisundite
omistamine on seotud moraaliotsustustega, on juba tekitanud uusi filosoo-
filisi kiisimusi.

3.3 Vahekokkuvoéte

Traditsiooniliste filosoofiliste métteliste eksperimentide kasutamine sotsiaal-
se tunnetuse valdkonnas ei ole vilistatud, kuid need omaksid teoorialoo-
mes vihest argumentatiivset joudu, kuivord sotsiaalse tunnetuse kognitiiv-
sete mehhanismide viljaselgitamisel on madravaks empiiriliste tdenditega
kooskolas olevad argumendid, mitte filosoofide intuitsioonid. Hoopis suu-
rem potentsiaal on aga eksperimentaalfilosoofilistel mottelistel eksperimen-
tidel, mida saaks rakendada rahvapsithholoogia funktsioonide ja toimimis-
mehhanismide uurimisel. Senist valdavalt spekulatiivset filosoofilist diskus-
siooni rahvapsithholoogia iile tuleks tdiendada parimate empiiriliste uuri-
mismeetoditega, muuhulgas eksperimentaalfilosoofiliste uuringutega, selgi-
tamaks vilja, kuidas ja milleks inimesed psithholoogilisi moisteid kasutavad.

4. Teadusesisese filosoofia ja teadusfilosoofia piiril

Artikli alguses eristasin filosoofiat teaduses ja teadusfilosoofiat ning piirit-
lesin kéesoleva artikli fookuse neist esimesega. Ometi ei saa filosoofiat tea-
duses ja teadusfilosoofiat teineteisest téielikult eraldada. Uhelt poolt on sel-
leks, et panustada filosoofina teaduslikku uurimistodsse, tarvis teatud méa-
ral tegeleda ka teadusfilosoofiaga. Teisalt peab hea teadusfilosoof end ka tea-
duse sees piisavalt koduselt tundma.

Allpool tutvustan Stephen Stichi (1994) poolt vilja pakutud kahte ka-
tegooriat psithholoogia ja filosoofia vahelise suhte kirjeldamisel, mis asuvad
nn sisemise filosoofia ja teadusfilosoofia piirimail ja rakendan neid kategoo-
riaid filosoofia ja sotsiaalse tunnetuse uurimise vahelisele suhtele.”

Stephen Stich eristab kahte {ildist kategooriat filosoofia ja psithholoogia
vahelise suhte kirjeldamisel:

' Stich pakkus samas artiklis vilja ka kolmanda kategooria, mille raames teadus pakub la-
hendusi filosoofilistele probleemidele (Stich 1994, 504-506). Et see kategooria kattub juba
eespool kisitlemist leidnud empiirilise filosoofiaga, siis ma siinkohal sellel pikemalt ei pea-
tu.
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1) Esiteks kasutatakse filosoofiat teadustegevuse kirjeldavaks analiiiisi-
miseks. Sellisel juhul on filosoofide iilesandeks tootada vilja kasitlusi teooria-
test, moistetest ja seletustest, mida teadlased kasutavad, kuid mis oleksid
teadlaste endi poolt vilja pakutud teoreetilistest ithikutest eksplitsiitsemad
ja stistemaatilisemad. Seejuures on filosoofide roll puhtalt kirjeldav ja siiste-
matiseeriv, mitte aga normatiivne (Stich 1994, 500-501).

2) Teiseks teevad filosoofid normatiivseid ettepanekuid teaduse paremaks
muutmiseks. Kirjeldava ldhenemise korral loetakse seda veaks, kui filosoo-
fi kasitlus teadustoost erineb margatavalt tegelikust teadustegevusest, antud
juhul aga ongi filosoofide eesmargiks teadustegevust mingis suunas muuta.
Oma normatiivseid viiteid saavad filosoofid tuletada kas oma argumenti-
dest voi méttelistest eksperimentidest (Stich 1994, 501-503).'

Need kaks kategooriat haakuvad Andrew Brooki eristusega teadusfilo-
soofia ja teadusesisese filosoofia vahel: teadustegevuse analiiiisimiseks ja hin-
damiseks ning teadusesse panustamiseks peab filosoofil olema korraga nii
sisemine kui viline vaatepunkt teadusele. Kui teadusfilosoof ka ise otseselt ei
tegele teaduslike probleemide lahendamisega, peab ta siiski moistma, mida
teeb teadlane, kes teaduslikke probleeme lahendab. Filosoof, kes aga tege-
leb teaduslike probleemide lahendamisega, peab vahemalt aeg-ajalt endalt
kiisima ka teadusfilosoofilisi kiisimusi, et jadda filosoofiks ja mitte muutuda
teadlaseks.

Olles ise sotsiaalse tunnetuse valdkonnas tegev, ei ole ma seni kohanud
puhast kirjeldavat teadusfilosoofiat sotsiaalse tunnetuse uurimise kohta, kiill
aga on ilmunud erineva rohuasetusega iilevaateartikleid sotsiaalse tunnetu-
se uurimisvaldkonna kohta nii psithholoogidelt kui neuroteadlastelt (vt nt
Lieberman 2007, Epley ja Waytz 2009), mis on méeldud eeskitt tudengi-
tele ja teiste valdkondade esindajatele esmaseks tutvumiseks valdkonnaga.
Uheks pohjuseks, miks filosoofid ei ole huvitunud sotsiaalse tunnetuse uuri-
misel deskriptiivsete analiiiiside kirjutamisest, tundub olevat asjaolu, et filo-
soofid on olulisel mairal osalenud enamike sotsiaalse tunnetuse teooriate
vilja to6tamisel, mistottu kirjeldav analiiiis antud valdkonnas osutuks hal-
vemal juhul pelgaks refereerimiseks: tegu ei oleks klassikalise juhtumiga, kus
filosoof kirjeldab ja siistematiseerib teadlaste t66d, vaid juhtumiga, kus tiks
filosoof kirjeldab ja klassifitseerib muuhulgas ka teiste filosoofide t66d." Vii-
mast muidugi tehakse, kuid seejuures ei jadda pelgalt kirjeldavaks, sest filo-

' Nende kategooriate osas voib tommata paralleeli eespool kisitletud méisteanaliiiisi mee-
toditega, kus tihel juhul on filosoofi rolliks olemasolevate moistete eksplitseerimine, teisel
juhul aga uute moistete loomine.

7 Minu enda sulest ilmus kiill hiljuti {ilevaade (Bohl 2011), mida véiks pidada sotsiaalse tun-
netuse uurimisvaldkonna kirjelduseks ja osalt ka selle ajalooliseks analiitisiks. Otsustasin
voimalikult neutraalse iilevaate kirjutada just seetottu, et ma eileidnud iihtegi iilevaatlikku
filosoofilist kasitlust, mis ei eelistaks monda konkreetset lahenemist teistele.
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soofid huvituvad teiste filosoofide t66 kirjeldamisest ja analiiisimisest vaid
niivord, kuivord see voimaldab neil argumenteerida moénes spetsiifilises kii-
simuses mone vaate poolt voi vastu, seega on filosoofide tegevusse peaaegu
alati kaasatud tugev normatiivne aspekt. See omakorda vastab juba kiisimu-
sele eeltoodud teise punkti kohta — normatiivne filosoofiline argumentat-
sioon on igapdevane sotsiaalse tunnetuse uurimise osa ning ilma selleta on
antud valdkonda ka keeruline ette kujutada. Olemata teadusfilosoofias eks-
pert, tundub mulle, et ka teistele uurimisvaldkondadele orienteeritud tea-
dusfilosoofias tuleb teadusto6 puhast kirjeldamist suhteliselt harva ette —
Stichgi moonab, et sageli on tema poolt vilja toodud esimese ja teise ka-
tegooria vahele raske piiri tommata (Stich 1994, 500). Sellegipoolest oleks
kasulik kirjeldavat metaanaliiiisi sotsiaalse tunnetuse uurimisel rohkem ka-
sutada, kuna see annaks objektiivsema ja kompaktsema iilevaate sellest, mil-
lega teadlased ja filosoofid reaalselt tegelevad, kui nad uurivad sotsiaalset
tunnetust. Voib muidugi loota, et koik sotsiaalse tunnetuse uurijad on an-
tud valdkonnas koigi oluliste originaaluurimustega vahetult kursis ja see-
tottu tahendaks kirjeldavate analiiiiside kirjutamine ja lugemine méttetut
dubleerimist, kuid sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkond on viimastel aas-
takiimnetel tohutu kiirusega arenenud ja laienenud, nii et tdnase pédeva sei-
suga ei ole ithel inimesel enam fiiisiliselt voimalik koigi oluliste uurimustega
vahetult kursis olla, mistottu pohjalike stistemaatiliste tilevaadete jarele on
olemas tungiv vajadus.

Kui uurimistegevuse kirjeldus on esitatud algusest peale normatiivsete
vaidete esitamise teenistuses, siis kaasneb sellega oht, et keskendutakse iih-
tedele uurimist6o aspektidele teiste arvelt, mis voib anda uurimistegevusest
moonutatud pildi. See ei tadhenda, et tulekski piirduda vaid uurimistegevu-
se kirjeldamisega ja loobuda normatiivsete véidete esitamisest (nt olemas-
olevate teooriate ja kasutusel olevate meetodite kriitikast), kuid teadlik va-
hetegu kirjeldava ja normatiivse analiiiisi vahel on igati pohjendatud: nor-
matiivne analiiiis peaks tuginema kirjeldavale, mitte vastupidi.’® Neutraal-
set kirjeldavat Iahenemist ei soosi kahjuks akadeemilises filosoofias tugevalt
juurdunud tava, mille kohaselt filosoof peab igal voimalusel esitama uusi ja
originaalseid ideid — vahegi pohjalikuma kirjeldava analiiisi kirjutamine
néib olevat asjatu vaev, kuna see ei klassifitseeru “péris” filosoofiaks. Selles
viimases viites on aga pohjust kahelda, kui rohutada, et tegemist on sona-

'® Sageli jaab mulje, et suund on vastupidine: filosoofid, olles huvitatud méne oma viite toes-
tamisest konkurentide arvelt, otsivad konkurentide téodest iiles sobivad 16igud, mida on
voimalik riinnata, ignoreerides seejuures aga konkurentide t66 teisi aspekte. See, et mis-
tahes kirjeldus sisaldab implitsiitselt alati teatud annuse normatiivsust, on omaette prob-
leem, mis aga ei tithista erinevust teadustegevuse analiilisimise normatiivsete ja kirjelda-
vate eesmarkide vahel.
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paariga “kirjeldav analiiiis”. Kiisimuse all ei ole pelk mehhaaniline refereeri-
mine, vaid, parafraseerides Stichi, selliste kasitluste ja analiiiiside vélja t66-
tamine sotsiaalse tunnetuse teooriatest, moistetest ja seletustest, mis olek-
sid seni kasutatud teoreetilistest {ihikutest eksplitsiitsemad ja siistemaatili-
semad. Kas filosoofid kirjeldava analiiiisi vastu rohkem huvi tundma hakka-
vad, soltub aga juba eeskatt teaduspoliitikast ja akadeemilistest tavadest, mis
mddravad dra, millist tegevust filosoofiana tunnustatakse ja millist mitte.

5. Fenomenoloogia voimalik koost66 empiirilise teadusega

5.1 Miks radkida fenomenoloogiast?

Eelnev arutelu keskendus peamiselt traditsioonilise v6i analiiiitilise filosoo-
fia rollidele sotsiaalse tunnetuse uurimisel. Sotsiaalse tunnetuse valdkonnas
on viimastel aastatel aga sona votnud mitmed filosoofid, kes lahtuvad feno-
menoloogilisest traditsioonist. Fenomenoloogia on Edmund Husserlist 20.
sajandi hakul alguse saanud filosoofiline distsipliin, mis tegeleb kogemuse
struktuuride uurimisega metodoloogiliselt range refleksiooni ehk fenome-
noloogilise meetodi kaudu. Kuna fenomenoloogiast inspireeritud filosoo-
fide hdil on viimastel aastatel muutunud sotsiaalse tunnetuse uurimisvald-
konnas iiha valjemaks, siis tekib kiisimus: milline on ja véiks olla fenomeno-
loogia roll sotsiaalse tunnetuse uurimisel? Kas ja kuidas on fenomenoloogiat
voimalik ja vajalik kaasata sotsiaalse tunnetuse interdistsiplinaarsesse uuri-
mistoosse?

Nimetatud kiisimus vadriks kindlasti pikemat ja péhjalikumat kisitle-
mist, kui antud artikli maht voimaldab, kuid kuna tegemist on sotsiaalse tun-
netuse uurimise seisukohalt olulise ja {iha aktuaalsemaks muutuva kiisimu-
sega, siis ei saa ma seda siinkohal ka kdsitlemata jdtta. Allpool kirjapandusse
tuleks sellegipoolest suhtuda mitte kui ammendavasse kisitlusse fenomeno-
loogia rollist sotsiaalse tunnetuse uurimisel, vaid kui esmasesse visandlikku
pingutusse sellise késitluse suunas. Samuti ei ole siinkohal ruumi, et poh-
jalikumalt fenomenoloogiat tutvustada; eeldan, et lugeja juba omab etteku-
jutust sellest, mida kujutab endast fenomenoloogia kui filosoofiline tradit-
sioon," mille rajas Edmund Husserl ja mille klassikuteks peetakse Husserli
korval veel mitmeid 20. sajandi mandrifilosoofe (Maurice Merleau-Ponty,
Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger jt).*°

¥ Fenomenoloogia staatus filosoofia suhtes on omaette kiisimus ning leidub autoreid, kes
eelistavad fenomenoloogiat filosoofia alla mitte liigitada. Mina paigutan fenomenoloogia
siiski ajaloolistel ja institutsionaalsetel pohjustel filosoofia alla: ajalooliselt on fenomeno-
loogid olnud tihedas diskussioonis eeskitt filosoofidega ning fenomenoloogid on enamasti
todtanud filosoofia osakondades.

*° Kompaktse ajaloolise sissejuhatuse fenomenoloogiasse annab (Moran 2000) oma raamatu
sissejuhatavas peatiikis.
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Mitmed fenomenoloogia-alase viljadppega tinapideva filosoofid (nt Dan
Zahavi, Shaun Gallagher, Matthew Ratcliffe, Hanne De Jaegher) on asunud
sotsiaalse tunnetuse nn peavoolu-teooriaid (teooriateooriat, simulatsiooni-
teooriat ja nende ristandeid, mis kuuluvad nn vaimuteoreetilisse raamistik-
ku) kritiseerima fenomenoloogilisest vaatepunktist lahtuvalt ning on vilja
pakkunud ka omapoolseid sotsiaalse tunnetuse kasitlusi, mis on fenome-
noloogiliste kirjeldustega paremini kooskélas. Siinkohal ei ole voimalik sii-
veneda sisulisse vaidlusse, mis on tekkinud vaimuteoreetiliste kasitluste ja
fenomenoloogiast inspireeritud kisitluste vahel, kiill aga sooviksin arutleda
fenomenoloogia koostoovoimaluste iile empiiriliste distsipliinidega. Allpool
uurin, kas fenomenoloogi rollid sotsiaalse tunnetuse uurimisel sarnanevad
siinse artikli teises osas vilja toodud filosoofi rollidega ning kiisin, mille poo-
lest erineb fenomenoloogide voimalik panus mittefenomenoloogidest filo-
soofide panusest.

Nii nagu mistahes filosoofilisi ldhenemisi sotsiaalsele tunnetusele, nii
saab ka fenomenoloogilisi intersubjektiivsuse kisitlusi kasutada teoreetilise
varamuna uute empiiriliste hiipoteeside ja teooriate vilja to6tamiseks sot-
siaalse tunnetuse kohta. See roll kattub oma funktsiooni poolest kdesoleva
artikli teises osas esimesena kisitlemist leidnud filosoofi rolliga (filosoof kui
uute hiipoteeside ja teooriate looja), seega esmapilgul tundub, et fenomeno-
loogi voimalik panus hiipoteeside ja teooriate loomisel ei ole kuidagi erili-
ne. Mis puutub eespool vilja toodud teistesse rollidesse (empiiriliste uuri-
mistulemuste kasutamine traditsioonilistele filosoofilistele kiisimustele vas-
tamiseks; eriteaduste raames saadud uurimistulemuste asetamine laiemasse
teaduslikku maailmapilti ja interdistsiplinaarse koost66 holbustamine; mois-
teanaliiiis), siis neid kas ei saa fenomenoloogiaga seostada voi ei erine feno-
menoloogi tegevus nendes rollides kuidagi mittefenomenoloogist filosoofi
omast. Husserli kava kohaselt tuleks eriteadused ehitada fenomenoloogili-
sele alusele, teaduslik teadmine ei saa aga otseselt fenomenoloogiasse pa-
nustada, mistottu ei saa teadus vastata traditsioonilistele fenomenoloogilis-
tele kiisimustele (vt Husserl 1987). Kui fenomenoloogid integreerivadki tea-
duslikke teadmisi suuremasse maailmapilti voi reflekteerivad interdistsipli-
naarse koosto0 iile, siis on nad juba véljunud fenomenoloogile eriomasest
rollist — need tegevused on omased ka mittefenomenoloogidest filosoofi-
dele. Moisteaparaadi korrashoidmine kuulub fenomenoloogiasse niisamuti
nagu filosoofiasse iildiselt, kuigi moéisteanaliiiisile ei poorata fenomenoloo-
gias ehk nii palju tdhelepanu kui analiiiitilises filosoofias.

Kui fenomenoloogide voimalik panus sotsiaalse tunnetuse uurimisse kat-
tub funktsioonide poolest nende rollidega, mis iseloomustavad filosoofe iildi-
selt, siis kas me saame tildse radkida sellest, et fenomenoloogial on sotsiaal-
se tunnetuse valdkonnas eriline roll? Kui vastus on jaatav, siis milles seisneb
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fenomenoloogilise panuse spetsiifika? Vastus peitub asjaolus, et fenomeno-
loogiline analiiiis podrab subjektiivse kogemuse kirjeldamisele ja kogemuse
struktuuride viljaselgitamisele enam tihelepanu kui mistahes muud filosoo-
filised voi teaduslikud meetodid. Kui teadusele on omane objektiveeriv kol-
manda isiku vaatepunkt (nt kirjeldatakse korvaltvaataja positsioonilt, kuidas
kaks indiviidi omavahel suhtlevad, voi uuritakse, mis toimub suhtlemise ajal
kummagi indiviidi ajus), siis fenomenoloog keskendub selle kirjeldamisele,
kuidas kogemus ilmneb esimese isiku vaatepunktist (nt kirjeldatakse, kuidas
ilmneb teise inimesega suhtlemine indiviidile endale, ning uuritakse, milline
peab olema vastava kogemuse struktuur). Just selles osas saab fenomenoloo-
gia anda sotsiaalse tunnetuse uurimisse erilise panuse: pakkuda kolmanda
isiku kirjelduste ja seletuste korvale subjektiivse kogemuse fenomenoloogili-
si kirjeldusi. Fenomenoloogilised kirjeldused on teaduslikust vaatepunktist
aga pigem explanandumi kui explanansi rollis — fenomenoloogia saab t66-
tada vilja subjektiivse kogemuse kirjeldusi, kogemuste aluseks olevate kog-
nitiivsete protsesside tuvastamine jadb aga teaduse iilesandeks (vt ka Brook
2008, 60).

Esmapilgul voib selline vastus tunduda fenomenoloogia ideega vastu-
olus olevana, kuivord see paistab eeldavat fenomenoloogia naturaliseerita-
vust. Husserli jaoks oli fenomenoloogia transtsendentaalne (st mittenatura-
listlik) distsipliin, mille eesmargiks oli uurida kogemuse aprioorset struk-
tuuri, mis on ka teaduse tegemise eelduseks. Paljud fenomenoloogid peavad
fenomenoloogia naturaliseerimise katseid sulaselgeks mottetuseks (Zahavi
2010, 7). Samas on mitmed fenomenoloogia suurkujud olnud tihedas dia-
loogis oma kaasaegse teadusega, itheks parimaks niiteks sellest v6ib luge-
da Maurice Merleau-Ponty t6id. Kuigi fenomenoloogilise traditsiooni klas-
sikud on olnud fenomenoloogia ja empiirilise uurimist66 vahekorra suh-
tes vdga erinevatel seisukohtadel, on voimalik fenomenoloogiat naturalis-
miga iihitada, kui kasitleda naturalismi piisavalt avaralt, nii et kogemuse
subjektiivse iseloomu olemasolusse suhtutakse tiie tosidusega. Uheks véi-
maluseks on nimetada naturaliseeritud fenomenoloogiaks lihtsalt sellist fe-
nomenoloogiat, mis astub tdhenduslikku ja tulemusrikkasse méttevahetusse
empiirilise teadusega (Zahavi 2010, 14-15). “Miks lasta reduktsionistidel mo-
nopoliseerida naturalismi méiste?”, kiisib nditeks Zahavi (2004, 343-344),
tehes ettepaneku naturalismi imbermairatlemiseks selliselt, et fenomeno-
loogiagi mahuks naturalismi miitsi alla, ilma et sellega kaasneks fenomeno-
loogiliste kirjelduste taandamine teaduslikele seletustele. Seejuures tundub,
et lihtsam ning tdendoliselt ka viljakam on naturaliseerida selliste fenome-
noloogide vaateid, kes on juba ise (olnud) teadusega sisukas dialoogis (nt
Merleau-Ponty) kui nende omi, kelle suhtumine teadusse on (olnud) ilm-
selgelt torjuv (nt Heidegger). Zahavi arvates saab fenomenoloogia eksplit-



Vivian Bohl 43

seerida ja kriitiliselt analiiiisida empiirilise teaduse teoreetilisi eeldusi ning
aidata konkreetsete fenomenoloogiliste vaidete alusel vélja tootada uusi eks-
perimentaalseid paradigmasid; empiiriline teadus aga saab fenomenoloo-
gidele pakkuda konkreetseid uurimistulemusi, mis motiveerivad viimaseid
oma fenomenoloogilisi analiiiise tdpsustama voi revideerima (Zahavi 2004,
2010). Naturaliseeritud fenomenoloogia korval riagitakse koguni teaduse
“fenomenologiseerimisest” (vt Zahavi 2004) — lihtsamalt deldes tdhendaks
see seda, et fenomenoloogid ja teadlased saavad teineteiselt midagi olulist
oppida.

Fenomenoloogia kaasamist interdistsiplinaarsesse uurimistéosse takis-
tab paraku asjaolu, et levinud arusaama kohaselt kirjeldab fenomenoloo-
gia tiksnes seda, kuidas subjektidele kogemus ilmneb, sotsiaalse tunnetu-
se teooriad aga pretendeerivad seletama seda, millised on kogemuse alu-
seks olevad kognitiivsed mehhanismid. Nn vaimuteoreetilised lahenemised
ei pea eelkirjeldatud viisil maératletud fenomenoloogiat sotsiaalse tunnetu-
se seletamisel enamasti {ildse asjakohaseks, kuivord arvatakse, et subjektiiv-
se kogemuse kirjeldamine ei anna selle kogemuse aluseks olevate mehha-
nismide kohta ei olulist ega usaldusvairset informatsiooni. Tuleb aga tihele
panna, et mittefenomenoloogid mdistavad fenomenoloogilist meetodit sa-
geli védriti, pidades seda subjektiivse kogemuse introspektiivseks kirjelda-
miseks; introspektsioon on aga ammu tunnistatud teaduslikult kolbmatuks
meetodiks. Tegelikult on ka fenomenoloogid introspektsiooni kui meeto-
di suhtes viga kriitilised — introspektsiooni méiste ldhtub fenomenoloogi-
de hinnangul vastuvoetamatust naiivrealistlikust kartesiaanlikust eeldusest,
mille jargi kogemus on privaatne ning ligipaasetav tiksnes kogejale endale.*
Kiill aga on fenomenoloogide itheks eesmirgiks demonstreerida kogemu-
se ja teadvuse taandamatust kolmanda isiku perspektiivile. Merleau-Ponty
(1945, 9) viljendab seda jargmiselt:

Teaduslikud vaated, mille jargi ma olen itks maailma moment, on alati
naiivsed ja silmakirjalikud, sest need eeldavad, ilma seda mainimata,
seda teist vaatepunkti, teadvuse oma, mille kaudu maailm tildse end
minu imber valmis seab ja minu jaoks eksisteerima hakkab.

Tundub, et teadlased ja paljud filosoofid ndevad teadust fundamentaal-
sena ning fenomenoloogiat selle peale ehituvana (kui iildse), fenomenoloo-
gide jaoks on fenomenoloogia aga teadusest fundamentaalsem. Ma ei hak-
ka siinkohal esitama omapoolset lahendust eelnimetatud vastuolu lahenda-
miseks, kuid pakun vilja, et teaduse ja fenomenoloogia vahel on voimalik
viljakas koost66, kui kumbki osapool kisitleb teist vordvaérse voi vihemalt

* Vt (Gallagher 2008, ptk 2). Peatiikk annab iilevaate ka sellest, milles fenomenoloogiline
meetod tegelikult seisneb.
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dra kuulamist vddriva partnerina. Teadlased ja filosoofid, keda huvitab esma-
joones see, kuidas sotsiaalne tunnetus toimib, ei peagi lahendama kiisimust,
kas traditsiooniline fenomenoloogia on naturaliseeritav voi mitte (ja kui, siis
millises méttes), kiill aga on nende jaoks oluline, kas fenomenoloogiline ana-
liitis saab anda mingit olulist informatsiooni sotsiaalse tunnetuse kohta. Ma
ei nde lihtegi veenvat pohjust, miks mitte toetuda fenomenoloogilistele kir-
jeldustele, kui kiisimuse all on sotsiaalse tunnetuse valdkonna explanandumi
(mida seletatakse, kui seletatakse sotsiaalse tunnetuse aluseks olevaid meh-
hanisme?) voimalikult tdpne maaratlemine. Kritiseerides vaimuteoreetilisi
seletusi, apelleerivad ka fenomenoloogiast ldhtuvad autorid ise sageli argu-
mendile, et vaimuteoreetiliste teooriate explanandum on fenomenoloogili-
selt ebaadekvaatne (vt Leudar ja Costall 2009). Tekib aga kiisimus: kas feno-
menoloogia ainsaks rolliks on piirduda explanandumi algse méiratlemisega
ning jédda edasisest uurimistoost korvale? Shaun Gallagheri arvates suudab
fenomenoloogia siiski enamat ning saab ka ise 16igata kasu koostoost teadu-
sega.

5.2 Kuidas fenomenoloogina panustada teadusse? Shaun
Gallagheri kolm vastust

Shaun Gallagher on tiks tdnapideva filosoofidest, kes peab fenomenoloogia
koost60d kognitiivteaduste ja vaimufilosoofiaga oluliseks ning ta on teinud
pingutusi, et arendada nende valdkondade vahelist dialoogi ka sotsiaalse
tunnetuse uurimiseks. Gallagher (2003) on toonud vilja kolm erinevat voi-
malust, kuidas fenomenoloogia saab teha koost66d eksperimentaalse kog-
nitiivse neuroteadusega:

a) Esimeseks voimaluseks on neurofenomenoloogia, mille pakkus vilja
Francisco Varela (1996). Neurofenomenoloogia ldhtub ideest, et fenomeno-
loogiliselt tapsed esimese isiku andmed seavad piiranguid teadvuse suhtes
oluliste fiisioloogiliste protsesside analiiiisimiseks ja télgendamiseks ning
neuroteaduslik analiiiis aitab omakorda tdpsustada fenomenoloogilisi kirjel-
dusi. Tavaliselt on neuroteaduslikes eksperimentides saadavad iiksikud tu-
lemused korge varieeruvusega, mida arvatakse tulenevat subjekti nn subjek-
tiivsetest parameetritest (tihelepanelikkuse aste, spontaansed motteprotses-
sid, strateegilised otsused iilesande tditmise kohta, hdirituse aste jne); sub-
jektiivseid parameetreid kasitletakse aga miirana ning need keskmistatakse
statistiliste meetodite abil katsete ja katsesubjektide 16ikes. Neurofenome-
noloogia kisitleb subjektiivseid parameetreid aga mitte miirana, vaid olulise
informatsioonina, mida on voimalik kasutada kolmanda isiku andmete (kai-
tumise ja ajuaktiivsuse mootmise tulemuste) interpreteerimisel. Seejuures
eeldab neurofenomenoloogia fenomenoloogilise meetodi praktilist oman-
damist teadlaste ja eksperimendisubjektide poolt, mis tihendab, et subjektid
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peavad olema voimelised jatma korvale oma teoreetilised eelarvamused ko-
gemuse suhtes ning keskenduma oma aktuaalse kogemuse antuse viisile ja
oskama oma kogemust hiljem fenomenoloogiliselt kirjeldada. Saadud kirjel-
duste alusel tootavad teadlased vilja fenomenoloogiast informeeritud kate-
gooriad kolmanda isiku andmete tolgendamiseks ning analiiiisivad voima-
likke korrelatsioone nende kategooriate ja ajuaktiivsuse mootmistulemuste
vahel.?? (Gallagher 2003, 86-88)

Antud meetodi suurimaks miinuseks voib lugeda vajadust katsealuseid
eelnevalt treenida, kuna seda ei ole voimalik teostada kdigi huvipakkuva-
te katsealustega (nt véikelapsed, psiihhopatoloogiate all kannatavad isikud,
loomad). Lisaks on toenéoline, et oma kogemuse antuse viisile keskendu-
mine on iiks subjektiivsetest parameetritest, mis muudab nii kogemust kui
sellega seonduvat neuroloogilist aktiivsust, seega ei ole sellisel viisil véimalik
kitte saada n-6 fenomenoloogiliselt naiivse subjekti kogemust. Niisiis voib
neurofenomenoloogia kiill anda huvitavaid uurimistulemusi, kuid selle ka-
sutusala on vordlemisi piiratud. Seni ongi see jadnud algseks pilootprojek-
tiks (Lutz et al. 2002) ning sotsiaalse tunnetuse uurimisel ei ole seda raken-
datud.

b) Teise voimalusena nimetab Gallagher kaudset fenomenoloogiat, mis
seisneb fenomenoloogia kasutamises teaduslike eksperimenditulemuste krii-
tiliseks interpreteerimiseks. Sellise meetodi voib omistada nditeks Merleau-
Ponty’le, kes tundis histi kaasaegset teadust ning analiiiisis ja kritiseeris
teaduslikke seletusi, pakkudes vilja fenomenoloogiliste vaadetega paremi-
ni kooskolas olevaid alternatiivseid seletusi (Merleau-Ponty 1945). Gallagher
peab sellist lahenemist tulemusrikkaks, kuid margib, et sellisel viisil saadud
alternatiivsed seletused jadvad teaduslikult tdestamata, kui neid ei suunata
edasisele empiirilisele testimisele. See omakorda viib kiisimuseni fenomeno-
loogia otsese kasutamise voimaluste kohta eksperimentide vilja to6tamisel
(Gallagher 2003, 89).

¢) Fenomenoloogiat saab kasutada teaduslike eksperimentide valjato6-
tamiseks meetodil, mida Gallagher nimetab fenomenoloogiaga eel-laadimi-
seks (front-loading phenomenology). Meetod seisneb selles, et eksperimen-
tide kavandamisel lahtutakse muuhulgas ka fenomenoloogilistest kirjeldus-
test ja eristustest. Seejuures aga pelgalt ei eeldata fenomenoloogiliste viidete
paikapidavust, vaid need suunatakse empiirilisele testimisele. Tekib dialek-
tiline interaktsioon esialgsete fenomenoloogiliste arusaamade ja empiiriliste
eksperimentide vahel, mille raames saadud uurimistulemused véimaldavad
tdpsustada voi laiendada fenomenoloogilisi ja teaduslikke arusaamu kasil

** Lutz et al. (2002) viisid 14bi esimese neurofenomenoloogilise pilooteksperimendi, mille
kaigus leiti korrelatsioon ajuaktiivsuse mootmistulemuste ja fenomenoloogiliste andmete
pohjal vilja tootatud kogemuslike kategooriate vahel.
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oleva konkreetse eksperimendi voi empiirilise uurimuse eesmarkidest lah-
tuvalt (Gallagher 2003, 91).

5.3 Fenomenoloogia senine koost66 empiirilise teadusega
sotsiaalse tunnetuse vallas. Kuhu edasi?

Toetudes sellele, kuidas fenomenoloogiat on seni kasutatud sotsiaalse tunne-
tuse uurimisvaldkonnas, véidan, et see on jadnud valdavalt kaudse fenome-
noloogia raamidesse, mis tdhendab, et seni on fenomenoloogilisi v6i feno-
menoloogiast inspireeritud argumente kasutatud peamiselt olemasolevate
teooriate kritiseerimiseks, empiiriliste uurimistulemuste (iimber)tdlgenda-
miseks ja fenomenoloogiaga paremini kooskélas olevate alternatiivsete sot-
siaalse tunnetuse teooriate vélja tootamiseks. Nt Shaun Gallagher (2008) on
vditnud, et sotsiaalse tunnetuse aluseks ei ole mitte rahvapsiihholoogilise
teooria valdamine v6i simulatsioon, vaid otsene taju, viidates seejuures Max
Scheleri ja teiste fenomenoloogide kasitlustele; tema viited on aga seni jaa-
nud liiga abstraktseks vdi iildiseks, et neid oleks véimalik omakorda empiiri-
liselt kontrollida. See osutab asjaolule, et edaspidi tuleks rohkem téhelepanu
poorata fenomenoloogilistele kirjeldustele toetuvate empiiriliste hiipoteesi-
de loomisele, mida oleks voimalik teaduslikult kontrollida.

Gallagheri poolt vilja pakutud fenomenoloogiaga eel-laadimise aluseks
olev idee on aga (Gallagheri kontseptsiooni levikust s6ltumata) juba siis-
ki sotsiaalse tunnetuse uurimisvaldkonnas teataval méaaral kanda kinnita-
nud. See viljendub niiteks itha suurema hulga autorite fenomenoloogiast
inspireeritud véidetes, et on tarvis vélja tootada uued meetodid, mis voimal-
daksid uurida vahetult interakteeruvaid subjekte tavaolukordades, ning pro-
testis piitiete vastu taandada sotsiaalne tunnetus kunstlikes katsetingimus-
tes korvaltvaataja rolli asetatud indiviidi otsustustele teiste inimeste vaimu-
seisundite kohta. Senised esmased neuroteaduslikud uurimistulemused on
ndidanud, et vahetu silmsideme korral eksperimendi tarvis disainitud arvu-
titegelasega leiavad inimese ajus aset markimisvaarselt erinevad protsessid
vorreldes olukorraga, kus inimene vaatab sama tegelast korvalt, kolmanda
isiku perspektiivist (Wilms et al. 2010). See neuroteaduslik leid annab kaalu
fenomenoogide viitele, et sotsiaalset tunnetust ei saa taandada nn kolmanda
isiku vaimulugemisele (third-person mindreading).

Kokkuvétvalt kordan iile, et seni on sotsiaalse tunnetuse uurimisel
rakendatud peamiselt kaudset fenomenoloogiat ehk interpreteeritud juba
olemasolevaid empiirilisi andmeid fenomenoloogiast lahtuvalt, kuid selli-
ne meetod jadb poolikuks, kuni sellisel moel saadud teoreetilisi véiteid ei
suunata edasi empiirilisele testimisele. Edaspidi oleks tarvis rohkem tihele-
panu poorata fenomenoloogiast lahtuvate vaidete kasutamisele eksperimen-
tide kavandamisel.
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6. Kokkuvote

Kéesolevas artiklis uurisin, milline on ja peaks olema filosoofia roll sotsiaal-
se tunnetuse uurimisvaldkonnas, keskendudes seejuures — Andrew Brooki
vastavast eristusest lahtuvalt — filosoofiale teaduses, mitte teadusfilosoofia-
le. Argumenteerisin, et filosoofid panustavad ja peaksid jatkuvalt panusta-
ma sotsiaalse tunnetuse uurimisse vihemalt jargmistel viisidel: (1) kritisee-
rides olemasolevaid ja to6tades vilja uusi empiirilisi hiipoteese ja teooriaid;
(2) kasutades empiirilisi uurimistulemusi moningate traditsiooniliste filo-
soofiliste kiisimuste lahendamiseks; (3) integreerides erinevate distsipliinide
raames saadud uurimistulemusi laiemasse teaduslikku maailmapilti ja hél-
bustades interdistsiplinaarset uurimist6dd; (4) analiiiisides moistekasutust
spetsiifilistes kontekstides ja/voi konstrueerides uusi moisteid, et vahendada
ambivalentsest moistekasutusest tulenevat segadust; (5) tootades vilja poh-
jendatud normatiivseid ettepanekuid teadusto6 paremaks muutmiseks. Li-
saks leidsin, et sotsiaalse tunnetuse uurimises ei ole seni kasutust leidnud
filosoofilised méttelised eksperimendid ning vihe on rakendatud eksperi-
metaalfilosoofilisi meetodeid ja puhtakujulist teadustegevuse deskriptiivset
analiiiisi, kiill aga rakendatakse deskriptiivset analiilisi normatiivsete ees-
markide teenistuses. Viitsin, et klassikalised filosoofilised méttelised eks-
perimendid ei sobi sotsiaalse tunnetuse uurimisel tekkivate probleemide la-
hendamiseks, kiill aga oleks rahvapsiihholoogia uurimisel kohane kasutada
eksperimetaalfilosoofilist meetodit. Lisaks on olemas vajadus sotsiaalse tun-
netuse uurimistoo laialdasema ja pohjalikuma deskriptiivse analiiisi jérele,
mis oleks teadlikult lahutatud normatiivsest analiiiisist. Eraldi kasitlesin fe-
nomenoloogia rolli sotsiaalse tunnetuse uurimisel, refereerides Gallagheri
(2003) poolt vilja toodud kolme voimalust fenomenoloogia ja eksperimen-
taalteaduse vaheliseks interaktsiooniks, milleks on neurofenomenoloogia,
kaudne fenomenoloogia ja fenomenoloogiaga eel-laadimine. Leidsin, et seni
on sotsiaalse tunnetuse uurimisel rakendatud peamiselt kaudset fenomeno-
loogiat ehk interpreteeritud juba olemasolevaid empiirilisi andmeid feno-
menoloogiast ldhtuvalt. Kaudne fenomenoloogia jadb aga teadusliku tead-
mise genereerimisel poolikuks, kuni sellisel viisil saadud tolgendusi ja sele-
tusi ei suunata edasi empiirilisele testimisele, mistottu oleks tulevikus tar-
vis rohkem tdhelepanu poorata sotsiaalse tunnetuse vallas tehtavate ekspe-
rimentide eel-laadimisele fenomenoloogiaga.
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Why does social cognition research need philosophy?

The aim of the paper is to explain what is and what should be the contribution of
philosophy to the social cognition research. I refute three popular claims against
the necessity of philosophy in scientific research and bring out several ways of how
philosophers contribute and should continue to contribute to social cognition rese-
arch. I clarify the role of thought experiments in studying social cognition and argue
that although classical philosophical thought experiments are unsuitable for solving
scientific problems in this area, the methods of experimental philosophy should be
more widely used for studying folk psychology. I claim that whereas philosophers
tend to analyse the research of social cognition in order to make normative claims,
there is likewise a need for more elaborate descriptive analysis. I also analyse the
possible role of phenomenology in social cognitive research and explain how does
the contribution of phenomenology differ from the contribution of nonphenome-
nological philosophy and what is the potential of phenomenology in social cogni-
tion research.

Keywords: social cognition, philosophy of science, philosophy in science, interdiscip-
linarity, conceptual analysis, thought experiments, experimental philosophy, phe-
nomenology
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